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Csosz LaszLo

Foldreform és fajvédelem:
a negyedik zsid6torvény végrehajtdsa”

A zsidésig életlehetSségeit korldtozd intézkedések koziil a szakirodalomban és a
torténeti emlékezetben is kevesebb figyelem jutott a birtokok kisajdtitdsdnak. Ezt az
eseménysort dltaldban az 1942. évi XV. torvénycikkhez, az Ggynevezett negyedik
zsidotorvényhez kapesoljdk, pedig a mezdgazdasdg ,zsidétlanitdsa” egy 1939-t8l
1944-ig tart6, politikailag egyre radikalizal6dé, intenzitdsiban viltozé folyamat volt,
amelynek ez a torvény csak egyik, bdr legfontosabb dllomdsdt jelentette. Az aldb-
biakban nagy vonalakban osszefoglalom mindazt, amit jelenleg a zsidéellenes bir-
tokpolitikai intézkedésekrdl tudunk, majd részletesebben elemzem a torvény végre-
hajtdsit és kovetkezményeit, elsésorban a Foldmivelésiigyi Minisztérium korabeli
iratanyaga alapjdn.!

A magyarorszdgi zsiddsdg a polgdri egyenjogusitds fontos dllomdsaként, az 1860.
februdr 18-dn kiadott csdszdri rendelet révén szerezte meg a korldtlan foldbirtok-
szerzés jogat.2 A dualizmus fél évszdzada alatt a mez8gazdasig t6kés dralakuldsiban
vezetd szerepet jétszo, jelentSs részben zsid6 szdrmazdsu véllalkozoi elit jelentds mezd-
és erd8gazdasdgi ingatlanokat szerzett meg, elsdsorban a nemesi kozép- és nagybir-
tokok 4llomdnydbdl. A magyar birtokrendszerben domindns szerepet betolts, kdtote
forgalmu ingatlanokat bérlet atjdn igyekeztek hasznositani, tevékenységiik eredmé-
nyeként szimos nagybirtokon korszert bérgazdasigok létestiltek.

* A tanulmdny az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap T 043604 szdmu pdlydzata tdmo-
gatdsdval késziilt.

1 Az Orszigos Levéltdrban taldlhaté forrdsanyag feltdrdsit a Yad Vashem Archives magyar-
orszdgi kutatéesoportjinak tagjaként végzem. Irt koszoném meg Karsai Ldszlénak tanul-
mdényommal kapcsolatos kritikai észrevételeit.

2 Ezt az emancipécids torvény (1867. évi XVIL. tc.) megerdsitette.
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Kovics Alajos becslése szerint 1916-ban izraelita valldstak tulajdondban sszesen
kétmilli6, bérletében hirom és félmillié katasztrdlis hold fold volt, az 6sszes meg-
mivelt teriilet tobb mint 11 szdzaléka. A zsidé foldtulajdonosok alulreprezentdlt-
sdgat (4,15%) mint koncepcidjéba titkdz8 adatot a statisztikus, tobb mds érv mellett,
a legvagyonosabb birtokosok asszimildcis torekvésekbdl kovetkezd dttérésével
igyekezett magyardzni. Ami a f6ldrajzi elhelyezkedést illeti, a zsidé tulajdonosok
elsésorban az északkeleti virmegyékben, a Tiszdnttlon (Hajdd, Szabolcs, Jdsz-Nagy-
kun-Szolnok), Eszak-Magyarorszégon (Borsod, Négrdd, Heves), valamint Eszak-
nyugat-Magyarorszdgon (Trencsén, Esztergom, Nyitra) jutottak jelentds foldtulaj-
donhoz. Birtokaik megoszldsit a migrcié irdnya mellett a foldek mindsége, a
gazdasdgi lehetdségek is befolydsoltdk.3

Volt tulajdonos
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A trianoni béke kovetkeztében a zsidé foldtulajdon kozel negyven szdzaléka — tehdt
az Osszes teriiletveszteséghez képest valamivel tobb — maradt az orszdghatdrokon
beliil. Erre a teriiletre vetitve 1916-ban a zsidék 16,5 szdzalékban részesedtek a sziz
holdndl nagyobb szabad forgalmu birtokokbdl (790 045 hold). Ez az ardny az I. vildg-
hdbort utdni iddszakban lassan, de folyamatosan csokkent, ami a foldbirtokos elit
egyes tagjainak valldsvéltoztatdsa mellett a korszak birtokpolitikai intézkedéseivel is
magyarazhaté.

3 Kovécs Alajos rdmutatott, hogy a fenti dsszesitésben nem szerepelnek a foldet birtokld
mis foglalkozdstak, elsésorban kocsmérosok és kereskedSk (1910-ben mintegy 9000
£8) adatai, akik ,,tobbnyire zsidok”, illetve hogy a kozbirtokossdgi birtokokbdl rdjuk esd
részt is a kozép- és nagybirtokok ardnydban kellene megallapitani. Kovics Alajos, A zsidd-
sdg térfoglaldsa Magyarorszdgon, Budapest, 1922, 45-49.
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Az ellenforradalmi rendszer elsé két évtizedében nem sziilettek a zsid6 foldtulaj-
dont korldtozé torvények, ugyanakkor a birtokpolitikai rendezések sordn birto-
kaikat joval nagyobb ardnyban vették igénybe. Az 1920. és az 1936. évi foldtor-
vénynek is voltak olyan rendelkezései, amelyek érzékenyebben érintették a zsid6
birtokosokat, tobbek kozott a részvénytarsasdgok tulajdondban 1évé, illetve az Gjabb
szerzemény foldek igénybevétele miatt.

Az els6 jelentds birtokpolitikai rendezés, az 1920-as Nagyatddi-féle foldtorvény
végrehajtdsa sordn 1 275 000 hold foldet osztottak fel, tobbségében aprd, dtlag 1,5
holdas parcellakban, ami nem csokkentette a magyar birtokstruktdra ardnytalansd-
gait, a nagy- és Sridsbirtokok tulsulydt, hanem inkdbb névelte az életképtelen torpe-
birtokok szdmdt.4

Az ekkor felosztott szabad forgalmu birtokok mintegy felét, tdbb mint 300 000
holdat zsid6 tulajdonosoktdl vették igénybe. Ennek eredményeként a fenti birtok-
kategéridban 1928-ban mdr csak 478 261 hold (11,5%) volt zsid6 valldsu tulajdo-
nosok kezén. Az sszes birtokkategéridt egybevetve — erdékkel egytitt — a zsid6k tu-
lajdondban és bérletében 1év6 foldek ossztertiletét 1925-ben 1,56 millié holdra
becstilték (ez a Trianon el8tti mennyiség 28 szdzaléka). Egykort 6sszesités szerint tiz
évvel késébb 231 000 hold korldtolt forgalmu (alapitvdnyok, részvénytdrsasigok,
egyesiiletek, tdrsulatok, hitelintézetek stb. ingatlanai) és majdnem kétszer ennyi
szabad forgalmu birtok (460 261 hold) volt zsid6 valldsiiak tulajdonaban. Ezenfeliil
mintegy 200 000 holdra becstilték a zsid6 szdrmazdsi birtokosok ingatlanait.

A telepitési torvény (1936. évi XXVIL. torvénycikk)6 végrehajtdsa sordn, az el6z6
reformkisérlet tapasztalataibdl okulva, elsésorban az egy csaldd megélhetését biz-
tositani képes gazdasdgok kialakitdsdra torekedtek. Az ekkor megindult parcelldzdsok
is els6sorban a szabad forgalmu zsid6 birtokra irdnyultak, a kévetkezd négy évben
ezek Osszteriilete tovdbbi 60 000 holddal csokkent. A zsidétorvények dltal érintett
magyar allampolgarok osszes foldtulajdona tehdt a diszkriminativ térvénykezés kez-
detén a trianoni orszdgteriileten erdékkel egytitt kozel 830 000 holdat tett ki (5,2%).7

4 Az 1920. évi XXXVL. tc. a foldbirtok helyesebb megoszldsdt szabélyozd rendelkezésekrél, in
Magyar Torvények. 1920. évi torvénycikkek, Budapest, Révai, 1921, 230-272. A részletes
adatokat ldsd Kerex Mihdly, A magyar foldkérdés, Budapest, MEFHOSZ, 1939, 198-201.

5 Indokolds ,a zsidok mez8- és erdégazdasigi ingatlanairdl” sz6lé torvényjavaslathoz, in
Az 1939. évi jiinius hé 10-ére dsszehivort orszdggyiilés képviseldhdzinak iromdnyai, VIII,
Budapest, Athenaeum, 1942, 645. sz., 146, 148.

6 Az 1936. évi XXVIL. tc. a telepitésrdl és mds foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl, in
Orszdgos Torvénytdr 1936, Budapest, Athenaeum, 1936, 274-307.

7 Az 1939. évi junius hd 10-ére dsszehivott orszdggyiilés képviselbhdzdnak iromdnyai, i. m.,

645. sz., 148.
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A foldbirtokok 6sszteriilete a békeszerz8dés revizidja révén kozel dupldjira nétt,
ez azonban kordntsem jelentette a zsid6 birtokok szdimdnak ardnyos névekedését. Az
utéddllamokban 1919-1921 kozott végrehajtott foldreformok ugyanis a magyar
kozép- és nagybirtokok zomét, beleértve a zsidék ingatlanainak jelentds hdnyadit,
dllami tulajdonba vették, és a tobbségi nemzetekhez tartozé foldmiveseknek juttat-
tdk.8 A visszacsatoldsokat kovetéen azonban csak a zsidétorvények dltal nem érintett
birtokosok kaptdk vissza tulajdonukat. Az elézetes becslések a megnagyobbodott
orszdgteriileten hozzdvetSlegesen 1,2 millié hold zsid6 birtokkal szdmoltak, ebbdl
700 000 hold mez3-, 500 000 pedig erdégazdasdgi ingatlan volt, utébbiba a hasz-
nalati illetéségeket is beleértve.9

A zsid6 bérgazdasdgok szdma és ardnya is jelentSsen visszaesett az 1. vilighabora
utan. Osszteriiletiiket a részvénytarsasagok bérleteivel egyiitt 1935-ben hozzévetdleg
650 ezer holdra becsiilhetjiik.10 A teljes képhez hozzdtartozik, hogy a zsidok része-
sedése a mez8gazdasigbdl szdrmazé jovedelemben a fenti ardnyokndl valamivel
nagyobb volt, birtokaik korszertibb, intenzivebb mivelése, kedvezébb foldrajzi
elhelyezkedése és miivelési dgak szerinti megoszldsa révén.11

8 A reform egyben nemzetpolitikai lépést is jelentett, a homogén magyar (és német) etni-
kai tdmbok megbontdsit célozva. A kdrtérités Csehszlovakidban a birtok valds drdnak
alig tobb mint felét, a délszldv dllamban ennél is kevesebbet jelentett, Romdanidban pe-
dig a teljes kisemmizéssel volt egyenértékii (1-2%). Ldsd Zerer Mikl6s, A revizids gon-
dolat, Budapest, Osiris, 2001, 195, 196.

9 A zsid6 mezbgazdasdgi ingatlanoknak csak egyhetede jutott a visszacsatolt teriiletekre.
Ennek megoszldsa a kdvetkezd volt: Felvidék és Kdrpdtalja 20 000, Erdély és a Partium
55 000, Délvidék 25 000 hold. Lisd Az 1939. évi junius hé 10-ére sszehivott orszdg-
gyiilés képviseléhdzdnak iromdnyai, i. m., 149, 150.

10 A tdrvényjavaslat indokldsa 1925-ben 610 000 hold (38,4%), 1935-ben kozel ugyan-
ennyi zsidé bérletrdl beszél: ldsd Az 1939. évi jiinius hé 10-ére dsszehivott orszdggyiilés
képviselohdzdnak iromdnyai, i. m., 148, 149. — Puskds Julianna szerint a részvénytdrsa-
sdgok bérleteit is kalkuldlva az ezer holdon feliili bérletekbdl 47,7 szdzalékban részesedtek
a zsidék (450 000 hold). A szdz és ezer hold kdzotti kategéridban a bérl6k tobb mint
negyede volt zsidd, részesedésiik mintegy 200 000 hold. Az Stven és szdz kataszteri hold
kozotti bérletekbdl részesedésiik 11 500 hold (5,2%), a kisebb bérletekbdl ennél is jelen-
téktelenebb volt. Puskas Julianna, Zsidé haszonbérl6k a magyarorszdgi mez8gazdasig
fejlédésének folyamatdban (az 1850-es évektdl 1935-ig), Szdzadok, 1992/1, 43.

11 Els6sorban a nagyobb értéket képviseld szdntdkra és sz8lékre irdnyult a zsid6 birtokszer-
zés, szdzalékos részesedési ardnyuk 65,1% : 60,7, sz8l6k esetében 3,8 : 2,2 volt az orszd-
gos atlaghoz képest. Lasd Az 1939. évi juinius hé 10-ére dsszehivott orszdggyiilés képvisels-
hdzdnak iromdnyai, i. m., 147.
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A deklardltan a zsid6 tulajdon rovdsdra végrehajtott birtokpolitikai rendezés
gondolata els6ként az Ugynevezett kishaszonbérleti torvény el6készitése sordn
meriilt fel. Imrédy Béla minisztereln6k mdr 1938 novemberében — egyéb kategé-
ridk, tobbek kozote a miveletlentil hagyott és kiilfoldi tulajdonban 1évé birtokok
mellett — a zsid6k ingatlanait jelolte meg a reformhoz sziikséges birtokdllomdny
egyik elsédleges forrdsaként.12 Az 1940 elején megsziiletett f6ldtorvény (1940. évi
IV. térvénycikk)13 végiil nem tett emlitést a zsid6 birtokokrél, de erre akkor mar
nem is volt sziikség: az id6kozben, 1939 méjusdban elfogadott mésodik zsidétorvény
rendelkezett azok igénybevételérdl. Ettdl kezdve a telepitési és kishaszonbérleti tor-
vény végrehajtdsa sordn elsésorban a zsidénak mindsitett allampolgdrok ingatlanait
vették igénybe.

Az 1939. évi IV. torvénycikk véget vetett a szabad ingatlanforgalomnak, és el6-
irta, hogy zsidénak tekintett személy foldtulajdont csak drverés atjdn, illetve annak
hatdlydval, és hatésigi engedéllyel szerezhet. A torvény szévege tartalmazta az igény-
bevétel lehetdségét, bir ennek gyakorlati megvalésitdsit tobb kivétel és eljdrdsi meg-
kotés korldtozta. A zsid6 ingatlanok eladdsat is engedélyhez kototeék, illetve addsvé-
tel esetén az dllam el8vdsdrldsi jogot gyakorolhatott.14 A végrehajtds tirgydban 1939
6szén kiadott rendeletek eléirtak a térvény hatdlya ald esé ingatlanok bejelentését és
kiilon telekkdnyvi nyilvdntartdsit.15 A torvény értelmében 1941 végéig 4806 tulaj-
donos 426 000 holdnyi mezégazdasdgi ingatlandra mondtdk ki a haszonbérbe dten-
gedés kotelezettségét. Ennek a teriiletnek csak 37 szdzalékdc vették ténylegesen
igénybe, tdlnyomé részét kishaszonbérletként (153 546 hold). A megvésdrolt és tu-
lajdonba adott birtokok mindéssze 4500 holdat tettek ki (3%).16

12 Imrédy Béla a vddlottak padjdn, szerk. Sros Péter—Siros Andrés, Budapest, Osiris—BFL,
1999, 26, 491-493, 500-501.

13 Az 1940. évi IV. tc. a kishaszonbérletek alakitdsdnak, kisbirtokok és hdzhelyek szerzésé-
nek el8mozditdsdrdl s mds foldbirtokpolitikai intézkedésekedl, in Magyar Torvénytdr
1940, Budapest, Franklin, 1941, 7-42.

14 Az 1939. IV. tc. a zsid6k kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsdnak korldtozasardl, in Magyar
Torvénytdr 1939, Budapest, Franklin, 1940, 129-148, 15-16. S. A korldtozdsok nem
vonatkoztak a hdzhelynek alkalmas, illetve bdnya-, ipar- vagy fiird8telep céljdra szolgilé
ingatlanokra.

15 Az 1939. évi 8360. ME és 43 300. IM sz. rendeletek, in Magyarorszdgi Rendeletek Tdra,
1939, 11, 1372-1377. és 2076-2086.

16 Az Orszdgos Mezbgazdasdgi Kamara jelentése az 1940. évrél, Budapest, Hornydnszky
Viktor, 1941, 276-278.
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Szabad ingatlanforgalom és ingatlan-eldaraboldsok (parcelldzdsok) keretében
1941-1942 folyamdn tovabbi 37 000 hold birtokot ,4rjdsitottak”.17 1942-ig tehdt
tovabb zsugorodott a zsidsdg tulajdondban 1évd birtokdllomdny: ez év tavaszdn mar
csak kevesebb mint 600 000 hold mez8gazdasigi ingatlan, kozel ugyanennyi bérlet
és negyedmilli6 holdnyi erdd sorsdrél lehetett dontést hozni.18

A torvényben foglalt korldtozdsok nem érték el a remélt eredményt, sét, a zsid6
birtokok tigye egyre élénkebben foglalkoztatta a kdzvéleményt. A nyilasok gyakori
interpelldciékban kovetelték a kormdnytdl a kérdés radikalis megolddsit, illetve az
igénybevétel meggyorsitdsit. Fajvédd, antiszemita érveik mellett mindazonaltal arra
is rdamutattak, hogy a kormdny a zsid6 birtokok tigyét elétérbe tolva akarja halogatni
a foldkérdés rendezését és elterelni réla a figyelmet.19 Az Imrédy-féle mozgalom
programjdban is fontos szerep jutott a zsid6 birtokok kisajétitdsdnak. A pdrtvezér
nemzetpolitikai szempontbdl alapvetének nevezte, hogy — a nagybirtok mellett sz616
gazdasdgi, torténelmi érvek ellenére — a fold tulajdona ,gydkeres és gyors” reform
keretében ,minél tobb kis egzisztencia” kezébe keriiljon.20

Utdda, Teleki Pal a radikalis reform igéretével szemben a fontolva haladé, gazda-
sdgi racionalitds alapjdn torténd 4talakitdst szorgalmazta. Nyilatkozataiban a jutta-
tottak politikai megbizhatésdgdra, képzettségére és anyagi erejére helyezte a hang-
salyt.2l Ezt a mérsékeltebb irdnyvonalat erdsitette a foldmiveléstigyi térca élén
tortént véltoztatds is. 1940 decemberében tdvozott a kormdnypdrt jobbszdrnyihoz
tartozd grof Teleki Mihdly, helyére — egészen a német megszélldsig — baré Bénfty
Déniel keriilt, erdészeti szakértd, az Erdélyi Pdrt képviselSje, a konzervativ-liberélis
Bethlen-féle irdnyvonal hive.22

17" Az Orszdgos Mezdgazdasdgi Kamara jelentése az 1941. évrél, Budapest, Hornydnszky
Viktor, 1942, 194, 195.

18 Az 1943-ban kiilfoldre (nemzetkozi zsidd szervezetekhez, illetve a német kormédnyhoz)
killdote jelentések szerint az 1942. évi XV. tdrvénycikk elfogaddsakor 1,57 millié hold
volt zsid6 kézen, ebbdl 600 000 hold erdd. Ez az adat, mint lathattuk, kozel hisz esz-
tenddvel kordbbi dllapotot titkrdz. Randolph L. Bravam, A népirtds politikdja. A Holo-
caust Magyarorszdgon, 1-11, Budapest, Belvarosi, 1997, 250; Nathaniel Karzsura, Zsids-
politika Magyarorszdgon 1919—1943, Budapest, Babel, 2002, 179.

19 Példaként lisd Matolesy Mdtyds 1940. junius 5-i és Rajniss Ferenc oktdber 9-i felszéla-
ldsdt a képviselShdzban: Képviselohizi Naplé, 1939-1944, V1, 141, 142 és VII, 42—44.

20 Imrédy Béla a vddlottak padjdn, i. m., 509.

21 Tewexi Pdl, Vidlogatotr politikai irdsok és beszédek, szerk. AsLonczy Baldzs, Budapest,
Osiris, 2000, 493, 494.

22 Eletrajzi adataikat ldsd BoLoNy Jozsef, Magyarorszig kormdnyai 1848—1992, negyedik,
bdv., jav. kiad., Budapest, Akadémiai, 1992, 259, 403.
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Bérdossy Ldszl6 miniszterelnoksége alatt a foldkérdés problematikdja héttérbe
szorult a kiilpolitikai eseményekkel szemben. Bemutatkozé beszédében a birtok-
politikai tevékenység felgyorsitdsit igérte, ezen beliil is els6sorban a hdzhelyek jutta-
tésdra helyezte a hangsulyt. Az akei6 szerény eredményei azonban nem voltak alkal-
masak az elégedetlenség csillapitdsdra. Tobb jelentés is figyelmeztetett arra, hogy a
vidéki nyilas szervezetek a reformkisérlet eredménytelenségét, illetve a kormanynak
a zsid6 birtokok igénybevételével kapcsolatos hatdrozatlansigit propaganddjuk szol-
galatdba 4llitjak, jelentésen gydngitve a MEP vidéki bazisit. A kormanypdrtban erd-
sodtek azok a hangok, amelyek a zsid6 birtokok teljes kisajdtitdsdban ldttdk a hely-
zet megolddsdnak kulesgt.23

Kiéllay Miklés személyében mez8gazdasdgi szakember, a Gombds-kabinet egy-
kori tagja keriilt a miniszterelnoki székbe. Visszaemlékezései szerint a MEP egyes
politikusai, koztiik Teleki Mihdly, mar kinevezése napjan (1942. mdrcius 9.) nyo-
midst gyakoroltak rd a zsidékérdésben tett siirgés 1épések érdekében. A kormdnyté
marcius 12-én, a pdrtban tartott bemutatkozé beszédében be is jelentette a tervezett
Uj torvényt. Ebben a zsidékérdést ,legvirulensebb szocidlis problémdnk”™- nak, a zsi-
désdgot kozosségként és egyénként is ,aszocidlis 1ény”-nek, a gazdasdgi és tdrsadalmi
problémék f6 okozdjinak nevezte.24 Egy héttel késébb, els6 parlamenti felszélald-
saban is érintette a kérdést, mdr ekkor hangoztatva a térvényjavaslat egyik alapvetd
Ltorténelmi” érvét: a zsiddsdg mint ,dt nem eresztd réteg” volt az oka ,,annak, hogy
a mindnydjunk dltal tehetségesnek, pompdsnak elismert magyar parasztsgbél keve-
sen jutottak a felsébb tdrsadalmi rétegekbe”.25

A harcias antiszemita frazeolégidval Kallay nyilvdnvaléan kormdnypdrti ellen-
ldbasainak és a németeknek is tizent, hiszen kordbbi nyilatkozatai, szakmai irdsai
mérsékeltebb 4llispontrdl tantskodnak. A magyar mez8gazdasdg helyzetérdl szdlva
1940-ben példdul meg sem emlitette a zsid6 birtokok témeges igénybevételét, csak
annyit, hogy a kormdnyzat foldreformjai ,,végs6 csapdst mérnek” a nagybirtokrend-
szerre.26 Memodrjaiban az orszdg fuggetlenségének meg6rzése és a zsiddsdg meg-
mentése érdekében tett kényszerintézkedésként magyardzta az Gjabb zsidétorvényt.

23 Képviselohdzi Napld, 1939-1944, X, 5 (1941. 4prilis 24.); OL K 184. Fsldmvelésiigyi
Minisztérium altaldnos iratok (a tovibbiakban FM 4lt. ir.), 1942-27-175.965.

24 Kaway Mikl6s, Magyarorszdg miniszterelnoke voltam 1942—1944, 1-11, Budapest,
Eurépa—Histéria, 1991, 100.

25 Képviselohdzi Naplé, 19391944, X111, 93.

26 Nicholas Kaviay, The Problems of The Great Plain, The Hungarian Quarterly, Buda-
pest, é. n. [1940], k. n. [Athenaeum], 10-11.
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Azzal érvelt, hogy a foldreform a hdbort utdn ugyis elkeriilhetetlennek ldtszott,
minddssze arrdl volt tehdt szd, hogy a zsidék birtokaival kezdték az igénybevételt.
Szerinte a lépés gazdasdgilag indokolt és szocidlisan igazsdgos volt, hiszen a vagyonos
zsid6sdg ezt, ugymond, ,elbirta”, és birtokaik — néhdny kivételtdl eltekintve — ,sem
termelési, sem szocidlis szempontbdl nem titdteék meg a kivint méreéket”.27

A torvény kétségkiviil kiélezett bel- és kiilpolitikai helyzetben, a szélséjobboldali
térnyerés hatdsdra sziiletett meg. A kormdnyfd, a konzervativ nagybirtokos elit jelen-
t6s részével egylitt, elkdtelezett hive volt a zsidésdg gazdasdgi-tdrsadalmi visszaszori-
tésdnak, de a gazdasdgi stabilitds és sajdt poziciéinak megdrzése érdekében dvakodott
mindenfajta radikédlis megolddst6l. A zsid6 tulajdon azonnali és totdlis kisajdtitdsa
idegen volt médszereiktdl, anndl is inkdbb, mert jogalapként szolgdlhatott a nagy-
birtokrendszer elleni 4ltalinos tdmaddshoz. A dontés {6 motivdcidja valdszintileg a
szélséjobb tullicitdldsa volt. Kéllay 1943 decemberében igy vdgott vissza a kormdny
radikalizmusdt keveslé Imrédy Béldnak: a zsidé foldbirtok kisajdtitdsa

kizdrélag az én alkotdsom, ezt kizdrdlag én hoztam. Ha a sors el is sopor, bdrmi
torténjék is velem, erre az egyre biiszke akarok lenni: egymillié hold f6ldet én ad-
tam vissza a magyarsignak.28

A torvényjavaslat, majd a torvény szokottndl terjedelmesebb indokldsa azt a célt
szolgdlta, hogy ideoldgiai ,legitimdciét” biztositson a polgdri alapjogok egyikét meg-
sérté rendelkezésnek.

Ha az dllam a foldnek a tulajdondr vagy birtokdr... a pénziigyi lehetdségnek
megfelel6 méltdnyos ellenéreékért kiveszi azoknak a kezébdl, akik... az dllami
kozosség céljaival ellentétben allanak, ezd/tal elvileg nem érinti a magdntulajdont.
Sot a nemzeti kozisség létérdekeinek védelmére... a tulajdont visszaviszi a kivdnt
erkdolesi fokra.29

A torvényjavaslatot Bénfly foldmivelésiigyi miniszter a mdjus 21-i pértkong-
resszuson ismertette, és mdsnap terjesztette az orszaggy(lés elé. Képviselohdzi és
fels6hdzi vitdja sordn a képviseldk zome tdmogatta a javaslatot. Az ellenszavazatok

27 Kavray, Magyarorszdg miniszterelnéke voltam, i. m., 95, 96.

28 U6, A magunk dtjan. Kallay Miklés m. kir. miniszterelnok beszédei és nyilatkozatai 1943.
Jhinius 18—1944. janudr 20., h. n., Stddium, é. n. [1944], 88. (Kiemelésck az eredetiben.)

29 Az 1942. évi XV. tc. indokldsa.
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tobbségét a szélséjobb képviselsi adtdk le, akik radikalisabb rendezésre torekedtek.
Matolcsy Métyés joggal mutatott rd arra is, hogy a kizérélag a zsid6 birtokokra ala-
pulé rendezés megoldatlanul hagyja a magyar birtokstruktira visszdssigait, és az
igényeknek csak toredékét tudja majd kielégiteni, ezzel megismételve az eddigi ren-
dezések hibdit. Csupdn néhdny konzervativ honatya, koztiik Apponyi Gyorgy
figyelmeztetett arra, hogy a tdrvény a polgdri jogegyenléség eszméjének feladdsdval
beldthatatlan kovetkezményekhez vezethet. Még a szocidldemokratdk és a kisgazddk
is inkdbb a torvény — a nagybirtokrendszer megbontdsibdl ereddé — szocidlpolitikai
elényeit, mintsem diszkriminativ jellegét hangsilyoztdk.30

Az 1942. szeptember 6-dn hatdlyba lépett 1942. évi XV. torvénycikk a zsid6
fogalmidt a fajvédelmi torvény (1941. évi XV. tc.) szerint hatdrozta meg, ezzel a
madsodik zsidétorvényhez képest kibdvitette az igénybe vehetd ingatlanok korét, és
jelent8sen csokkentette a mentesitések lehetdségét. A torvény a zsidonak tekintett
jogi személyekre (példdul részvénytdrsasigokra, egyesiiletekre) is vonatkozott, bele-
értve a tobbségében zsiddk irdnyitdsa alatt vagy ,zsid6 érdekek szolgilatdban” 4ll6
intézményeket. A torvény hatdlya ald tartozé személyek nem vésdrolhattak mezd- és
erdégazdasdgi ingatlant, kdzségekben lakdingatlant sem. Kotelezé érvénnyel dt kel-
lett engedniiik birtokaikat és a hozzdjuk kapcsol6dé ipari tizemeket, 500 holdnal
nagyobb birtok esetén az €18 és holt felszerelést is. A jogorvoslat kereteit a térvény
meglehetdsen sziikre szabta. Kizdr6lag akkor volt erre lehetdség, ha a tulajdonos iga-
zolni tudta, hogy nem esik a torvény hatdlya ald, illetve ha a térités sszegét kifogd-
soltdk. A panaszt egy hénapon beliil kellett benytjtani.3!

A kdrtalanitdst harmincéves lejdratd, zdroltan kezelt kamatozé kétvények formd-
jiban hatdroztdk meg. Az ingatlant azonban ennek megéllapitdsa el6tt is igénybe ve-
hették, azzal a megjegyzéssel, hogy a ,térités osszegét és a fizetés médjdt késdbb dlla-
pitjdk meg”. Tobb mds rendelkezés is biztositani kivinta, hogy az dllam minél
csekélyebb anyagi dldozat drdn szerezhesse meg a zsidok f6ldtulajdondt. A vonatkozd
rendelkezések hangsilyoztdk, hogy ,csupdn a torvényben meghatdrozott térités,

30 Képviselohdzi Napls, 1939-1944, XIII, 265-450. A kisgazddk vezérszénoka, Nagy
Ferenc dltaldnos fajvédelmi intézkedést kovetelt, amely a ,,magyar dllameszmével” szem-
bendllé nemzetiségek, elsésorban a németek birtokainak elkobzdsit jelentette volna.
Ungvéry Krisztidn megdllapitdsa szerint a torvény ,egyfajta minimdlis konszenzus ki-
fejezése volt a nem szélséjobboldali képvisel6k korében”. Lisd Uncvary Krisztidn,
Holokauszt és szocidlpolitika, kézirat, 2003.

31 Az 1942. évi XV. tc. a zsid6k mez8- és erdégazdasdgi ingatlanairdl, in Magyar Torvény-
tdr, 1942, Budapest, Franklin, é. n. [1943], 89-109.
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amely a valddi é teljes kdrtalanitdsndl lényegesen kevesebb, fizethetd ki”.32 Ezenfeliil
tdg teret adtak az eljiré hatésdgok szdmdra a téritési Gsszeg tovdbbi csokkentésére.
Ilyen helyzet volt példdul az, ha az eljdrds sordn ugy taldltdk, hogy az ingatlant a tu-
lajdonos ,az eladd szorult helyzetének kihasznaldsdval” vagy rendkiviili gazdasdgi
helyzetben (hdbord, vélsdg idején) elért ,indokolatlanul nagy nyereség felhaszndld-
sdval” szerezte.33

A t6rvény emellett eldirta, hogy a tulajdonos vagy a haszonbérlé kételes az ingat-
lant és a hozzd tartozé ingdsigokat ,a rendes gazda gondossdgaval” legaldbb a tor-
vény hatilyba 1épésekor fenndllt dllapotban tartani és a sziikséges munkélatokat el-
végeztetni, amig a birtokot 4t nem veszik téle. Az illetékesek ennek elmulasztdsira
hivatkozva elrendelhették a téritési Gsszeg jelentds, akdr 100 szdzalékos csokkentését
is. Ilyen tigyben szdmos per indult, és a birdsdgi itéletek dltaldban jévdhagytdk a tulaj-
donost megréviditd dontést. Az ingatlanokért kapott sszeg a szabadkézi eladdsok
sordn is gyakorta elmaradt a normilis viszonyok kozott elérhetd vételdrtdl, a rendel-
kezésre 4ll6 rovid hatdridd és egyéb korldtozdsok miatt. Az addsvételt a virmegyei
gazdasdgi albizottsdg terjesztette fel jovahagydsra, és nemritkdn annak megtagaddsat
javasolta, ha a vételdrat ,birtokpolitikai szempontbdl” sokallta.34

A végrehajtdssal kapcsolatos elsé rendeletet mdr négy nappal késébb kozzétették.
Ennek célja az volt, hogy az 6t holdnal kisebb ingatlanokat elséként és minél gyor-
sabban dtvegyék, ezzel részben csillapitva a foldéhséget. Ezt a célt elsésorban a vdsar-
ldsok 6sztonzésével akartdk elérni. A megadott hatdriddig (1942. december 9.) el
nem idegenitett ingatlanokat az év végéig be kellett jelenteni, ezt azonban a kozigaz-
gatds tobbnyire képtelen volt hatdridére teljesiteni.35 A torvény dltaldnos végrehaj-
tési utasitdsa csak 1943 juniusiban jelent meg. Részletes titmutatdst adott tobbek
kozott a torvény hatdlya ald tartozd természetes és jogi személyek korérdl, illetve a

32 A 169 352/1943. XI. KKM sz. korrendelet. Lisd Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei Levél-
tér, Szolnok vdros polgirmesteri ir. 1557/1944. A térités dsszege aranykorondnként hat-
van pengd volt, és ,lépcsbzetesen” csokkent, tehdt a tiz aranykorona jovedelmet meg-
haladé birtokrészért Gtven, tizenot felett pedig csak negyven pengd jart. Lasd 1942. évi
XV. torvénycikk 5. paragrafus.

33 A 3600/1943. ME sz. rendelet, in Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1943, 11, 1403-1458
(1943. junius 22.), 31. §.

34 Példaként ldsd Kunszentmdrton kozség ir. 3756/1943.

35 Az 5300/1942. ME sz. rendelet a zsidok tulajdondban 1év6 egyes ingatlanok elidegeni-
tésének szabalyozdsdrdl, in Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1942, 111, 2592-2603 (szep-
tember 9.). Az 550 000/1942. FM sz. rendelet, in Magyarorszdgi Rendeletck Tdra, 1942,
IV, 3088-3096 (1942. november 13.).
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kivételezettség, mentesités lehetSségeirdl, és ezek igazoldsirdl. A birtok dtengedésé-
nek el8készitésére, illetve a térités megallapitdsdra helyszini eljdrast kellett tartani.36

Az dllam képviselje a zsidé ingatlanok tigyében az Orszdgos Foldhitelintézet
(OFI) volt. A Foldmuvelésiigyi MinisztériumtSl (FM) kapott utasitdsok alapjdn
adta tovabb, illetve értékesitette az 6t holdndl kisebb ingatlanokat az Orszdgos Nép-
és Csalddvédelmi Alap (ONCSA)37 kotelékében miikédd varmegyei és vérosi Koz-
joléti Szovetkezeteknek, az 6t és szdz hold kozottieket (sz616k esetén 5-20 hold)
pedig az Orszdgos Vitézi Széknek. A szdz holdnal nagyobb ingatlanokat az OFI sajdt
kezelésébe vette, illetve ideiglenesen haszonbérbe adta. Alkalmas bérl§ vagy birtok-
kezeld hijin szdmos esetben ideiglenesen meghagytédk a birtokot a volt tulajdonos
hasznilatdban, illetve bérletében. Az OFI feladata volt a hdzi kezelésti birtokokon
korszerti gazdalkoddst teremteni, és a juttatottak gazddlkoddsdt ilyen értelemben
ellendrizni.

Ami az egyes intézmények birtokdba keriilt foldteriiletet illeti, a legkisebb birtok-
kategéria tobb mint 20 000, a Vitézi Szék hatdskorébe kertilt mennyiség kozel 130 000
hold volt, a tobbi ingatlan az OFI joghat6sdga alatt maradt. Ebbél t6bb mint 150 000
holdat, mint emlitettiik, kishaszonbérletek és hdzhelyek céljira mér az el8z8 években
devettek. 1943 nyardn toreéntek az elsé 1épések a szdz holdnal nagyobb megmaradt
birtokok, dsszesen koriilbeliil 370 000 hold végleges felhasznéldsérél. Errél a minisz-
térium hdromtagu tdrgyal6 bizottsdga helyszini szemlét kovetden, a kozségi eloljirs-
sdg megbizottainak meghallgatdsa utdn, a helyi gazdasagi és szocidlis viszonyok figye-
lembevételével hatdrozott.38

A birtokok tényleges dtvétele dltaldban csak a kovetkezd gazdasigi év elején
tortént meg, vagy akkor sem: a hdborus viszonyok, a tulajdonosvaltdssal jér6 gazda-
sdgi és adminisztrativ nehézségek miatt az ingatlanok jelentds részérdl nem sziiletett
végsé dontés, illetve az Gj tulajdonos mar nem tudta haszndlatba venni azokat. 1944
elején, majd a német megszallds utdn is torténtek tovibbi eréfeszitések a zsid6 bir-
tokok felhaszndldsinak meggyorsitdsira. A kiutaldsok sz6 szerint az utolsé pillanatig
folytak: Dévavdnydn példdul még szeptember végén, a front megérkezése el6tt alig
két héttel is adrak 4t ingatlanokat.39

36 A 3600/1943. ME sz. rendelet. Lisd 38. jegyzet.

37 Az ONCSA 1940-ben alakult, irdnyité szerve az Orszdgos Szocidlis Feliigyeldség volt.

38 Az ingatlanok felhasznaldsdval kapcsolatos részletes utasitdsokat a 4250/1943. ME sz.
rendelet tartalmazta, in Magyarorszigi Rendeletek Tdra, 1943, 11, 1753-1779 (1943.
augusztus 31.). Osszesen negyven tirgyalé bizottsigot allitottak fel, dsszetételitket és
miikodésiiket a 601 000/1943. FM sz. rendelet (wo., 2095, 2096, szeptember 15.)
szabélyozta.

39 Dévavinya k. ir. 8104/1944.
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A t6rvény kevésbé szigordan rendelkezett a zsidok foldbérleteirdl, arra hivatkozva,
hogy a termelés folyamatossiginak biztositdsa miatt nem lehetséges teljes és azon-
nali felszdimoldsuk. Lehetéséget nyujtott viszont az ilyen haszonbérleti szerzédések
rendkiviili és rovid hatdridével torténd felmonddsdra. A minisztérium indoklds nél-
kiil korldtozhatta a szerz8dések hatélydt és rendelhette el a bérlet egy részének kisajd-
titdsdt.40 A bérletek dtvételérdl a kamarai jelentések nem szdmoltak be részletekbe
menden, de a forrdsok arrdl tantskodnak, hogy a kozép- és nagybérletek egy részén
még a gettdsitds megkezdésekor is, hatdsdgi jovahagydssal vagy latszolagos ,,drjdsitds”
révén, zsid6 szakemberek gazdilkodtak. A zsidék haszonbérleteit csak 1944 augusz-
tusdban sziintették meg véglegesen, helyiikre zdrgondnokokat neveztek ki.41

A t6rvény hatdlya ald esé birtokmennyiség a kormdnyfd 4ltal emlegetett egymilliés
szdmndl jéval kevesebb volt: 1943 végéig sszesen 751 000 hold zsidé mez6- és erdé-
gazdasdgi ingatlant koteleztek dtaddsra, ebbdl 214 000 hold volt az erd8k teriilete.
Az 537 000 holdra riugd mezdgazdasagi teriilet csak mintegy kétharmaddrdl sziile-
tett végleges dontés az év végéig. A kamara adatai szerint kereken 364 000 hold
keriilt keresztény kézre, de ebbe bele kellett érteni a mér kordbban kishaszonbérletbe
adott és a szabad kézbdl értékesitett ingatlanokat is.42

A zsid6 birtokok kiosztdsa sordn a dontéshozdk tobb, egymdsnak gyakran ellent-
mondé szempontnak kényszeriiltek megfelelni. Egyfeldl gazdasigi vonatkozdsban
igyekeztek elkeriilni a Nagyatddi-féle rendezés hibdit, ezért a szakmai szervezetek
javaslatai alapvetd célként jelolték meg, hogy a foldeket elsésorban megfeleld gazda-
sdgi ismeretekkel, felszereléssel rendelkezd, tékeerds gazddk kezébe adjik. Ugyanak-
kor tovébbra is el6térben maradtak az 1920-as reformkisérlet szocidlpolitikai irdny-
elvei: a hdborts vagy ellenforradalmi érdemeket szerzett személyek, vitézek, illetve
hadirokkantak, 6zvegyek és drvak, valamint a rendszerh(i vidéki értelmiség (gazda-
tisztek, lelkészek, taniték, jegyzdk stb.) jutalmazdsa.43

A kormdnyzat els8sorban a zsidé birtokok rovasdra akarta enyhiteni a radikdlis
foldreformban reménykedd, emiatt a harmincas évek mdsodik felétdl tomegesen a
nyilaspartok tdmogatdjavd szegddott szegényparasztsdg és agrarproletaridtus fold-
éhségét is, elsésorban kishaszonbérletek és hdzhelyek formdjiban. Végiil, de nem

40 1942. évi XV. tc. 13. §., 3600/1943. ME 68-69. §.

41 A 3100/1944. ME sz. rendelet, in Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1944, 11, 1639-1645
(1944. augusztus 26.).

42 Az Orszdgos Mezdgazdasdgi Kamara jelentése az 1943. évrél, Budapest, Hornydnszky
Viktor, 1944, 211, 212.

43 Gunst Péter, Magyarorszdg gazdasdgtorténete 1914—1989, Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiadé, 1996, 310, 311.
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utolsésorban, 4j szempontként jelentkezett a hdborus eréfeszitések tdmogatdsa. Az
elézetes szakmai javaslatok elsé helyen a frontharcosok és hadigondozottak jutta-
tasdt szorgalmaztdk. Ennek érdekében kiilon rendelet tette lehetévé, hogy a haza-
térésiikben akadélyozott katondk is vdsdrolhassanak ingatlant, illetve hogy dpoltjaik
nevében hadikérhdzak is adhassanak be kérvényt.44

A torvény végrehajtési utasitdsa ehhez képest drnyalatnyinak t(ind, de lényeges
moédositést tartalmazott: elsédleges kedvezményezettként a vitézségi éremmel kitiin-
tetett és a hosi haldlt halt katondkat, illetve hozzatartozdikat, valamint a vitézeker
jelolte meg, és csak ezek mellett a hadviselteket dltaliban.45 A kormdnyzé a kérdés-
sel kapcsolatos ,legtelsébb elhatdrozdsiban” kiemelte, hogy elsésorban a honvédség
és a rendvédelmi szervek ,kiemelkedéen hdsi magatartdst tandsité tagjai” részesiil-
jenek birtokadomdnyban és egyéb anyagi segitségben.46

A birtokok kiosztdsakor figyelembe vették a birtokszerzék ,dllamhiség szem-
pontjdbdl valé megbizhatésigit” is, ami gyakorlatilag kizdrta nemcsak a széls6séges
(baloldali, illetve nyilas) politikai elfogultsiggal vadolt, de a nemzetiségi f6ldmi-
vesek juttatdsdt is. Nem javasolta példdul a helyi gazdasigi feliigyeld a kdrpdtaljai
Ordarma lakosainak juttatdsdt, mert szerinte tdbbségiik a statisztikdk szerint ugyan
magyar, de [élekben ,inkdbb ruszin érzelm(”.47

Elméletben a juttatottak korét bévitette az igénybevétel miatt hdtrdnyt szenve-
dett intézmények és maginszemélyek nem jelentéktelen tomege: mindazok, akiket
példdul ideiglenes vagy dllandé munkaszerz8dés, bérlsi vagy hitelezdi viszony, ha-
szonélvezeti vagy kegytri jog kapcsolt a felosztott birtokokhoz. Elsésorban ebbdl a
forrdsbdl tervezték kdrtalanitani a honvédelmi tdrvény alapjin kisajdtitott ingat-
lanok tulajdonosait is.48

A foldreformmal kapcsolatos szertedgazé igényeket és érdekeket jél titkrozi a FM
birtokpolitikai (VII.) f8osztilydhoz érkezett beadvinyok tomege. A szerzék tobbsége
nacionalista, antiszemita érvekkel tdmasztotta ald mondanival6jit. A térvényt mint

44 Az 52 764/1942. HM sz. rendelet, in Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1942, 1V,
3140-3148 (szeptember 21.).

45 A 4250/1943. ME sz. rendelet, lasd a 43. jegyzetet.

46 A Kormanyzé Ur 6 Féméltésdga 1943. évi augusztus hé 20-dn kelt If. elhatérozdsa a
kimagaslé honvédelmi érdemek jutalmazdsirdl, in Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1943,
I1, 1377, 1378.

47 OL K 184. FM ilt. ir. 1943-27-71.001.

48 A 4690/1943. ME sz. rendelet a honvédelmi célokra kisajétitott ingatlanokért csere-
kértalanitds addsdrdl, in Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1943, 11, 1873-1876 (1943.
oktéber 5.).
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torténelmi igazsagtételt dllitottdk be, gyakran hangstlyozva, hogy a zsidé birtokos
erkolestelen, torvénytelen aton jutott a birtokhoz. Nem kevesen az ,8si” csalddi
birtokot szerették volna visszakapni, nemesi cimre, torténelmi érdemekre hivatkoz-
va. A mellékletek kozott taldlkozhatunk birtokadomdnyrdl sz616 kozépkori okleve-
lek mésolataival is.49

A tdlzott aktivitds szdmos, a realitdsoktél messzire rugaszkodd, illetve jogeim
nélkiili kérvényt sziile. Sokan csalédottan kényszeriiltek példdul tudomdsul venni,
hogy a zsiddk lakéhdzait egyeldre nincs lehetdség megszerezni. Némelyek birtok-
politikai reformtervezettel dlltak el$, példdul javasoltdk a zdrolt zsidé birtokok mun-
katdborrd alakitdsit a zsidok dtnevelése, munkaerejitk hasznositdsa céljibél. Egyes
birtokosok a zsidé konkurencia mezégazdasdgi lizemeire, szeszfézdéire, iparvasut-
jaira pélydztak. Voltak, akik zdrgondnoki, birtokkezeli ,alldsra” ajinlkoztak, t6bb-
nyire hidba. Az egyéni kérelmek csak egészen kis hdnyada szdmithatott sikerre.

Jé6val nagyobb eséllyel indultak az intézmények kérvényei: az elsédleges kedvez-
ményezettek a kozségek, gazdasdgi szervezetek, hazafias egyesiiletek, a leventemozga-
lom, a honvédség és a csenddrség, valamint a torténelmi keresztény egyhdzak voltak.
Az utdbbiak a kegytri jog elvesztéséért jir6 kdrpétldson tdl is szdmos ingatlanhoz
jutottak iskolai és javadalmi birtok, templom, temetd céljdra. Az erdébirtokok, hasz-
nalati illetdségek nagyobb gazdasigi egységei egyéni juttatdsra nem voltak alkalma-
sak, ezeket legaldbb szdzholdas parcellédkban adtdk erddbirtokossdgi térsuldsoknak,
illetve kozségeknek.50

Egyéni vagy kollektiv kérvények aldiriként sok ezren tiltakoztak a foldreform
helyi végrehajtdsa ellen. Jelentds résziik azt nehezményezte, hogy a ,kisemberek”,
gazddk juttatdsa helyett az igényldk hita mogote a legériékesebb foldek kozép-
osztdlybeli tulajdonosok, koztiik a zsidék stromanjai kezébe keriiltek. A nyilvdn-
valéan elfogult panaszok mindazoniltal nem mindig dlltak messze az igazsdgtol.
Hivatalnokok, katona- és csenddrtisztek, egyéb dllami alkalmazottak mellett olyan
neves személyiségek, mint Kdnya Kdlmdn és Bartha Kdroly nyugalmazott minisz-
terek is részesiiltek a zsid6 birtokokbdl. A virmegyei kdzigazgatdsnak befolydsa volt
az eladdsok jovdhagydsira, ez tdg teret nyitott a nepotizmusnak és a korrupciénak.

Tomeges elégedetlenséget sziilt az is, hogy a kérelmez8k szdmdra legvonzébb,
ondllé egzisztencia alapitdsira leginkdbb alkalmas kisbirtokok — koztiik a sz8lék

49 A tovabbiakra lisd OL K 184. FM dlt. ir. 27. tétel, 1942.
50 OL K 184. FM dlt. ir. 1942-B/4-123.045. Hasonld elvek alapjén osztottdk ki a legeld-
ket, legeldilletdségeket is.
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jelentés hdnyada — a vitézi rend kizdr6lagos hatdskorébe keriiltek. A rend, a folyamat
elsédleges haszonélvezdjeként, 1941-1943 kozott legaldbb dupldjira novelte birtok-
dllomdnydt. Az devett birtokok 30 szdzalékdt az elmult, a tobbit a jelenlegi hdbora
vitézeinek szantik. A szantdk 6todét, a szOldbirtokok felét tiszti vitézek részére
biztositottdk.51

A kozvéleményt élénken foglalkoztattdk ezek a kérdések, amit az is bizonyit, hogy
a kormdnyf6 tobb beszédében és felszélaldsiban foglalkozott veliik. Felhdborodottan,
»mocskos kocsmai beszéd”-nek nevezve utasitotta el a visszaélésekkel kapcsolatos
vadakat. A vitézeknek adott békezi birtokadomdnyokat igazsigos dontésként érté-
kelte, a panaszkodéknak pedig azt tizente, megérti fdjdalmukat, de ,,...zesszett volna
mindenkinek vitéznek lenni, s akkor ugyanugy részesedhetne ebben az elényben”.52

Az érdekellentétek kiilonosen a nagyéreékd, jovedelmezd sz8l8birtokok juttatdsa
koril élezddtek ki. Bereg virmegye kozigazgatdsi bizottsiga példdul azt igyekezett
elérni a minisztereln6knél, hogy a szél8birtokokat kisgazdik, illetve vitézek helyett
els6sorban tisztvisel6knek juttassik, akik a gazdasdgos miivelést jobban képesek biz-
tositani, és erdsitésiik ,elsérendd dllami és nemzeti érdek”. A beregi sz816k az eld-
terjesztésben a lokdlpatriotizmus 6 faktoraként jelennek meg: ezek ,voltak azok a
rogok, amelyek a kozéposztdlybeli embert — ha még el is keriilt innen — mindig bere-
givé tették”. A virmegye panasz tdrgydva tette azt is, hogy az OFI kiildottei a jutta-
tottakat ,,anyagi teherbird képesség szempontjdbol mérlegelik’, a helyi vezet8knek nincs
kell§ befolydsuk a ,,magyar nemzeti és politikai szempontok” érvényesitésére. Kiilo-
ndsen itt fontos ez, érveltek, ahol sok, megszdllds alatt tild6zott, ,érdemes és értékes”
magyar van.53

A kivételezettségre vonatkozé szabdlyokat a mésodik zsid6torvényhez képest sok-
kal szigortibban 4llapitottédk meg. Csak a magas hdborus kitiintetésekkel rendelkezd,
legaldbb 75 szdzalékos hadirokkant, vagy ellenforradalmi érdemeket szerzett zsidék
tarthattak meg legfeljebb szdzholdas birtokot, illetve 400 holdnyi haszonbérletet.
A kedvezmény nem vonatkozott a csalddtagokra, lehetévé tették viszont az ingatla-
nok nem zsidé gyermekekre, unokdkra torténd dtirdsdt: ilyen dton 12 000 hold
cserélt gazddt. A mentesitett birtokteriilet nagysdgdrdl nincsenek adataink, az azon-

51 1941-ben a vitézi telkek osszeeriilete mintegy 94 000 holdat tett ki, ez a mennyiség
1943 végéig csak a zsid6 birtokokbdl kozel 84 000 holddal nétt. A m. kir. kormdny
1941. évi miikidésérdl és az orszdg kozdllapotairdl szold jelentés és statisztikai évkonyy,
Budapest, Athenaeum, 1943, 4; KaLLay, A magunk dtjdn, i. m., 18.

52 Karray, A magunk titjdn, 19. (Kiemelés t6lem — Cs. L.)

53 OL K 184. FM dlt. ir. 1943-27-73.714.
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ban valdszin(i, hogy a mentesség bizonyitdsa igen nehéz volt, tobbek kozote azére,
mert a sziikséges igazoldsokat az dtvételben érdekelt Orszdgos Vitézi Szék adta ki.>4

Tokehidny miatt elsésorban addsvételek Gsztonzésével kivintdk névelni a ,ke-
resztény” birtokos osztdly folddllomdnydt. A szegényparasztsdg, foldmunkdsok, cse-
lédek nagyardnyt juttatdsit eleve kizdrta, hogy ki kellett fizetni a birtok drdnak ne-
gyedét, és igazolni, hogy a leendd tulajdonos megfeleld felszereléssel rendelkezik.
A Kozjoléti Szovetkezetek feladatai kozé tartozott ugyan a szegényebb kérelmezdk
kisegitése, de a korldtozott anyagi forrdsok miatt ez csak sztik korre terjedhetett ki.
A nagybirtokok felosztdsa ugyanakkor rendszeres munkalehetéségtdl fosztotta meg
ezt a réteget: gyakori panasz volt, hogy az Gjonnan alakult kis- és kozépbirtokokon
nem, vagy csak rosszabb feltételekkel taldlnak munkdt. A felszimolt gazdasigok volt
cselédeit, alkalmazottait kdrpétoltdk ugyan, de az ellenszolgdltatasként kapott fold
meg sem kozelitette a megélhetéshez sziikséges mennyiséget.>5

A zsid6 birtokok hatalmas mennyiségérél sz616 hirek, nyilatkozatok témegekben
keltettek irredlis elvdrdsokat. Sok mez8gazdasdgi munkds példdul mar 1939-ben vo-
nakodott szerzédést kotni a kovetkezd gazdasdgi évre, mert elterjedt, hogy indul a
foldosztds, és a leszerzédottek hdtrdnyban lesznek.56 A f6ldre hidba varé igényléknél
még rosszabbul jdrtak azok, akik birtokukat adték el, vagy bankkélcsont vettek fel,
és azon zsid6 birtokot vésdroltak, szerz8désiikkh6z mégsem jdrultak hozzd, mert az
ingatlant mds célra szdntdk. Példdul egy otgyermekes tlizharcos kisgazda, akit kérel-
me szerint az addsvétel megtagaddsa sdlyos helyzetbe sodort, mert mindenét a bir-
tokba fektette, a gazddlkoddst megkezdte, a vételdrat pedig nem tudjék neki vissza-
fizetni, mert ,,valamennyi eladé foldhézragadt szegény”.57

A ,reform” tovabbi kdrvallottai koz¢é tartoztak azok is, akik zsidénak tekintett
személytdl vettek, illetve kaptak, 6rokéltek foldtulajdont 1937 utdn. Az addsvéreli
szerzédések jelents részét hatilytalanitottdk, ha a vevé nem tudta igazolni, hogy
juttatdsra érdemes foldmiives, de akkor is, ha az ingatlant mds, fontosabbnak itélt
célra széntdk. A politikai célt osztogatds gyakran titkozott gazdasigi érvekkel, helyi

54 A 7020/1942. ME sz. rendelet a zsid6k mez8- és erdégazdasigi ingatlanairdl sz6lé
1942: XV. tc. 3. S-dnak (4) bekezdésében meghatdrozotr egyes korilmények igazold-
sarol, in Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1942, 111, 2840-2843 (1942. november 27.).

55 Dévavdnydn példdul a biré Herzog-féle birtok 4lldsukat vesztett cselédei 6-6 holdat
kaptak, holott az 6nallé kisbirtokhoz itt minimum 20-25 holdra lett volna sziikség.
Dévavénya k. ir. 1839/1943. Ldsd még Szolnok polgdrmesteri ir. 1557/1944.

56 Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegye alispdni ir. 4510/19309.

57 OL K 184. FM dlt. ir. 1943-27-75 657.
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érdekekkel. Egy dunavecsei kisbirtokot példdul vitézi telek céljdra sajdtitottak ki,
annak ellenére, hogy azon mar husz éve gazdélkodott a nem zsidé bérld, osztatlan
ko6z8s tizemben a birtok mdsik felée birtokld parasztokkal. A helyi képvisel-testiilet
hidba érvelt azzal, hogy a birtokot megfeleld felszereléssel, j6l kezelik, és a dontés
nagycsalddos gazddk létfenntartdsit veszélyezteti.>8

A nagyobb gazdasigok egységének megbontdsa, a birtokok dtvételének hénapo-
kig, olykor évekig elhtz6d6 procedirdja és a finanszirozds megoldatlansdga miatt
jelent8s gazdasigi felszerelés, dllatdllomany és drukészlet kertilt ki hosszt idére a gaz-
dasdg vérkeringésébdl, illetve szenvedett stilyos kdrosoddst a hatdsdgok, illetve a zdr-
gondnokok minden igyekezete ellenére. Sok tulajdonos, értheté médon, az elird-
sok ellenére sem torekedett arra, hogy a gazdilkoddst a ,leglelkiismeretesebben”
folytassa igénybevétel el6tt 4116 birtokdn.59

Kéllay Miklés memodrja szerint a térvényt a zsidok ,,megértéssel fogadtdk, kiilo-
ndsen, hogy alig egy szdzalékukat érintette stlyosabban”.60 Ezzel szemben a forrdsok
azt bizonyitjik, hogy a zsid6 kozosséget ért kdzvetlen gazdasigi hatds nem volt el-
hanyagolhaté, ha ardnyaiban nem is vethetd ossze a mdsodik zsidétorvény okozta
tomeges deklasszaléddssal. Csalddtagokkal egyiitt tobb tizezerre tehetd azok szdma,
akik kozvetleniil a mezégazdasdgbdl éltek, vagy a f6ld jelentette legfébb jovedelem-
forrésukat. Erre utal szimos mentesitésért, haladékért folyamodd, gyakran konyorgé,
kétségbeesett hangi beadvany. A zsidé hitkozségek, egyesiiletek, szocidlis intézmé-
nyek segélyalapként is szolgdl birtokainak elvétele a kozdsségek karitativ tevékeny-
ségére mért érzékeny csapdst. A vidéki zsid6 kozosségek helyenként rohamos elnép-
telenedéséhez az dltalinos demogréfiai csokkenés, valamint a masodik zsid6torvény
ipart és kereskedelmet korldtozé rendelkezései mellett a diszkriminativ birtokpoli-
tika is hozzdjdrult.61

A végrehajtds sordn jelentkezd anomdlidk a zsidé kozosség nem jelentéktelen
részét, és, mint ldthattuk, a tobbségi tdrsadalom egyes csoportjait is sujté gazdasigi
kovetkezmények mellett a torvény erkolesi hatdsait, szimbolikus jelent8ségée is
fontos hangstlyoznunk. Az 1942-es ,foldreform” a modern polgdri jogrend egyik
alappillérét tdimadta, tomegeket erésitve meg abbéli meggy6z68désiikben, hogy a gaz-
dasdgi gyarapoddshoz a legrovidebb ut zsidé polgartirsaik vagyonan keresztiil vezet.

58 OL K 184. FM dlt. ir. 1943-27-75 674.

59 Példaként ldsd OL K 184. FM dlt. ir. 1943-27-72 624.

60 KavLay, Magyarorszdg miniszterelnoke voltam, 1942—1944, i. m., 97.

61 A tdrvény deklardlt céljai kozé tartozott annak megakaddlyozdsa, hogy a ,zsidok a falusi
élet kozosségébe és killonosen ennek folddel bird rétegébe ezutdn bekeriilhessenek”. Lasd
31. jegyzet.



