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Davip BANKIER

Eltérd és kozos sors:
zsidé menekiiltek és niciellenes emigrdnsok”

A Németorszdgbdl politikai okokbdl elmenekiilt személyek és a zsidé6 menekiiltek
sorsdt vizsgdlva meglehetdsen vdratlan képpel szembesiiliink. Azt gondolndnk, hogy
a ndcizmus dldozatainak kozos sorsa sorskozosséget teremt, szovetséget hoz létre a
kozos ellenséggel szemben. Ehelyett a zsidé6 menekiiltek és a német politikai szdim-
lizottek viszonya fesziiltségekedl volt terhes, és minél tobbet tudtak meg a tdmeg-
gyilkossdg mértékérdl, anndl szélesebb szakadék tdtongott a két tdbor kozott.

A két tdbor vitdjit egyértelmien politikai dimenzi6k hatdroztidk meg. El8szor is
kiilondsen a zsidokat keseritették el a ,Mdsik Németorszdg” és a ,,Szabad Német-
orszdg” mozgalmakkal kapcsolatos vitdk, valamint az a kép, amely szerint Német-
orszdg egy emberként tdmogatja Hitlert és antiszemita politikdjit. Ez a vélemény
fogalmazédott meg Alfred Wernernek a Germany, 1o Be Or Not to Be cim{i kotetrdl
irt ismertet8jében; a kotet szerzdi az Amerikai Egyesiilt Allamokban él8 szocial-
demokratdk vezetSje, Gerhart Seger és a breslaui (Wréclaw) egyetem egykori pro-
fesszora, Sigfried Marck. Werner hatdrozottan tiltakozott az ellen, hogy a legy6zott
Németorszdgban a lex talionist alkalmazzdk. Ugyanakkor egyértelmten kimondta,
hogy még ha Németorszdg ,ezernyi olyan tdlzstfolt barakkban van is fogsdgban,
mint amilyen Dachauban dllt”, az a Németorszdg, amelyik a szogesdroton kiviil ma-
radt, abban mindenképpen biinds, amit Jacob Wassermann a Trigheit des Herzens-
nek (a sziv faradtsdginak) nevez, még akkor is, ha nem kovetett el binsket. Werner
nemcsak a konyv legfébb tézisét utasitotta el, nevezetesen, hogy a német lakossdg-

* A tanulmdny a konferencidn el8adott formdjéban, jegyzetek nélkiil l4t napvildgot, mivel
Bankier igazgaté ar, betegsége miatt, nem tudta megirni hozzd a jegyzeteket. (A szerk.)
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nak csak kis része hédolt be a ndcizmusnak, hanem azt is, hogy a német népnek azon
a cimen lehet megbocsdtani, hogy a hitlerizmus Poroszorszdg biine; ahogy a szlogen
mondta: ,A poroszok a mi balszerencsénk.” Szkeptikusan fogadta azt az elképzelést
is, hogy a hdborti utdn a németek majd képesek lesznek egy valéban demokratikus
koztérsasdg létrehozdsira. Azt sem volt hajlandé elfogadni, hogy a német héboras
biinés6k német birdsdg elétt feleljenek tetteikért. Elfogadhatatlan elképzelésnek tar-
totta tovabbd, hogy Németorszdg ne adja vissza a hdbora kitdrése el6tt annekedle
teriileteket, tobbek kozott Ausztridt. Ez a tervezet egyébként a német politikai szdm-
tizotteket szembedllitotta Nagy-Britannidval és az Egyesiilt Allamokkal, valamint a
moszkvai nyilatkozattal.

A szabad vildgban €16 zsid6 menekiiltek fontosabb orgdnumai egyetértettek azok-
kal az elképzelésekkel, amelyeket tobbek kozott Emil Ludwig, Friedrich Wilhelm
Foerster és Sir Robert Vansittart hangoztatott: a ndci blinok miatt a németeket kol-
lektiv felel8sség terheli, és a német kultira antiszemita. Kijelentették, hogy a német
nép egésze politikailag is felelds, mert a németek nem szegiiltek szembe Hitlerrel,
ezért osztozniuk kell a ndcik erkolesi blindsségében. A politikai szimizottek ezt éle-
sen visszautasitottdk, és igyekeztek bebizonyitani, hogy igenis van kiilonbség a né-
met nép és a ndcizmus kozott. Az Argentindban él§ politikai emigrdnsok cikkek
egész sordban tdrgyaltdk a kérdést, hangstlyozva, hogy a német emberek elutasitot-
tdk a zsid6iildozést, és minden lehetséges médon segitették a zsidékat; minden
lehetséges médon igyekeztek megmutatni, hogy létezett egy ,,mdsik Németorszdg”,
amelyik segitette az ild6zott zsiddkat.

A zsidé sajté hatdrozottan és mereven elzdrkézott a német emigrdnsok azon érve-
1ésétdl, hogy a német nép tdbbsége nem értett egyet a zsid6iildozéssel, aktivan nem
vett részt benne. Az Amerikdban él8, német anyanyelvii zsidé emigrdnsok lapja, az
Aufbau, az Argentindban él6, német ajka zsidok szécsove, a Wochenschau, és a
Yiddisher Kemfer cim(i New York-i hetilap, hogy csak pdrat emlitsiink, nem kimélte
a német emigrdnsokat. Minden lehetséges médon kifejezték, hogy mérfoldek valaszt-
jék el 8ket egymdstol, semmiféle kozosséget nem villaltak velitk és csak az ket elvé-
laszté kiilonbségekrél irtak. Az emigrdnsok kiilonbséget tesznek a németek és a nicik
kozott, a zsidok pedig nem — irtdk. A Yiddisher Kemfer példdul egyértelmien szkep-
tikusan irt arrdl, hogy a német munkdsok éllitélag ellenalltak a nici antiszemitizmus-
nak, és azt dllitotta, hogy a német proletaridtus a kisujjt sem mozditotta a zsidék
védelmében, amikor a szemiik ldttdra deportiltdk Sket a keleti haldltdborokba.

A zsid6 sajtét kiilondsen felhaboritotta, hogy az asszimildlédott zsid6k is védeék
a ,Mdsik Németorszdgot”. A zsid6 szdrmazdsi német szocialistdk nacionalista maga-
tartdsdra példa Friedrich Stampfer; Max Brauer és Siegfried Aufhduser a német pro-
letaridtus nevében beszélt; Heinrich Frankel irdsaiban a szévetségeseket hibdztatta,
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amiért hagytdk, hogy Hitler megdrizze hatalmdt. Ezzel az dllisponttal felmentette a
németeket, akik hatalomra juttattdk Hitlert. Mindez csak fokozta a zsidéknak az
asszimildlédott német zsidokkal szembeni ellenérzését. Kiilondsen nyersen fogalma-
zott az Aufbau: elitélték, hogy zsid6k is részt vesznek a Szabad Németorszdg szerve-
zeteiben, és kovetelték, hogy a zsidék, még ha egykor Németorszdgban éltek is,
erkélcsi, politikai és gyakorlati okokbdl ne vegyenek részt efféle vallalkozdsokban.
Az egyik szerz6 szarkasztikusan kijelentette, hogy az egyiptomi kivonuldst kovetéen
a zsidok nem alakitottak ,Hétcsapdsmentes Egyiptom Szervezet’-et és miutdn ki-
kergették 6ket Spanyolorszdgbdl, esziikbe sem jutott ,,Szabad Spanyolorszdg” nevii
szervezetet létrehozni, mint azt néhdny német szdrmazdsa zsidé tette.

A zsiddk és a politikai emigransok kozotti 6sszhang hidnydnak mdsik oka az volt,
ahogyan az utdbbiak a zsidék elkeseritd helyzetét értelmezték. A zsidok hajlandék
voltak elfogadni, hogy nemcsak 8ket, hanem szocidldemokratdkat, kommunistdkat
és mds, a ndcizmussal szembendllé ellenzéki csoportokat is koncentriciés tiborokba
kiildtek. Ugyanakkor kovetelték, hogy ismerjék el az dldozattd valds hierarchidjit:
vegyék tudomdsul, hogy a zsidok tdmeges iildoztetése és meggyilkoldsa alapvetden
és lényegében egyediildllé. A szdm(zdttek viszont hatdrozottan elutasitottdk ezt az
dllaspontot.

A fentiekhez szorosan kapcsolédik az dldozati stdtusért folytatott versengés. Ez a
zsid6k és a politikai szdmizottek kozti ellentétek sziinni nem akaré forrdsa lett. El6-
szor a politikai emigransok koziil néhdnyan tiltakoztak az ellen, hogy a zsidé mene-
kiiltek megkiilonboztetett bindsmddban részesiilnek. Noha a politikai emigransokat
timogatta a League for Human Rights, a Secours Rouge vagy a Comité Matteoti,
mégis ugy érezték, hogy a zsidokkal tobb szervezet foglalkozik, mint a nem zsid6k-
kal. Rdaddsul a zsidok bizonyos mértékig el tudtdk késziteni kivandorldsukat, el-
adtdk javaikat, tdmogatdst kaptak a zsid6 szervezetektdl, és valahogy 1j életet kezd-
hettek kilfoldon. Ez semmiképpen nem volt lehetséges a politikai menekiiltek
szamadra, akiknek sietve kellett menekiilniiik.

Misodszor, még mindig az dldozatok versengéséhez kapcsolédva: nem egyfor-
madn értelmezték a ndci antiszemita propaganda jelentSségét. A politikai emigrdnsok
nem akartdk cs6kkenteni az antiszemitizmus jelentSségét, de kitartottak amellett,
hogy a zsidékérdés oka csakis a propaganda. Oszintén hitték, hogy ha a zsidékat
kiemelik a t6bbi elnyomott, tild6z6tt csoport koziil, azzal burkoltan elfogadjék a ndci
ideoldgidt, amely szerint a zsid6k valéban mds kategéridba tartoznak, és kiilonleges
problémdt okoznak. Mdsokat a politikai taktika aggasztott — azt javasoltdk, hogy
kevesebbet foglalkozzanak a zsidé dilemmdval, és arra figyelmeztettek, hogy ha a
niciellenes propaganddban tdl nagy hangsulyt kap a zsidékérdés, azzal rontjdk a po-
litikai emigrdnsok helyzetét, és megakaddlyozzdk céljaik megvaldsitisit. Még az
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antiszemitizmus elleni harc olyan elkotelezett harcosa is, mint Heinrich Mann, gy
gondolta, hogy a politikai emigransok propaganddja tdl sok idét és energidt szentel
az antiszemitizmusnak. A néciellenes gytiléseken, mondta, nemcsak a zsidé szerve-
zeteknek kellene felszélalniuk, mert mésok is sokat szenvednek. 1933 8szén igy irt:

Az emigrici6 propaganddja szinte kizdrdlag a zsidéiildozéssel foglalkozik.
Parizsban a menekiilteknek csak egynegyede zsid6, sorsuk rettenetes: pogromok,
bantalmazdsok, megsemmisités; a zsidéknak minden joguk megvan arra, hogy
proklamaljanak, és szovetségeseket és segitséget keressenek minden orszdgban.
Azonban nagy hiba lenne, ha a kiilonb6z8 foldrészeken tartott tomegtiintetése-
ken kizdrélag vagy els6sorban a zsidék panaszai keriilnének el6térbe, és a marxis-
ték tires kézzel keriilnének ki ezekbdl a megmozduldsokbdl.

A politikai emigrdnsok a ndci antiszemitizmusrdl az illegdlis ellenzék tild6zteté-
sének és a német tdrsadalom mds rétegei sorsdnak taglaldsa sordn irtak. Ezzel nem-
csak azt akartdk elérni, hogy a zsidéknak a ndciktdl elszenvedett elnyomatdsdt egy
egyetemes elnyomds kontextusdban mutassék be, hanem arra is rd akartak mutatni
—ami az dldozati stdtussal kapcsolatos versengés szempontjibdl lényeges volt —, hogy
mésokat is elnyomtak. Igy akartdk megakadilyozni, hogy az a benyomds alakuljon
ki az emberekben, hogy a zsid6k voltak Hitler els szamu dldozatai. Mig a zsid6k el
akartdk ismertetni, hogy ami veliik tértént, az semmihez nem mérhetd, addig a po-
litikai emigransok azt 4llitottdk, hogy a zsidék megsemmisitése semmiben sem kii-
16nbozik a mds csoportok néci tildozésétdl. Az antiszemitizmus elemzésének kiindu-
ldsi pontja az volt, hogy a tdrsadalom reakcids erdinek kezében a zsidégytilolet az
elnyomds eszkdzeként funkciondlt. Ilyen értelmezésben az antiszemitizmus olyan je-
lenség, amely visszavonhatatlanul 6sszefonédik a burzsodzia gazdasigi érdekeivel, a
burzsod demagégia eszkozként hasznilta fel a zsidégytiloletet, és a zsid6iildozésben
nem volt semmi kiilonleges és egyedi. A zsidék ugyanazt szenvedték el, amit a mun-
kdsok az elnyomds és tild6zés hosszu évei alatt elszenvedtek. Ezért a politikai szdim-
tizottek irdsaikban rendszeresen kifejtették, hogy a zsidéknak nem kellene hangsu-
lyozniuk, milyen bdntalmazdsokat szenvedtek el a ndci Németorszdgban. A Das
andere Deutschland példdul kiadta egy volt buchenwaldi rab beszdmoléjét, de hogy
egyenstlyt teremtsen, és biztositsa, hogy a koncentricids tdborokat ne csupdn a zsi-
dé6 szenvedés szintereként értelmezzék — hiszen akkor a munkdsok elvesztenék a
»szenvedés monopdliumahoz” val6 jogukat —, a lap szerkesztdje a cikk végén meg-
jegyezte, hogy a rab beszdmoldjdt azért tették kozzé, hogy vildgos legyen, nem csak
a zsid6kat tildozeék.
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A politikai emigrdnsok irdsainak paradigmatikussdga, amely alapvetéen a német
baloldalnak a zsid6kérdéshez valé viszonyabdl adédik, akkor is teljes viligossdgdban
megnyilvanul, amikor az emigrans cikk mélységesen elitéli a kristalyéjszakan lezajlott
pogromot. A szerzd itt is dvatos alapossdggal fogalmaz, megprobal egyenstlyt terem-
teni a fijdalommal kapcsolatban, amely a zsidéknak ,kedvez”, végiil megjegyzi,
hogy Németorszdgban nem csak a zsidékat bdntalmaztdk, hiszen a Reichben sokkal
rosszabb sors vért a politikai foglyokra. Ebbél a vonulatbdl elég lehet egyetlen példa is:
a Kristallnachtra reagdlva Ernst Kantorowitz kommunista emigrdns a kdvetkezdket
irta: ,Rettenetes, de nem rettenetesebb, mint a kommunisték elleni pogrom, amely-
16l a vildg hallgat.” Hasonl6 hangulatt irdsban itéleék el az eurdpai zsidésdg tilds-
zését a Das andere Deutschland 1943-as cikkében. Ez azt is megmagyardzza, hogy a
hdbort utdn — amikor fény deriilt a koncentraciés tdborokkal kapcsolatos részletekre,
majd a nyilvdnossdg elStt is ismertté valt a tragédia, és ezzel a holokauszt keriilt az
elsé helyre — a politikai emigrdnsok cikkeikben miért hangsulyoztik nyomatékosan
és miért igyekeztek egyértelmivé tenni, hogy a koncentréciés tdborokat még a ha-
bort elétt hoztdk létre, elsésorban a politikai ellenzék, és nem a zsidok szdimdra.

Az emigrdnsok az eurdpai zsidésdg megsemmisitését igyekeztek a néci politika
dltaldnos koncepcidjaként értelmezni, amivel az dldozatokat és az elkovetSket egy
platformra helyezték, mondvdn, a zsidék és a németek egyardnt Hitler dldozatai vol-
tak; mdsok még ennél is tovabb mentek, és aszimmetrikus viszonyt alakitottak ki a
zsidok és a németek kozott, ahol a zsid6 tragédia aldrendelt szerepet kapott, mert
stlyosabbnak itélték a Németorszdg hirnevén esett csorbdt. ,Mit tett az antiszemita
politika a német emberekkel?” — kérdezte 1943 oktéberében az SDP orgdnuma, a
Neue Volkszeitung, New Yorkban. A szerzé maga vélaszolt a koltdi kérdésre, mond-
vén, hogy Hitler politikdjit nem lehet elhelyezni a német torténelemben, ez a poli-
tika a nemzet megszégyentilése, és rettenetes kdrokat okozott, mert gy mutatja be
a németeket, mint akik testiiletileg tdimogattdk Hitlert, igy a viligon emberek milliéi
lettek Németorszdg ellenségei. Lemoshatatlan szégyenfoltot hagyott Németorszig
torténelmén, sdlyos és hosszan tarté szégyennel terhelte meg az orszdg nevét. Ugy
tlinik azonban, hogy a német szenvedés és a visszavonhatatlanul beszennyezett hir-
név kiemelése nem hagyott helyet a zsidék szenvedése irdnti valdédi empdtidnak,
mert a szerzd kovetkeztetése egyértelmii:

Amit Hitler a zsidékkal tett, az rettenetes. De amit a zsidékkal szemben elks-
vetett, azt kovette el a németekkel szemben is. Nem kevesebbet, és, ahogy a jové
taldn megmutatja, taldn tobbet is.
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Az efféle dllitdsok olvastdn az embert megdobbenti egyrészt a szerzd érzéketlen-
sége, mdsrészt a Neue Volkszeitung szerkesztéjének taktikai képzetlensége. Elké-
pesztd, hogy egyikitk sem vette észre: azzal, hogy a német szenvedéssel akartdk be-
drnyékolni a zsid6 szenvedést, elmostdk a kiilonbséget az elkdvetd és az dldozat
kozott, és ezzel a sériilést séreéssel tetézték. Az efféle érzéketlenség nem volt kivéte-
les. Megtaldlhaté az SPD vezetdje, Albert Grzesinski hdbora utdni irdsaiban is, aki a
zsid6k Spanyolorszagbdl tortént kitizetését a németeknek keletrdl valé kitizetéséhez
hasonlitotta.

A z5id6 sajté csatlakozott az dltaldnos szkepticizmushoz, amellyel a politikai
emigrdnsoknak a hdbord utdni Németorszdgra vonatkozé wjjdépitési terveit fogad-
tik. A londoni 7he Left News 1943. mdrciusi szimdban megjelent cikkben péld4ul
Berl Locker cionista vezetd értékelte az emigriciéban élék programjdt, kiilonosen
azokat a reményeket, amelyeket a Hitler utini Németorszdg gyors dtnevelése irdnt
taplaltak. Locker szerint ezek egyszertien fantazmagéridk. Szerinte egyértelm, hogy
a ,mdsik Németorszdg” nem volt képes ellendrizni a porosz militarizmus hagyoma-
nyait a madltban, és nem lesz rd képes a jovében sem. Rdaddsul, mondta, a német if-
jusdg nevelése a Harmadik Birodalomban a faji arrogancidra és a totalitarianizmus
irdnti szervilitdsra épiilt, és az efféle nevelést nem lehet a német vereséggel automa-
tikusan kitorolni. Ezért a fiatal generdcié nem fogadnd el a szdmiizetésbél visszaté-
16 szocialista vezetés uralmit.

A kritika tobb volt annal, mint az emigrdnsoknak a hdboru céljéval és a szovet-
ségi politikdval kapcsolatos elképzeléseinek és a politikai funkciékra vonatkozé ter-
veinek megkérddjelezése. A zsidokat kiilondsen az a tény nyugtalanitotta, hogy az
Gjjaépitési tervek tobbsége nem emlitette, miként kompenzilndk a megmaradt
zsidésdgot az ket ért tragédia miatt. A Yiddisher Kemfer még szdndékossdgot is fel-
tételezett, amikor az emigransok Gjjaépitési terveit kritizalta, mondvdn, hogy mini-
malizdljdk a zsiddk ellen elkévetett bilindket, illetve alig utalnak azokra:

Miel6tt a jovével foglalkozndnak, a tisztességes németeknek reflektdlniuk kell
arra, hogy mi okozta a jelen helyzetet; mi vezetett ahhoz, hogy t6bb szdzezren
vettek részt a tomeggyilkossdgokban? Miel6tt a jovével foglalkozndnak, van még
egy befejezetlen tigyiik 6tmillié zsidéval és ezernyi mds nemzetbdl valé civillel
szemben. A tisztességes német csendben marad, és ha megszélal, el8sz6r Ausch-
witzrdl és Treblinkdrdl beszél, és nem Németorszdg Gjjaépitésérol.

Rdaddsul az emigricidban él§ szocidldemokratdk ragaszkodtak ahhoz, hogy nincs
radikdlis kiilonbség a zsiddk tildoztetése és a Harmadik Birodalom egyéb dldozatait
ért rossz bandsméd kozott, és csak annyit tettek, hogy a zsidék polgdri jogainak for-
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milis restaurdci6jdt javasoltik. Ezt az lldspontot hivatalosan Hans Vogel képviselte,
amikor a Zsid6 Vildgkongresszus 1943 oktéberében és novemberében megkereste,
és dllasfoglaldst kért t8le arra vonatkozélag, hogy milyen zsidépolitikdt folytatnak
majd a Hitler utdni Németorszdgban. Vogel megismételte, hogy az SDP alapvetd
hozzddlldsa a zsid6kérdéshez, amennyiben ezt Németorszdgban kell megoldani, Hitler
antiszemita politikdja miatt sem véltozott. Egy demokratikus Németorszdgban
Hitler bukdsa utdn a pdrt kovetelni fogja a ndci rendszer zsiddellenes megkiilonbdz-
tetd torvényeinek eltorlését és a Németorszdgban €16 zsidok teljes jogegyenldségét.
Amennyiben az 1j, demokratikus Németorszdg olyan helyzetben lesz, hogy kom-
penzélni tudja a hitleri diktatira dldozatait az Sket ért szenvedésekért, akkor ez a
kompenzicié kiterjed mindazokra, akik politikai vagy valldsi meggyézédésiik, illetve
faji hovatartozdsuk miatt kdrosultak. Azt azonban hozzédtette, hogy ennek a politi-
kdnak a sikere nem kizdrélag a német munkdsmozgalomtdl fiigg, hanem attdl is,
hogy a német zsidék milyen magatartdst tandsitanak.

Azoknak a német zsid6knak, akik visszatérnek Németorszdgba, politikai és
gyakorlati magatartdsukkal vildgossa kell tenniiik, hogy egynek érzik magukat a
német emberek haladé és demokratikus erdivel.

Végiil, a zsid6 szervezetek és a német politikai emigrdnsok kozotti viszony még
fesziiltebb lett, amikor a szabad vildgban él6 zsidok nemzeti dntudatra ébredtek.
A zsidékérdés megolddsdra a cionista utat vélasztottdk, mig a szocialista emigransok
vezetése tovdbbra is, hagyomdnyosan, fenntartdsokkal viseltetett a cionizmussal szem-
ben. 1944 janudrjdban Haim Berman, a palesztinai General Federation of Jewish
Labor vezetdje vélaszolt Hans Vogelnek a ,Német szocialistdk nemzetkozi poli-
tikdja” cim( 1943. oktéber 23-dn kiadott manifesztumdra. A manifesztum négy
pontban foglalta dssze a nemzetkozi egyiittmikodés sziikségességét és a fasizmus
gazdasdgi alapjinak Osszeztizdsdt, majd, inter alia, kijelentette:

Becsiiletbeli kotelességiinknek tartjuk, hogy minden erénkkel tdmogassuk a
jovendd szabad Németorszdgot abban, hogy jévitegye a hitleri Németorszdg dltal
mids népeket sujté igazsigtalansigokat.

Szocialistaként, mondta Berman, a manifesztumnak mind a négy pontjdval
egyetért. Zsidoként azonban hidnyol egy 6todik pontot. Az a kijelentés, hogy ,a jové
Németorszdga becsiiletbeli kotelességének érzi, hogy minden erejével jovitegye a
hitleri Németorszdg igazsigtalansdgait”, abszolit nem helyénvald, mert a zsidék
megsemmisitése tobb egyszerti ,igazsigtalansigndl”. Berman hangsilyozta, hogy a
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nicik megszallta Eurépdban a zsidoktdl elrabolt javakat a talélék kozot kell szét-
osztani. Mivel csak maréknyi zsid6 élte tal a hdborut, azt kovetelte, hogy minden
ilyen jévédtételt adjanak 4t a cionista mozgalomnak, hogy azt Palesztindban a meg-
maradt zsidék rehabilitdldsira és letelepitésére fordithassdk. Arra, hogy ebbél az
Amerikai Egyesiilt Allamokban él§ SPD-emigrinsok mennyit voltak hajlandék el-
ismerni, Vogel Bermannak adott vélaszibdl és a Neue Volkszeitungban megjelent cik-
kébdl kovetkeztethetiink:

Az elmdlt évek szornytiségeinek ismeretében a zsid6kérdésre nemzetkdzi meg-
oldést kell taldlni. Ez egyike a legsiirgetébb kérdéseknek, amellyel a munkds-
mozgalom nemzetkozi testiiletének foglalkoznia kell, és meg kell fogalmaznia a
konkrét megolddst.

Ezt Vogel mdr négy hénappal kordbban szinte pontosan ugyanigy megirta
Kubowitzkynak. A szocialista emigrdns szervezetek kozill csak egy volt, amelyik
tdmogatta a cionista kezdeményezést és deklardciéban dllt ki az antiszemitizmus
elleni harc mellett; ez pedig egy apré, befolydssal alig rendelkezd csoport, a Fiigget-
len Szocialistik Csoportja volt Svédorszdgban.

Forditotta Vindor Judit



