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(GERGELY JENO

A keresztény pdrtok és a ,zsidokérdés”, 1938-1944

A korszak politikai pdrtjainak frazeolégidjiban bevett terminus technicusként hasz-
naltdk az ugynevezett zsidokérdés kifejezést. Ezen azonban a kiilonb6z8 irdnyza-
tokhoz tartozdk, politikai ideolégidjukbél adédéan, mdst és mést értettek. gy a zsidé-
kérdés konkrét tartalmdt az esetitkben a deklardlt programjaikbél, vezetdik vagy
tagjaik nyilatkozataibdl, sajtétermékeikben olvashaté okfejtésekbdl rekonstrudlhatjuk.

Ugyancsak meghatdrozdsra szorul a keresztény pdrt mibenléte.! Ha formilis
jegyekbdl indulunk ki, kézenfekvének tlinik, hogy keresztény pdrtnak az tekinthetd,
amely annak nevezte magdt: pontosabban, amely nevében deklardlta keresztény vol-
tit. A keresztény jelzének egyardnt lehetett negativ és pozitiv tartalma. Negative azt
jelentette, hogy elhatdrolédik minden olyan irdnyzattdl, amely nem keresztény,
kvdzi 6nmeghatdrozdsiban a nem keresztényektdl valé kiillonbozdsége domindl. Ki
és mi volt a korszakban a nem keresztény kategéridba sorolhaté? Ha valldsi sikon
kozelitink a kérdéshez, nyilvdnvaléan a nem keresztény valldstak, akik ekkor nd-
lunk szinte kizdrdlag az izraelitdk. Ha vildgnézeti oldalrdl nézziik, akkor azok, akik
ateistdk, materialistak. Ezek korét mér jéval nehezebb meghatdrozni: okkal, ok nél-
kiil idesoroltdk a marxista szocialistdkat (kommunistdkat és sommdsan a szocidl-
demokratdkat), szimos esetben a szabadkémiiveseket, a szabadgondolkodékat, bizo-
nyos értelmiségi csoportokat. A korszakban a keresztény szinonimdja volt a nemzeti
(tudniillik a keresztény nemzeti gondolat értelmében), s igy a nemzetietlen, az inter-
nacionalista is nem kereszténynek szdmitott. Ezdltal megint csak a baloldalon el-
helyezkedé munkdsmozgalmat, a kommunista és szocidldemokrata irdnyzatokat, a

”

1 GergEry Jend, Keresztény pdrtok 1919-1944: hatalom és egyhdz kozote, Tdrsadalmi
Szemle, 1991/8-9, 132-141.
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nemzetietlen szabadkémiivességet és a nemzethez nem tartozd, abba be nem olvadt
zsid6sdgot lehetett a fogalmon érteni, amint értették is. Innen pedig madr csak egy
lépés volt a zsid6sdg és a fentebb emlitett politikai és vildgnézeti dramlatok kozos
nevezdre hozédsa (figyelmen kiviil hagyva a magyar zsidésdg dontd tobbségének val-
ldsos, istenhivé voltdt és a nemzettel, a magyarsiggal val6 azonosuldsit).

A keresztény partok politikai ideolégidja a fentiek kovetkeztében immanensen
magiban hordozta az antiszemitizmust, amely a fentiek jobboldali radikdlis irdnyza-
taindl nyilt és agressziv zsidéellenességben jutott kifejezésre. A bal felé, demokrati-
kus irdnyban orientdlédéknal az ezzel valé gyokeres szakitds a korszak végére meg-
tortént, 4m e folyamat a hivatalos egyhdzi hierarchia szemében bizonyos értelemben
kétségessé tette ezen irdnyzatok keresztény voltat.

A keresztény partok onmeghatdrozdsiban a pozitiv kereszténységbdl ad6dé vilag-
nézeti alapdllds és politikai program kozéppontjiban a tirsadalmi igazsdgossig eléré-
se, a tdrsadalmi szolidaritds megvaldsitdsa és az emberi méltésdg védelme dllt. Ezek
politikai ideolégidja a konzervativ alapozdsu keresztényszocializmus és a keresztény-
demokricia volt. A politikai programokban a konzervativ alkotmdnyossighoz valé
ragaszkodds a polgdri szabadsdgjogok tiszteletben tartdsdval és a viszonylag messze
mend szocidlpolitikai reformtdrekvésekkel parosult.

A korszak keresztény pértjainak — amelyek ndlunk inkdbb katolikusok, semmint
interkonfessziondlisan keresztények voltak — ideoldgidja és programja alig leplezhetd
bels§ ambivalencidt hordott magéban. Ebbél az kévetkezett, hogy vagy magdn ,a”
keresztény pérton beliil egymdsnak ellentmondé, markans irdnyzatok alakultak ki,
s konfrontdlédtak éppen példdul az tigynevezett zsidokérdésben, vagy pedig egyideji-
leg t6bb pért is — a szélséjobboldaltdl a konzervativ alkotmdnydrzé kdzépen dt a
balra nyitott kereszténydemokrdcidig — keresztény pdrtnak nevezte magit, és ekként
miikodott. Mindebbél kivetkezik, hogy nem célszer(i sommads véleményt mondani
a keresztény pértok zsidékérdésben tantsitott magatartdsarol.2

A képvisel6hdz 1937. janudr 26-i ilésén Ernszt Sindor preldtus bejelentette az Egye-
siilt Keresztény Part megalakitdsdt, és ismertette programjit.3 Ekkor sikeriilt — igaz,
csak dtmenetileg — létrehozni az addig kiilon miikods, szétforgdcsolédd, jobbara

2 GERGELY Jend, A magyarorszdgi katolikus egyhdz és a fasizmus, Szdzadok, 1987/1, 3—48.
3 Magyarorszdgi pdriprogramok, 11. 1919-1944, szerk. GerGELY Jen6—GLATz Ferenc—PoLoskE!

Ferenc, sorozatszerk. GERGELY Jend, a mdsodik kiaddst jav. és dtdolg. GerGELY Jend, Buda-
pest, ELTE-E6tvés, 2003, 356, 357.
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ellenzéki keresztény pdrti irdnyzatok egységét. A Keresztény Gazdasdgi és Szocidlis
Part (grof Zichy Jénos, Ernszt Sdndor, Czettler Jens, Homonnay Tivadar, a keresz-
tényszocialista Tobler Jdnos), a Keresztény Ellenzék (Friedrich Istvdn, Tauffer
Gdbor), a Nemzeti Legitimista Néppdrt (Griger Miklés, Makray Lajos katolikus
papok), valamint a f6vdrosi Keresztény Kozségi Pdrt (Csilléry Andrds, Miiller Antal)
fizi6jébdl jote étre, gréf Zichy Jdnos elndkletével, az Egyesiilt Keresztény Pirt.
Csatlakoztak hozzd parton kiviili képviselSk is (példdul Béldi Béla, Meizler Kdroly),
igy a partnak huszonegy manddtuma lett a képviseléhdzban. A pértalakitdskor ismer-
tetett program semmit nem tartalmazott a zsidokérdésrél.

1938. augusztus 20-dn a pdrtelnok, Zichy gréf, drégelypaldnki vilasztéihoz irt
nyilt levelében ismételten Osszefoglalta az Egyesiilt Keresztény Pédrt programjit.
Ennek iizenete elsésorban a diktattirdval valé szembenallds, az alkotmdnyossdghoz,
a demokratikus szabadsdgjogokhoz val6 ragaszkodds volt. A pértelnok elutasitotta az
idegen eszméket, a nemzetiszocializmust, konkrét megnevezése nélkiil. Kifejtette,
hogy pértja tovabbra is az alkotmdnyos kirdlysdg hive, tehdt ragaszkodik legitimista
elveihez.4 Ez a program sem tartalmazott semmiféle utaldst a zsidékérdésre, holott
ekkor mér elfogaddsra és kihirdetésre keriilt az elsé zsidétorvény. Az idegen eszmék
elutasitdsa, az alkotmdnyos jogviszonyokhoz valé ragaszkodds azonban implicite a
fajelmélet és a jogfosztds elutasitdsat is jelenthette.

Az Egyesiilt Keresztény Pdrt bomldstermékeként, 1938 és 1944 kozote, kiilon-
bozd, a szélsjobboldal felé nyité vagy szélséjobboldalon elhelyezkedd, de magukat
kereszténynek nevezd pdrtok jottek létre. A kereszténydemokrata irdnyzat pdrted
szervezédése lassabban ment, és csak a végkifejlet sordn, 1944 oktdbere—novembere
folyamdn, madr illegdlis koriilmények kozote alakult meg. Mint ilyen, nem adhatott
sem pdrtprogramot, sem ,hivatalos” dlldsfoglaldst a zsidéiildozéssel kapcsolatban.

A felvidéki és kdrpdtaljai teriiletek visszacsatoldsdval keriilt Magyarorszdghoz az ot-
tani, két vildghdbora kozotti keresztényszocialista politikai part egy része. Szlovakia-
ban két jelentds magyar part miikddott: a Jaross Andor vezette Magyar Nemzeti Pdrt,
valamint a gréf Esterhdzy Jdnos nevével fémjelzett Egyesiilt Keresztényszocialista
Part. Esterhdzy grof 1938 utdn sem kapcsolddott be a magyarorszdgi politikai életbe,
hanem Csehszlovakidban, illetve Szlovenszkéban maradt. A pozsonyi parlament ke-
resztényszocialista képvisel8jeként hatdrozottan fellépett a ndcizmus és a zsid6iildzés
ellen. O volt az egyediili képviseld, aki a pozsonyi parlamentben tiltakozott a szlova-
kiai zsidok deportédldsa ellen.

4 Ub., 382-388.
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1938 8szén visszakeriilt az anyaorszdghoz az emlitett két pdrt legtobb tagja és
vezetSje. Az 1939. janudr 19-én Komdromban tartott kongresszusukon a két part
Egyesiilt Magyar Pirt néven fuziondlt, de ,alcimében” megtartotta az Egyesiilt
Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part nevet. A pdrt vezérévé Jaross Andort
valasztottdk, aki ettdl kezdve a magyar politikai kozélet egyik markdns szélsGjobb-
oldali szerepléje lett. A felvidéki polgdri kozigazgatds helyredllitdsdig, 1940-ig, Jaross
az egymdst kovetd kabinetekben a felvidéki tigyek tdrca nélkiili minisztere volt.
(1944-ben a Sztdjay-kormdny beliigyminisztereként meghatdrozé szerepe volt a
zsidéellenes rendeletek kiaddsiban és végrehajtisdban, a gettdsitdsban, amiért mint
hdborus és népellenes bilindst a népbirésig haldlos itélete alapjin kivégezték.)

A pért Komdromban elfogadott programja leszogezte, hogy hdrom eszmei pillér-
re tdmaszkodik: a keresztény vildgnézetre, a nemzeti gondolatra és a szocidlis igaz-
sdgra. ,A keresztény vildgnézet azt jelenti, hogy az 4llami, tdrsadalmi és gazdasdgi élet
minden vonatkozdsdban a keresztény valldserkélcsi felfogdsnak kell érvényesiilnie” —
olvashaté a programban.5 Ez egyértelmiien keresztényszocialista elvi alapallds, amely
a szdzadel6tdl valamennyi keresztény part programjdnak alapjdt képezte. Az irdnt
tehdt nem hagytak kétséget, hogy az Egyesiilt Magyar Part keresztény pdrtként értel-
mezi dnmagat.

A keresztény pértok, igy a Jaross-féle pdrt is, tartézkodtak attél, hogy program-
jaikban konkrét ,megolddsi javaslatokat” tegyenek az tigynevezett zsidékérdést ille-
téen. A komdromi partprogram részletekbe mend antikapitalista, nagytdkeellenes
kovetelései mogdtt nem nehéz felfedezniink azt a célzatossdgot, hogy a kapitalizmus
visszdssdgai a zsidéknak tudhatdk be, akiknek kezében a t8ke (a bankok, a keres-
kedelem, a nagyipar) nagy része dsszpontosul.

Az Egyesiilt Magyar Pirt programjanak 1. fejezetében, az ,Allamjogi rész’-ben
szereplé 12. pont foglalkozott a zsidékérdéssel:

A magyar dllam keretében kiilon jogkerettel szabdlyozandé a zsidésig hely-
zete. A zsid6sdg tilnyomé tobbsége nem tudott évszdzados és részben évtizedes
egytittélése folytdn a magyar nemzetbe ugy beilleszkedni, hogy lemondott volna
fajtestvérei nemzetkozileg felfogott érdekvédelmérdl és a magyarsdgra kdros tulaj-
donsdgait elvesztette volna. Tdgabb feleldsségérzésével, a szellemi palydkon és a
kozgazdasdgi életben talharapézott szerepével veszélyezteti a magyar kozosség
érdekeit. Torvénnyel szabdlyozandé a zsidésdg kozjogi elhelyezkedése, valamint
szerepe a mivel8dési, gazdasigi és szocidlis élet sikjan. Ki kell venni a zsidésig

5 Uo., 390.
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kezébdl a megszerzett fldbirtokot, a szellemi és gazdasdgi életben szerzett hatal-
miét pedig korldtozni arra a mértékre, ahogy a magyarsighoz viszonyitott szdm-
ardnya megkivinja.6

Az idézett partprogram mdr az elsd zsid6tdrvény elfogaddsa, de még a mdsodik
zsid6torvény beterjesztése el6tt latott napvildgot. Nyilvdnvalé, hogy benne foglalta-
tott az Gjabb, szigorubb korldtozdsokat tartalmazé torvény igenlése. A pért a zsid6-
sdgot fajnak tekintette, mégpedig olyan idegen fajnak, amely nem tudott beillesz-
kedni a magyar tdrsadalomba, s amely nemzetkdzi érdekeket képviselt, kvdzi
nemzetietlen volt. A szellemi szabadpalydkon és a gazdasdgi életben val6 zsid6 ,tér-
foglalds”, a tdlreprezentdltsig, minden antiszemita vddnak az objektiv tényként
kezelt alapja volt. Ennek az antiszemitizmusnak az is jellemzdje volt, hogy a zsidé-
sdg térnyerése veszélyezteti a magyar (értsd a keresztény és nemzeti tdrsadalom) érde-
keit, kvdzi ezzel szemben nemcsak védekezni sziikséges, hanem korldtozni kell a
szdmardnynak megfeleléen. A numerus clausus vonatkozzon a zsidésdg kozjogi
elhelyezkedésére, amin politikai jogainak korldtozasét, az dllampolgdri jogegyenldség
elvének feladdsit lehetett érteni. Amig mivel6dési, gazdasdgi és szocidlis téren a pdrt
célja a visszaszoritds az orszdgos ardnyszimnak megfeleld zdrt szdmra (numerus
clausus), addig a ,zsid6sdg kezébdl torténd kivétel”-en csak a zsidé tulajdonban (ma-
gantulajdonban) 1évé foldbirtokok elvételét, kdrpdtlds nélkiili elkobzdsit lehet
érteni.

A Jaross-féle part programjdban foglalt kévetelések 1939-ben a mdsodik zsidé-
torvénnyel, illetve az 1942. évi XV. torvénycikkel, a zsidok mez8- és erdégazdasigi
ingatlanainak kisajdtitdsdrél sz616 torvénnyel (a ,,negyedik zsid6tdrvény”) valésultak
meg.

A felvidéki part végiil nem lett a magyar térvényhozds részese, mert az 1939. mé-
jus végén tartott orszdggy(ilési képviselé-vilasztisok idején a Felvidéken még nem
allitoteak helyre a polgéri kozigazgatast. Igy a visszacsatolt teriileteken nem tartottak
vélasztésokat, hanem ,behivtak” képviselSket, akik a budapesti parlamentben a kor-
mdnypdrthoz csatlakoztak. Az Egyesiilt Magyar Pért nem indult a valasztdsokon, és
1940 utdn, amikor a Felvidéken normalizdlédtak a viszonyok, sem fejtett ki aktiv
tevékenységet. A part egyes prominens vezetdi csatlakoztak a kormdnypérthoz (igy
maga Jaross is). 1940 oktdberében Jaross Imrédy Béldval egyiitt kilépett a Magyar
Elet Partjabél, és megalakitottdk a Magyar Megujuls Partjr. Igy ez az eredetileg
keresztény vildgnézeti jellegét hangoztaté irdnyzat végiil a szélséjobboldalon, a nem-
zetiszocialista pdrtok tdbordban kotote ki.

6 Uo., 392.
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Az Egyesiilt Keresztény Pirt dlldspontja a zsidokérdésben leginkabb az elsd zsid6-
torvény-javaslat 1938. mdjusi képvisel6hazi vitdjadban mérhetd le. A part ekkor hu-
szonegy manddtummal rendelkezett, s a Gombdossel és Dardnyival szembeni oppo-
zici6bdl mér kereste a kapcsolatokat a katolikus szocidlis tanitdsra gyakran hivatkozd
Imrédy Béla miniszterelndkkel, ami végiil 4jbél a kormanytdmogaték tébordba vitte
6ket. 1938 mdjusdban a keresztény pért 6t képviselje szélalt fel a zsidétorvény-
javaslat vitdjéban, és valamennyien nemmel szavaztak. Az elutasitds oka azonban
kozel sem a part ellenzéki volta volt. A niciellenes, kereszténydemokrata baloldal
dllispontjdt, amely elutasitotta a zsid6tdrvényt, gréf Széchényi Gyorgy fejtette ki.
A keresztény pért széls6jobboldaldn elhelyezkedé Meizler Kdroly fajvédé alaprdl
fogalmazta meg kritikdjit, és a javaslatot — mérsékelt volta miatt — eleve alkalmat-
lannak tartotta a zsidokérdés megolddsira. Hozz4 kozel dll6 4lldspontot képviselt a
Keresztény Kozségi Pdrt két tagja, a pdrt akkori elnoke, a reformdtus Csilléry
Andris, illetve Miiller Antal képvisels. Ok is a javaslat mérsékelt voltdt biraleak,
s ezzel indokoltdk nemleges szavazatukat. A pdrt konzervativ centrumdt reprezentald
Homonnay Tivadar nem a faji kérdést, hanem a zsid6 térfoglaldssal szembeni 6nvé-
delmet dllitotta érvelése kdzéppontjdba, s kozolte a hdzzal, hogy az Egyesiilt Keresz-
tény Pért a javaslatot nem tartja alkalmasnak a zsidékérdés megolddsdra. Az elutasi-
tasban tehdt egyetértés volt, dm indokai a pdrton beliil igencsak eltérék voltak.

Az elséként felszélalé Miiller Antal Wolff Kéroly politikai 6rokségét idézve sorolta
az adatok tomegét, bizonyitandd, hogy a gazdasigi élet egyes teriiletein milyen
ardnyszdmban taldlhat6k zsidék. Szerinte a napirenden 1év8 torvényjavaslat nem
biztositotta ennek gyokeres revizidjdt, a keresztény magyar lakossdg 6nvédelmét és a
zsid6sdg visszaszoritdsit. Miiller hatdrozati javaslatokat is beterjesztett a kisiparosok
érdekében éllonak tartott kamarai numerus clausus bevezetésére.”

A fajvédelmi argumenticiét elétérbe helyezd Cisilléry Andrés csak a teljes kor(i
numerus clausus bevezetése esetén volt kész a térvényjavaslat elfogaddsira. Beszéde
végén hatdrozati javaslatot terjesztett eld:

Inditvinyozom, mondja ki a képvisel6hdz, hogy a torvényjavaslatban kimon-
dandé az, miszerint zsid6 felekezet nincs, hanem csak zsid6 faj van. Ennek alapjin
a zsid6k csak 5,1%-ban, vagyis az orszdg lakossdga kdrében elfoglalt mindenkori
szdmardnydnak megfeleld szimban alkalmazhatdk, tgy az értelmiségi munka-

7 Az 1935. évi édprilis hé 27-ére hirdetett orszdggyilés képvisel6hdzanak napléja (a tovab-
biakban KN/1935), XVIII, 307. iilés, 1938. mdjus 6., 321-328.
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korokben, valamint a kereskedelmi és ipari tizemeknél és véllalatoknal, nem
kiilonben valamennyi kamara, illetve érdekképviselet tagjai sordban is csak ilyen
szamban lehet 8ket felvenni.8

Miutdn a képvisel6hdz a hatdrozati javaslatot nem fogadta el, igy Csilléry is
,nem’-mel szavazott.

Meizler Kéroly, aki mér ekkor fontolgatta, hogy kilépve a konzervativ keresztény
partbdl, egy markdnsan szélsjobboldali ellenzéki partot alakit, a vitdban is szélsGsé-
gesen antiszemita nézeteket fejtett ki. Végsé konkluzidja az volt, hogy az egymadst
kovetd kormdnyok mindig is féltek és félnek a mélyrehat6 reformoktdl, beleértve a
zsidokérdés gyokeres megolddsit is.

Ez a javaslat egyetlen egy dologra j6. Arra, hogy ezt a kérdést levegye a napi-
rendrél anélkiil, hogy megoldand, és miutdn mi a kormdnytél a multban is azt
lattuk, hogy a kérdésekhez csak egynegyedes és egy6todds megolddsokban mer
hozzdnydlni és mert azt litjuk, hogy mint egyéb tereken, ezen a téren sem mer a
kormdny komoly reformot hozni, a javaslatot nem fogadom el.9

A kereszténydemokrata 4lldspontot képviseld grof Széchényi Gyorgy kritikdjdnak
kozéppontjaban a fajelmélet birdlata, a faji kérdésnek a magyar hagyomanyoktdl és
alkotmdnyos jogérziilettdl valé idegenségének ismertetése dllt. A faji gondolat dssze-
egyeztethetetlen a Szent Istvdn-i gondolattal, idegen import, a ndcizmustdl dtvett
kéros ideoldgia. A fajelmélet szemben 4ll a keresztény természetjoggal, s alapjaiban
sérti az Isten 4ltal a sajdt képére teremtett emberek kozotti jogegyenldséget. Széchényi
szerint az Ugynevezett zsidokérdés megolddsdnak egyediil lehetséges keresztényi ttja
a befogadds és a zsiddsdg asszimildléddsa a magyar tirsadalomba. Elutasité vélemé-
nyét ekként osszegezte:

Mind a faji szempontoknak irredlis tdltengése miatt, mind a valldsi szempon-
toknak folotte stlyos aggilyai miatt, mind a jogi kérdéseknek megoldatlan és
helytelen beallitdsa miatt, azonkiviil azért, mert egy idegen eszmedramlatnak
szdlldscsindlojdva vélik ez a torvényjavaslat, kénytelen vagyok ezt a leghatdrozot-
tabban ellenezni és el nem fogadni.10

8 Uo., 309. iilés, 1938. mdjus 10., 416, 417.
9 Uo., 310. iilés, 1938. mdjus 11., 482.
10 Uo., 310. iilés, 1938. mdjus 11., 466.
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A kereszténydemokrata képvisel§ mutatott rd arra a tényre, hogy a zsidétorvény,
az dllampolgdrok kozotti faji megkiilonboztetésen alapulé jogfosztds egyardnt idegen
a magyar nemzeti hagyomdnytdl és a keresztény nemzeti eszmekortdl. Kimondat-
lanul is mindenki tudta, hogy a gréf a ndcizmust érti ezen, amint azzal is tisztdban
voltak, hogy XI. Piusz pdpa el8z8 évi, Mir brennender Sorge kezdetli enciklikdjiban
egyértelmiien elitélte a nici Gjpoganysigot, ahogyan néhdny héttel késébb a buda-
pesti Eucharisztikus Vildgkongresszuson Eugenio Pacelli biboros dllamtitkdr, a papa
legdtusa is. Az Egyesiilt Keresztény Pértban a baloldali irdnyzat gyengének bizonyult
ahhoz, hogy a pdrtot ebben a kérdésben érdemileg befolydsolni tudja. Nagyobb
lehetdségei voltak a parlamenten kiviili f6rumokon, a sajtéban és a civil szervezé-
désekben.11

A piért centrumahoz tartozé6 Homonnay Tivadar felszélaldsban jelezte, hogy a
partvezetés 6t bizta meg a hivatalos dlldspont ismertetésével. Szerinte a kormdny
javaslatdt részint azért lehet helyteleniteni, mert alkotmdnysértést jelent, mdsik
oldalrél pedig azért lehet elutasitani, mert keresztiilvitele sem teremt kell§ 4llds-
lehetdséget a fiatal generdcidknak, tdgabb értelemben nem viltoztat érdemben a
fenndllé helyzeten.

Kétségtelen — és ez partom édlldspontja is —, hogy ha egy kérdést a felelds kor-
ményzat rendelkezésekkel, vagy a hatalmdban 4llé eszkozokkel megvalésitani
nem tud, akkor a térvényhozdshoz folyamodik, ha pedig a térvényhozdshoz kell
folyamodnia, abban az esetben a térvényjavaslat olyan legyen, amely ezt a célt a
lehetd legtokéletesebben el is éri. Ez a torvényjavaslat a mi pdrtunk, az Egyesiilt
Keresztény Pdrt véleménye szerint kétségteleniil nagy megrézkédtatdsokkal jar,
ezt el kell ismerni, de éppen azért, mert megrazkédtatdsokkal jdr, elvarhattuk vol-
na az igen t. kormdnytdl, hogy olyan javaslattal j6jjon a Hdz elé, amely ezt a kér-
dést eredményesen megoldja.12

Ebben a vélekedésben benne rejlett az aggodalom a zsidétorvény, a jogfosztds 4l-
tal kivéltott kozfelhdborodds miatt, amelynek a pérton beliil — és azon kiviil még in-
kédbb — jeles katolikus kozéleti személyiségek is hangot adtak. Ugyanakkor a pért
nem kivdnt szembehelyezkedni az egyre agresszivabb jobboldali ,kézhangulattal”,

11 Tovdbb gyengitette ezt az irdnyzatot Széchényi Gyorgy és Griger Miklés 1938-ban
bekodvetkezett haldla.
12 KN/1935, XVIII, 311. iilés, 1938. mdjus 12., 541.
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amely a zsidékérdés ndci mintdra torténd radikélis megolddsit kovetelte. Végiil arra
vonatkozéan sem tettek javaslatot, hogy miként tartandk lehetségesnek a zsidé-
kérdés ,,alkotmdnyos” megolddsdt, a ,félmegoldds” 6diumdt a kormdnyra héritottdk.

A hivatalos keresztény pért egyes jobboldali radikalizmusra hajlé politikusai a fel-
vidéki keresztényszocialistakéhoz hasonlé utat jirtak be: 6k is eljutottak a nemzeti-
szocialista — nyilas — tdborba, mégpedig igencsak tanulsdgos médon: a keresztény-
szocializmus és a nemzetiszocializmus éllit6lagos szimbiézisa révén. A Keresztény
Nemzetiszocialista Front el6torténetéhez tartozik, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapdrt-
bél Matolesy Mdtyds és Rakovszky Tibor vezetésével 1938. mércius 21-én kivélt hat
képviseld, és a nyilas pdrtok felé kereste a kapcsolatokat. A formalédé szélséjobb-
oldali ,kisgazdapdrt” akkor kapott keresztény arculatot, amikor 1938 janiusdban
Meizler Kéroly, és Béldi Béla orszdggy(ilési képviselSk is kiléptek az Egyesiilt Keresz-
tény Partbdl, és egyesiiltek a Matolesy-csoporttal. A Keresztény Nemzetiszocialista
Front megalakuldsit vezére, Meizler Kdroly jinius 14-én jelentette be a képvisels-
hdzban. A front az 1939-es vélasztdsokra késziilve, 1939. mércius elején tette kozzé
programjdt, s hdrom manddtummal keriilt be az Gj képvisel6hdzba.

A program preambulumdban leszogezték, hogy ,,a Keresztény Nemzetiszocialista
Front mint a keresztény vildgnézet(i nemzetiszocialista magyarsdg legnagyobb pdrt-
szervezete” 1ép szinre.13 Miként volt lehetséges, hogy a kereszténységet és a nemze-
tiszocializmust kdz8s nevezdre hozzdk? Ideoldgiailag ez valéban nonszensz, hiszen a
nemzetiszocializmus mint ideolégia egyhdz- és valldsellenes, mig a kereszténység
vagy az elvein nyugvé keresztényszocializmus kizdrja az Gjpogdnysdg elfogaddsit.
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a magyarorszdgi széls6jobb, beleértve
a nyilasokat és magdt Szdlasit is, nem hangoztatta nyiltan egyhdz- és valldsellenes cél-
jait, sét, mi t6bb, igyekezett kimondottan jéindulatot mutatni a keresztény egy-
hdzak irdnt. Jellemz6 volt az egyenruhdban, zdrt alakulatban misére vonulé nyilas
demonstrici6, amint az is, hogy Szdlasi évente lelkigyakorlatra vonult el a Manréza-
ba. A nyilas és nemzetiszocialista politikusok koziil kordbban tobben megjirtdk a
keresztény partot, partokat, és tomegeik is nagyrészt abbdl a trsadalmi kdzegbdl ke-
ritltek ki, amelyben kordbban a keresztényszocialistdk is jelen voltak.

Végiil azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az eloregedett keresztény pértot
megujitani akarék — elsésorban az 1938-as Mindszenty—Nyisztor-féle kezdemé-
nyezés résztvevdi — is Ugy vélték, hogy szitkség van egy olyan keresztény pértra,

13- Magyarorszdgi pdrtprogramok, i. m., 416.



76

GERGELY JENO

amely kozbiilsé helyet foglal el a konzervativ kozépit és a szélséjobboldal kozott,
dtvéve az elébbitdl az alkotmdnyossdghoz valé ragaszkoddst és a diktatdra elutasi-
tdsdt, az utébbitdl pedig a hatékony és népszert szocidlis programot.14

Milyen programot vallott az 6nbesoroldsa szerint kereszténynek mindsitett Ke-
resztény Nemzetiszocialista Front a zsid6kérdést illetéen? Eltéréen a tobbi keresz-
tény partedl, Meizlerék pértprogramja 6ndllé fejezetet szentelt ennek a problémd-
nak. Sz6 szerint az aldbbiakat kovetelték:

=

10.

Zsidénak sem Onkormdnyzati, sem orszdggytlési képviseld vilasztéjoga
nem lehet és nem is vdlaszthato.

Zsid6 a magyar hadsereg tagja nem lehet.

Zsid6 kivindorlok 2000 pengdnél nagyobb vagyont nem vihetnek ki ma-
gukkal. Az 1867 éta bevandorolt zsidé csalddok tagjai és leszirmazottai
dllampolgdrsagukat veszitik és legelész6r vandoroltatandék ki.

Zsidénak mindsitendd az a véllalat, amelynek tulajdonosai, vezetdi vagy
alkalmazottjai kozott 6%-ndl tobb a zsidé fajaak ardnya.

Zsidéknak mdr kiadott trafik, italmérési és egyéb egyeddrusigi engedélyek
elvonanddk, iparigazolvinyok és iparengedélyek 6%-ra csokkentend6k.

A szabadfoglalkozdst értelmiségi palydkon a zsidésdg szdmardnya azonnal
6%-ra csokkentendd. Hirlapird, lapkiadd, szinész, filmszinész, rendezd,
szinhdz- és filmigazgaté nem lehet.

Zsid6k névmagyarositdsai hatdlyukat veszitik.

Zsid6 nem zsidéval hdzassdgot nem kothet, az ilyen hdzassdg érvénytelen.
A még szolgilatot teljesitd zsidé koztisztvisel6k azonnal nyugdijba helyezen-
dék, vagy végelbdnds ald vonanddk.

Zsid6 fajiak nem tarthatnak héztartdsi alkalmazotti mindségben nem zsidé
magyar dllampolgdrokat.15

A Keresztény Nemzetiszocialista Front programjdban foglaltak nagy részét a be-
nyujtott masodik zsidétorvény-javaslat is tartalmazta. De Meizlerék mdr ekkor meg-
fogalmaztak olyan koveteléseket is, amelyeket 1941-ben a harmadik zsid6torvény

14 Esztergomi Primdsi Levéltdr. Cat. D/c-1496/1938. Nyisztor Zoltdn pdpai kamards
1938. madrcius 29-i levele Serédi biboroshoz. Kozli GerGeLy Jend, A keresztény pdrtok
és a katolikus egyhdz politikai ttkeresése az 1930-as évek mdsodik felében, Levéltdri
Szemle, 1990/2, 47-63; U6, Mindszenty [Pehm] J6zsef apdtplébdnos és a katolikus
partalapitdsi kisérletek az 1930-as években, Multunk, 1993/1, 37-57.

15 Magyarorszdgi pdrtprogramok, i. m., 417.
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véltott valéra (a hdzassdgjogot illetden), vagy amelyek majd az 1944-es rendeletek-
ben szerepelnek (a nem zsidé haztartdsi alkalmazottakra vonatkozé kitéeel).

Imrédy Béla diktatérikus torekvései 1938 8szén szakaddshoz vezettek az addigi
kormdnypdrton, a Nemzeti Egység Pdrtjdn belil. A ,disszidensek” konzervativ-
agrérius csoportja, Sztranyavszky Sdndor és a piarista Kornis Gyula képvisel6k veze-
tésével, 1938. november 30-dn tizenot képviselével megalakitottdk a Keresztény
Nemzeti Figgetlenségi Pdrtot. (Ehhez a hdzfeloszlatdsig tovabbi tizenot képviseld
csatlakozott.) Ugyanekkor kozzétett kidltvdnyukban megfogalmaztdk a part prog-
ramjt s részeként a zsidékérdésben elfoglalt dlldspontjukat. Egyértelmtien leszogez-
ték, hogy a pdrt keresztény vildgnézeti jellegli alakulat: ,Hissziik és valljuk, hogy a
keresztény hit erkolcsi szabédlyainak megtartdsa és a krisztusi szeretet parancsainak
gyakorlati érvényesitése a tdrsadalmi béke megteremtésének a leghatalmasabb esz-
koze. Ez vonatkozik a zsidokérdés mikénti elintézésére is.”16

A ,mikénti elintézés” terén a pért tagjai els6bbséget vindikdltak maguknak,
s egyuttal azt is kimondtdk, hogy bar aggdlyosnak tartjik, mégis elfogadjik az elsé
zsid6torvényt mint a probléma megolddsdnak egyik lehetdségét.

Pirtunk tagjai mdr olyan id8ben is vallottdk és hirdették, amikor az ilyenfajta
dllasfoglalds a kozéleti érvényesiilésnek salyos akadélya volt, hogy a zsidésdg tdl-
sdgos térfoglaldsa — egy részének tiirelmetlen érvényesiilési vdgya —, a nemzeti
vagyon és jovedelem terén elért ardnytalan részesedése, a tdrsadalom békés fejls-
désének aggaszté jellegli megzavardsira fog vezetni. Ugyanezt hirdettiik és vall-
juk a zsidé elemekkel erdsen dsszeszovdott szabadkdmiivességgel szemben is.
Kivantuk és siirgettiik régtdl fogva, hogy a magyar keresztény ifjisdg szerezzen a
maga szdmdra gazdasdgi jrtassdgot és vegye fel a versenyt az {izleti téren a zsidé-
sdggal és részesiiljon ebben a torekvésben erés kézhatalmi timogatdsban. Eppen
ezért az 1938: XV. tc. megalkotdsdt az ellene felhozott aggodalmakkal szemben
is dltaldban helyesnek tartottuk, és nagy figyelemmel 6hajtottuk kisérni ennek a
torvénynek a hatdsdt a kiilpolitikai helyzet, a gazdasdgi élet, a kultdra, a tudo-
mény és miiszaki élet stb. terén. Ldtni 6hajtottuk volna, hogy fiatalsdgunk kellg
kitartdssal és hozzdériéssel végzi-e az dtviltozds sordn a zsidé szakértékedl devett
feladatokat. Az igy szerzett tapasztalatokbdl alaposabban lehetett volna megélla-
pitani, mennyiben van sziikség tovabbi intézkedésekre.17

16 Uo., 409, 410.
17" Uo.



78 GERGELY JENO

A Kornis-féle pdrt arra utalt, hogy a Katolikus Néppdrt mdr a szézadfordulén
programjdba vette a zsidé térfoglaldssal szembeni védekezést, a keresztény tdrsada-
lom védelmét. Az is kitlinik az idézetbdl, hogy az els6 zsidétorvényt 8k sem tartot-
tdk a kérdés j6 megolddsdnak, dm a késziild médsodik zsid6térvényrdl nem nyilatkoz-
tak. A mdsodik zsid6tdrvény-javaslat 1939. kora tavaszi képvisel6hdzi tirgyaldsiban
nem vettek részt, ugyanis, mint ellenzékbe szorult partnak, a javaslattal szembe kel-
lett volna fordulniuk. Az évatossdg érthetd volt résziikrdl, dm ez sem mentette meg
Sket attdl, hogy az 1939-es vélasztdsokon még indulni sem tudtak, s igy a pért tag-
jai kibuktak a Parlamentbél.

1939. februdr—madrcius folyamdn zajlott le még az 1935-ben valasztott képvisels-
hdzban a masodik zsidétdrvény-javaslat vitdja. Az Egyesiilt Keresztény Part szembe-
tling érdektelenséget mutatott, mig a Keresztény Nemzetiszocialista Front tagjai
aktivan részt vettek a vitdban. A keresztény pdrti tartézkodds valészin(i kapcsolatban
4llhatott a pdrton beliili véleménykiilonbségekkel, az Gjabb, szigorabb zsidétorvényt
elutasitdk, illetve az azzal egyetértdk ellentétével. A belsé ellentétek leplezését cé-
lozta, hogy a torvényjavaslathoz els6ként hozzdszdl6 vitéz Makray Lajos katolikus
pap-képviseld bejelentette, hogy ,a térvényjavaslat tdrgydban valé allasfoglaldst par-
tom nem tette partkérdéssé”, azaz szabad kezet adott képviselSinek.18 Legtobben azt
a kényelmes megolddst vélasztottdk, hogy vagy nem jelentek meg a képvisel6hdzban,
vagy, ha jelen voltak, hallgattak. A torvényjavaslat dltalinos vitdjdban Makray mel-
lett a févdrosi Keresztény Kozségi Pirt egyik vezetdje, Miiller Antal szélalt fel, aki
késdbb a részletes vitdban is tobb izben szét kért.

Makray Lajos beszéde kozel dllt a piispoki kar dlldspontjdhoz és hangvételéhez.
A zsidokérdés megolddsiban a keresztény magyarsdg onvédelmét vélte felfedezni, s
az argumenticiéban a fajelméleti érvekhez képest a vallisiak domindltak. Ervelése
els6sorban a kikeresztelkedett zsidok kivételét célozta a javaslatbél. Szerinte a
konvertita

a legszerencsétlenebb kategéria, mert nem tartozik a zsidé kozosséghez, és e sze-
rint a tdrvényjavaslat szerint nem tartozik a keresztény magyarsig kozosségébe
sem. Ezekben valami szorny( elkeseredettségnek, csaléddsnak és félrevezetettség-
nek az érzése fejlddik ki, és nekiink... lelkiismeretbeli kotelességiink ezeknek az
érdekében sikra szdllani.19

18 KN/1935, XXII., 373. iilés, 1939. februar 28., 31.
19 Up., 34.
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A katolikus piispoki konferencidn megfogalmazott — és dltaluk a fels6hdzban el8-
adott — médositd inditvdnyokat a konvertitdk mentességének kiterjesztésérdl a ke-
resztény pért négy képviseldje, Makray Lajos, Miiller Antal, Petrovicz Gyula és
Reibel Mihdly, aldirdséval a képvisel6hdzban is beterjesztették mddosité indit-
vanyokként. (Koziilitk ketten, Makray és Reibel katolikus plébanosok, Miiller és
Petrovicz a f6vdrosi Keresztény Kozségi Pdrt prominensei voltak.) Makray plébdnos
beszéde végén dltaldnossigban elfogadta a térvényjavaslatot a részletes tdrgyalds alap-
jaként. A katolikus konvertitdknak a keresztény part a konkrét védelem helyett
erkolcsi vigaszt kindlt:

Mi nem tagadjuk meg 8ket, mi nem rekesztjiik ki ket a keresztény szeretet
kozosségébdl, mi egyenld értékii testvéreknek tartjuk Sket, és megértd lélekkel
dllunk mellettiik a salyos dldozat véllaldsiban. Hissziik, hogy a keresztségben
nyert kegyelem erét ad nekik arra, hogy ezt a nehéz keresztet megroskadds nél-
kiil tudjik hordozni, és mi nem fogunk megsziinni érdekiikben, igazsigaik érde-
kében tovabbra is dolgozni és harcolni.20

Mig a katolikus pap Makray éllisfoglalisa megfelelt a ,hivatalos” egyhdzi fel-
fogdsnak, addig a févarosi keresztény pérthoz tartozé Miiller Antal radikélisabban
antiszemita és fajvédd jellegli felszdlaldsa végén nyilatkozott a javaslat elfogadi-
sar6l.21 Ennek az dllispontnak a gydkerei kordbbra nytlnak vissza: a Wolff Kdroly
vezette Keresztény Kozségi Part 1920-t6l kezdve {6 ellenségének a budapesti zsid6
polgdrsdgot és értelmiséget tekintette, és az azzal folytatott pozici6harcban nem
mindig kapta meg az egyhdz és a konzervativ kormdnyok tdmogatdsit. Elmondhat-
juk tehdt, hogy bar az Egyesiilt Keresztény Pért szabad kezet adott képviselSinek a
zsid6torvény-javaslat elfogaddsa vagy elutasitdsa kérdésében, a képvisel6hdzban el-
hangzé két felszélalds egyardnt az elfogaddsit deklardlta, mig az elutasiték nyiltan
nem vallaledk véleményiiket.

A Keresztény Nemzetiszocialista Front nevében Meizler Kéroly volt keresztény
parti és Matolcsy Mdtyds egykori kisgazdapdrti képviseld szdlalt fel. A szélséjobb-
oldali alldspontot képviselé Meizler faji alapon birdlta a benyujtott torvényjavas-
latot, és elégtelennek, tovébbra is tdl mérsékeltnek tartotta. Ezért csak feltételesen
fogadta el: ,Ezt a javaslatot csupdn részlettorlesztéseként ennek a problémdnak és
abban a reményben fogadom el, hogy Ggy sem lesz sokdig torvény, mert utdna

20 ., 35.
21 Up., 375. ulés, 1939. mircius 2., 107-113.
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kovetkezik a harmadik zsid6t6rvény” — mondta.22 Matolcsy Mdty4s kritikdja a javas-
latot illetéen abban 6sszegezhetd, hogy szerinte nem oldja meg a zsidékérdést, mert
mell6zi az azzal Gsszefiiggd foldkérdés megolddsit. Elképzelése szerint a ,galiciai”
réteg eltdvolitdsa révén vilna lehetségessé a foldnélkiiliek foldhoz juttatdsa. A javas-
latot azzal a feltétellel fogadta el, amennyiben a kormdny a végrehajtds sordn ezt a
szempontot kell8en érvényre juttatja.23

1941 nyardn, a harmadik zsid6torvény képviseldhdzi tdrgyaldsakor, két keresz-
tény pért — az Egyesiilt Keresztény Part nyolc, illetve a Keresztény Nemzetiszocialista
Front hdrom képvisel6vel — volt tagja a térvényhozdsnak. Mindkét emlitett pdrt
szembet(ing passzivitdst mutatott a vitdban. A széls6jobboldali front részérél a nevét
magyarosité Mardéthy-Meizler Kdroly szdlalt fel, s a javaslatot azért nem fogadta el,
mert még ebben a formdjdban sem tartotta eléggé radikdlisnak. Hosszt beszédében
nem taldlunk Gjdonsdgot, a fajvédelmi argumentdciét ismételte meg.24

Az Egyesiilt Keresztény Pért vezérszénoka Kozi-Horvéth Jézsef, Gyér egyhdz-
megyés rémai katolikus pap volt, rajta kiviil a part részérél mds nem is szélalt meg.
Kozi-Horvith beszéde azt a benyomdst kelti, hogy nem is annyira pdrtja dlldspont-
jat képviselte, hanem a katolikus egyhdzét. Hozzdsz6ldsdt ugyanis egy deklaricié fel-
olvasdsdval kezdte, amelyet valamennyi parlamenti katolikus pap-képviselé nevében
tett, partalldsra valé tekintet nélkiil. Ilyen nyilatkozat megtétele csak gy volt lehet-
séges, ha el6zlleg egyeztették a piispdki karral, pontosabban a hercegprimdssal.
Serédi és a fels6hdz tobbi katolikus f8papja — a protestdnsokkal egyiitt — elszdntdk
magukat a javaslat megbuktatdsdra, ezért ennek érdekében a képvisel6hdzban is
megtiltottdk a papoknak a zsidétorvény-javaslat elfogaddsit.

A deklardcidban foglaltakat a keresztény part nem egyhdzi képvisel8i sem hagy-
hattdk figyelmen kiviil, hiszen a plisp6ki karral nem helyezkedhettek szembe a péart
katolikus jellegének veszélyeztetése nélkiil.

A Kozi-Horvith altal ismertetett deklardcié tekinthetd a keresztény pdrt ekkori,
zsid6kérdésben elfoglalt dlldspontjdnak:

A katolikus papsdg és a keresztény politika zdszlébontéi mér évtizedekkel ez-
el6te 4llast foglaltak a zsidsdg szellemi és anyagi térhéditdsdénak megakadalyoza-
sa mellett, nemkiilonben a zsidé—keresztény hézassigok megengedése és a vdldst

22 Up., 377. iilés, 1939. mdrcius 7., 170.

23 Uo., 379. iilés, 1939. mércius 9., 270-274.

24 Az 1939. évi junius hé 10-ére hirdetett orszdggyilés képvisel6hdzdnak napléja (a tovdb-
biakban KN/1939), X, 204. ilés, 1941. jalius 1., 356-364.
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el8segitd, a csalddot szétbomlasztd, a gyermekalddst csokkentd, a gyermekneve-
lést akaddlyoz6 liberdlis hdzassdgjog bevezetése ellen. A katolikus papsdg és a ke-
resztény politikusok serege egy pillanatig sem adta fel a harcot annak ellenére,
hogy a zsiddsdg, a szabadkdmuiives, liberdlis front a hatalmdban 1év§ sajténak és
propaganddnak minden dithét redszabaditotta. Elédeink példdjidhoz hiven mi
is készséggel szolgdlunk minden olyan akciét, amelynek célja a zsidésdg szellemi
és anyagi hatalmdnak megsziintetése, a keresztény magyarsig megerdsitése. Ke-
resztény meggy6z8désiink és fajtdnk szeretete vezet benniinket kizdrélag most is,
amikor a hdzassdgi torvény kiegészitésérdl és modositdsdrdl benyujtott torvény-
javaslatot nem fogadjuk el, és azt kérjiik, hogy a kormdny ehelyett a kiegészités
és moédositds helyett nytjtson be minél elébb a liberdlis hizassigjogi torvény
teljes reformjdt magdban foglalé, a keresztény hézassdg méltosdgart és dllanddsdgdt
visszadllitd és a gyermeknevelés szocidlis feltételeit megadd torvényjavaslatot.2

Kozi-Horvath Jézsef a javaslatra nemmel szavazott. A katolikus pap-képvisel6k
nem a javaslat zsidéellenes cikkelyeit kifogdsoltdk — azokrél nem nyilatkoztak, kvézi
hallgat6lagosan tudomdsul vették dket — és nem is a térvényjavaslatban megnyilvd-
nulé ama szdndékot, amely a keresztség szentsége utdn a keresztény hdzassdg szentsé-
gét a jogszabdlyban szerepl esetekben érvénytelenitette. A javaslatot azért utasitottdk
el, mert a hdzassdgi jog reformjdtdl a szentségi, egyhdzi hdzassigkotés érvényének vissza-
dllitdsat vdrtdk, a kotelezd polgdri hdzassdgkotés helyébe pedig az egyhdzi dllitdst.
Ilyen javaslatot mdr az 1930-as évek kozepén Serédi biboros is tett, de a Gombos-
kormdny elzdrkézott a kotelezd polgdri hdzassdg revizidja el6l. Amennyiben pedig az
egyhdzi kotés lenne az érvényes, Ugy a keresztény—zsid6 vegyes hdzassdg sem lenne
lehetséges, csak abban az esetben, ha az izraelita fél keresztény felekezetre térne. Mi-
utdn a képvisel6hdzban a tobbi keresztény pdrti képvisel hallgatott, ezt inkibb
tekinthetjitk akdr a torvényjavaslattal, akdr a vezérszonokkal valé egyetértésnek,
semmint a tiltakozdst kifejezésre juttat6 passziv rezisztencidnak.

A keresztény pdrt ezt kovetden nem hallatta a hangjit az Ggynevezett zsid6-
kérdésben. Az Egyesiilt Keresztény Pdrt 1943 novemberében felvette a Keresztény
Néppért nevet. A régi-uj keresztény pért programjdt jelentd deklardciét az agg pért-
elnok, grof Zichy Janos ismertette a képvisel6hdz 1943. december 1-i tilésén. Ebben
azonban még csak utalds sem tortént a ,zsidokérdésre”, csak dltaldnossigokban szolt
az alkotmdnyos viszonyok fenntartdsirél, az emberi szabadsdgjogokrdl és az dllam-
polgdri jogegyenléségrél. A német megszalldst kovetden a pdrtot nem tiltottdk

25 Uo., 377, 378.
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ugyan be, tevékenysége azonban gyakorlatilag megbénult, csupin Kézi-Horvith
Jézsef tartott ki” még a nyilas korszak maradék Parlamentjében is. Am sem a zsid6-
rendeletekrdl, sem a gettba zdrdsrél, sem a deportildsokrdl nem tettek kozzé sem-
miféle partnyilatkozatot.

A Kereszténydemokrata Néppdrt 1944. 8szi megalakuldsdhoz hosszu ut vezetett.
A parlamenten kiviili keresztény politikusok, kozéleti személyiségek, értelmiségiek,
egyesiileti vezetdk és egyhdzi notabilitdsok fokozatosan jutottak el a korszerti, anti-
fasiszta kereszténydemokricia platformjdra. Ennek részét képezte a zsidékérdésben
vallott felfogdsuk valtozdsa is: a keresztény perszonalizmus szellemében val6 szembe-
helyezkedés a jogfosztdssal, majd a zsidéiildozéssel, végiil a holokauszttal.

A hazai kereszténydemokricia elézményei az 1930-as évek kozepére nytlnak
vissza, amikor a zommel fiatal értelmiségiekbdl 4116 reformkatolikus vagy neokatoli-
kus irdnyzat kettévilt: a radikalis nacionalista csoport Gombos Gyula mellé alle
(U] Kor és kore), mig a legitimista indittatdsu, a liberélis katolicizmus hagyomdanyai-
hoz visszanydlok Pethd Sdndor és Szekfli Gyula koré gytilekeztek (Korunk Szava,
majd a Jelenkor és a Vigilia cim( folyéirat kore).

1935-ben gréf Széchényi Gyorgy a Korunk Szava szerkesziését Katona Jendre
bizta, vezérkara Szekfd, Horvith Sdndor és Molndr Kdlman professzorokbdl, vala-
mint az Esztergom féegyhdzmegyés Almdsy J6zsefbdl dllt. Ez a kor hatdrozottan fel-
lépett a hazai ,hitlerdjjal” szemben. A néci- és nyilasellenes Korunk Szava kore a har-
mincas évek mdsodik felében kiegésziilt a legitimista-keresztényszocialista Griger
Mikléssal és a fiatal Barankovics Istvdn jogdsz-publicistival. Miutdn 1938-ban a
Korunk Szavdt betiltottdk, utdda, a Jelenkor, valamint a Barankovics 4ltal szerkesz-
tett Az Orszdg Utja cimii folydirat vitte tovibb az ekkor mér a francia neokatoliciz-
mus és integrélis humanizmus, elsésorban Jacques Maritain eszméibél tdplilkozd
kereszténydemokracidt.

A hatdrozottabb katolikus szellemi honvédelem 1938—1939-t8] bontakozott ki,
és keresett, s6t taldlt kapesolatokat a baloldallal.26 Nézeteiknek els6sorban irodalmi
keretek kozott adhattak hangot.27 Almdsy Jézsef, aki ekkor a Kézponti Szemindri-
um vicerektora volt, A tizparancsolat a kizéletben cim( fuzetében lépett fel a faj és

26 Igy a Népszava 1941-es kardcsonyi szdimdban, 1942-ben a Torténelmi Emlékbizottsdg-
ban, majd a szdrszéi taldlkozékon.

27 Lésd Dr. Awmasy Jozsef, Karolikus irék 1ij magyar kalauza, Budapest, Ardéi Irod. és
Kényvkiadé VAL, é. n.
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vér mitosza ellen. Nyéki (Klemm) Kédlman katolikus pap Vallds és faj cimi tanulmd-
nydban ugyancsak a zsid6iild6zésbe torkollé fajelméletet és ndci gyakorlatot birdlta.
Ugyanilyen szellemben publikdlt Cavallier Jézsef, Mihelics Vid, Barankovics Istvdan
és mésok a Magyar Nemzetben, amely a szellemi honvédelem otthona lett, f6ként
miutdn 1943. mdjustdl szerkesztdje Barankovics volt. A Vigilia publicistdi — Rénay
Gyorgy, Sik Sdndor, Possonyi Laszl6 és irétdrsaik — a korabeli katolikus szépirodalom
meghatdroz6 alakjai voltak. A folydirat 4ltal kdzreadott kdnyvsorozat az eurdpai iro-
dalom legjavébél valogatott, olyan szerz8ktdl, akiknek konyveit a ndcik mdglyara
vetették.28 A kereszténydemokratdk a Parlamenten kiviilrél biraltdk a zsidétorvénye-
ket, anndl is inkdbb, mert tobbjiiket személyiikben, vagy csalddjukat is érintették a
jogfosztdsok.

A kereszténydemokrata pédrt kozvetlen elézménye az 1943. augusztus végén
Gydrott, baré Apor Vilmos palotdjéban [étrehozott Katolikus Szocidlis Népmoz-
galom, amelynek szellemi vezet6i Kerkai Jend jezsuita atya és Kovrig Béla szociol4-
gus professzor voltak. A partkezdemény feletti egyhdzi védnokséget Apor plispok
véllalta, mig leendd partelndknek grof Pélffy Jozsefet, a piispok rokondt szemelték
ki.29 A szervezdd§ kereszténydemokrata pdrt sajat létéért kiizdott. A német meg-
szdllds, majd a nyilas diktatira idején illegalitdsba kényszeriilt, hasonléan a szdrma-
zésuk miatt tild6zottekhez. Mégis elmondhatd, hogy az idetartozé katolikus kozéleti
férfiak és egyhdziak — a Magyar Szent Kereszt Egyesiilet keretében és azon kiviil is —
tettek a legtobbet a zsidémentésben.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a keresztény pért(ok) programjai és politi-
kdja az tgynevezett zsidékérdésben éppuigy sokféle volt, miként a korabeli hazai
katolikus egyhdzé és kozéleti katolicizmusé. A ,keresztény politika”, £6 irdnydt
tekintve, kovette a plispoki kar ttmutatdsdt és megfelelt elvdrdsainak, ami nem zdrta
ki a szélséjobboldali radikélis antiszemitizmus és egy gyengébb, de tiszteletre méltd
antifasiszta kereszténydemokrata magatartés jelenlétét sem.

28 Részletesen ldsd GERGELY, A magyarorszdgi katolikus egyhdz és a fasizmus, i. m.; LaszLo T.
Lészld, Szellemi honvédelem, Réma, Katolikus Szemle kiaddsa, 1980. Mindkett8ben
tovabbi irodalmi tdjékoztatd.

29 Esztergomi Primdsi Levéltdr, 5993/1943., ugyanott, 8118/1944. Tovibbd GERGELY Jend,
A Keresztény Demokrata Néppdrt elétorténete 1936-1944, Miihely, 1984/1.



