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A numerus clausus és a zsidétorvények Osszeftiggésérol

[rdsom cimében — a numerus clausus és a zsidétorvények — voltaképpen egy allitds
fogalmazddik meg,. Espedig az, hogy az 1920-ban bevezetett egyetemi numerus
clausus és az 1938-tdl bevezetett, Ugynevezett zsid6torvények egy és ugyanazon tor-
ténelmi folyamat kiilonb6z8 dllomdsai, amelyeket egy vildgosan felrajzolhat6 vonal
kot 6ssze. Mds formdban megfogalmazva: az 1920-as egyetemi numerus clausus és az
1938-at kovetd zsidétorvények azonos természetli intézkedések, amelyek mogote
hasonlé politikai szdindékok és jogfelfogds huzédott meg.

M¢ég sarkitottabban fogalmazva: az 1920-as egyetemi numerus clausus tdrvény
szemlélete mar elérevetitette a késébbi, 1938 utdni zsid6torvényeket. Ahhoz ugyan-
is, hogy az egyetemi numerus clausust 1étrehozé torvényalkotéi szindék ténylegesen
megval6suljon, Gjabb és Gjabb zsidtorvényekre volt sziikség, éspedig pontosan
olyanokra, amelyeket tizennyolc évvel késébb, az elsé és a mdsodik zsidétorvénnyel
bevezettek. Eppen ezért nem tilzds az az allitds, hogy a numerus clausus a magyar
torténelemben korszakos fordulatot hozott: 1920-tdl vélt a magyar politikai életben
és a torvényhozdsban uralkodévd az a gondolat, hogy az tgynevezett zsidokérdést
dllami eszkozokkel ,meg kell oldani”. Ez annyit jelentett, hogy a zsidoktdl okrtatdsi
és gazdasdgi lehetSségeket kell elvonni mindaddig, ameddig zsidék és nem zsidék
kozott helyre nem 4ll egy tgynevezett egyensilyi dllapot, amelyben a zsidék gazda-
sdgi és tdrsadalmi poziciéi mdr nem haladjédk meg a ,szdmardnyuknak megfelels”
méreéket.

Hogy mi is volt ez a bizonyos mérték, arra a kor antiszemita statisztikusa, Kovécs
Alajos adta meg a valaszt. Kovécs szerint a zsidkat a gazdasdgi és kulturdlis javak-
nak éppen akkora mértéke illette volna meg, amekkora a zsidék szdmardnya az
orszdg lakossdgdban, azaz nem tobb, mint az Gsszes javak ot-hat szdzaléka. Kovdcs
Alajos szdmitdsai politikailag determindlt elemzések voltak, hiszen a kiindulépont
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célzatos megvilasztdsa 6nmagiban megelSlegezte a végeredményt és a kovetkezteté-
seket. Kiindulépontként Kovics a tobbségében vdroslaké zsidsdg statisztikai muta-
toit gépiesen szembedllitotta a tobbségében agrarfoglalkozdsti nem zsid6é népesség
mutatéival, majd kimutatta, hogy — aligha meglepé médon — a zsiddésdg a vérosi-
polgdri foglalkozdsokban magasabb ardnyban van képviselve, mint az orszdg egyéb
telekezeti vagy ,faji” csoportjai, s ennek okaként nem a varosi és a vidéki tdrsadalom
eltérd fejlédését, hanem a zsidokat a nem zsidoktdl elvalaszté ,faji” kiillonbségeket
tette meg.! Hasonldan célzatos volt az Ggynevezett keresztény tdrsadalom kategéria-
janak haszndlata, hiszen ilyen tdrsadalmi egység vagy csoport a valésigban nem
létezett.2 A gazdasdgi és kulturalis javak birtokldsa szempontjdbél a , keresztény” tér-
sadalom mélyen megosztott volt: a ,keresztények” alig egy szdzalékdrt kitevd elit egy
fére jutd évi jovedelme még a harmincas években is tobb mint hiromezerszerese volt
a ,keresztény” tdrsadalom kétharmaddt kitevd alsébb- és kozéprétegek dtlagjovedel-
mének.3 A tdrsadalmat gépiesen ,zsidékra” és ,keresztényekre” feloszté statisztika
azonban kifejezetten azzal a szdndékkal késziilt, hogy kimutassa a zsiddsdg ,tdl-
reprezentdltsigdt” a polgdri foglalkozdsokban, s ezzel megalapozza azokat az dllami
intézkedéseket, amelyek a zsiddsdg ,visszaszoritdsit” szolgdltdk a polgdrsdgon beliil.

Ezzel az elgondoldssal a Horthy-korszak valamennyi kormdnya és kormanyféje
egyetértett. Inkabb csak abban volt kozottiik kiilonbség, hogy ki milyen eszkozzel és
milyen idézitéssel ldtta lehetségesnek a zsid6k ,visszaszoritdsdt”, s hogy mekkora kiil-
politikai és gazdasdgi kockdzatot ldtott tandcsosnak vallalni a cél érdekében, hogy
— Kovics Alajos szavaival élve — a filoszemita kiilféldet Magyarorszdg magdra ne hara-
gitsa. De magdval az alapgondolattal, vagyis azzal, hogy a zsidékat intézményes Gton,
dllami eszkozokkel kell visszaszoritani a kozéposztélybeli foglalkozdsokbdl és a gazda-
sdgbol, még Bethlen Istvdn is egyetértett, annak ellenére, hogy 1928-ban keresztiil-
vitte a numerus clausus zsidéellenes paragrafusdnak eltorlését. Mindazonéltal Bethlen
a numerus clausus torvény szemléletét nagyjaban-egészében helyesnek tartotta. Ugy
vélte, hogy efféle intézkedések nélkiil hossza tdvon sem lehet ,a kereszténység szdmdra”

U Kovacs Alajos, A zsiddsdg térfoglalisa Magyarorszdgon, Budapest, 1922, 55.

2 Természetesen Kovics Alajos tisztdban volt vele, hogy az tgynevezett keresztény tdrsa-
dalmon beliil a reformdtusok és a katolikusok kozott is léteztek jovedelmi és demogra-
fiai egyenl8tlenségek, azonban szemléletében ezek a kiilonbségek nem vezettek politikai
kovetkeztetésekhez, mivel a reformdtusokat és a katolikusokat egyardnt a magyar nem-
zethez tartozénak vélte, ellentétben a zsidokkal, akiket ,asszimildlhatatlan fajhoz” tarto-
zénak {télt. Kovacs, 7. m., 6.

3 Matolcsi Mdtyds adatai alapjdn Rowmsics Igndc, Magyarorszdg torténete a XX. szizadban,
Budapest, Osiris, 1999, 191.
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visszaszerezni ,a gazdasdgi és kulturdlis életben elveszett pozicidkat” .4 Igy valik ért-
hetévé, hogy ugyanaz a Bethlen Istvdn, aki 1928-ban eltorolte a numerus clausus faji
cikkelyét, 1920 és 1925 kozott miért nem emelt szét a numerus clausus zsidéellenes
cikkelye ellen, s miért prébélta a numerus clausust j6 ideig a Népszovetséggel szem-
ben is megvédeni, arra hivatkozva, hogy fenntartdsa ,dllami érdek”.5

Bethlen véleménye alapjéban 1928-ra sem valtozott meg. A térvény enyhitését
elsésorban kiilpolitikai megfontoldsokbdl vitte keresztiil. A Népszovetség ugyanis
1921-ben, majd 1925-ben mdsodszor is napirendre tlizte annak vizsgdlatdt, hogy a
numerus clausus ellentétben dll-e Magyarorszdgnak a kisebbségi szerzédések 56. és
57. cikkelyében véllalt kitelezettségeivel, amelyek kimondtdk, hogy minden magyar
dllampolgdrt azonos jogok illetnek meg, tekintet nélkiil arra, hogy milyen nyelvet
beszél, milyen valldsd, s milyen fajhoz tartozik. A Népszovetség nyomdsinak hatd-
sara Bethlen végiil is 1925-ben annyi engedményt tett az tigyben, hogy a népszévet-
ségi tandcs iilésén megjelent kultuszminisztere, Klebelsberg Kuné atjdn a numerus
clausust dtmeneti intézkedésnek nyilvdnitotta, amelyet id6vel a kormdny hatélytala-
nitani fog. Am mivel ez Gjabb két évig nem tortént meg, 1927 oktéberében a Nép-
szovetség tgy dontodtt, decemberben ismét napirendre tdzi a kérdés vizsgilatdt. Ekkor
lépett gyorsan Bethlen. Azzal, hogy néhdny héten beliil, 1927 novemberében beter-
jesztette a torvénymodositds javaslatdt, elejét tudta venni a decemberi tdrgyaldsnak.

A faji paragrafus 1928-as eltorlésének hdtterében tehdt kiilpolitikai megfontold-
sok dlltak, s éppen ezért aligha meglepd, hogy az intézkedést dllami oldalrél nem
kisérte semmiféle olyan nyilvdnos onkritika, amelynek sordn a szélesebb publikum-
nak szembe kellett volna néznie azzal, hogy a zsidéellenes térvény mordlisan, politi-
kailag, vagy akdr jogilag helytelen lett volna.6 Ezzel is magyardzhatd, hogy tiz évvel
kés6bb, az ugynevezett elsd zsidotorvény elfogaddsakor, a magyar tdrsadalomnak
még az a része is, amelynek a faji torvényekkel szemben mordlis vagy jogi fenn-
tartdsai voltak, kiilonosebb ellenkezés nélkiil vette tudomadsul a numerus clausus fel-
melegitését, amely az 1920-as torvénynél immdr lényegesen stlyosabb és szélesebb
korben érvényesitett megkiilonboztetést irt eld.

4 Rowmsics Igndc, Bethlen Istvdn. Politikai életrajz, Budapest, Magyarsdgkutaté Intézet,
1991, 156.

5 Bethlen 1924-ben Pdrizsban az Alliance Israélite kiildottsége eldtt a numerus clausus faji
paragrafusdt ,llami érdek”-nek nevezte, ,amely egyformdn stjtja az 6sszes intelligens
elemeket”. Szasorcsi Lajos, Két emberilté. Az Egyenldség évtizedei, szerk. Komoroczy
Géza, sar. Szasorcst Miklds, Budapest, MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1993, 353.

6 Uo., 397.
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A numerus clausus és a zsidétorvények tehdt ennyiben mindenképpen szorosan
osszetartozd események. Ma mdr — majdnem egy évszdzad tdvlatidbdl — csupdn a
Horthy-korszakbdl 6rokolt nyelvi beidegzddéssel magyardzhatjuk azt a kiilonds
tényt, hogy a numerus clausus faji paragrafusit a torténetirds még mindig valamiféle
ondll6, a hiszas évekre korldtozédé intézkedésnek tekinti, ahelyett, hogy az egymadst
kovetd zsidotorvények sordban az ,elsd zsidétorvény” elnevezéssel illetné.

De ha ez igy van, akkor hogyan lehetséges, hogy még a holokauszt 60. évforduléja
tdjdn is pardzs torténészvita folyik arrdl, hogy volt-e egyaltaldn szerepe a zsid6torvé-
nyek sorozatdnak, kozottiik a numerus claususnak, a magyar zsidésdg elpusztitisdhoz
vezetd folyamatban? Ujabban éppen a Teleki-szobor feldllitdsa koriil kirobbant vita
melegitette fel azt a gondolatmenetet, amely szerint a II. vilighdborua éveiben a ma-
gyar politikai elit kimérten évatos kollabordns kiilpolitikai vonalvezetése a zsidok
szdmdra végs soron a béke nyugodt szigetét teremtette meg a ndci Németorszdg 4r-
nyékdban. Eppen ezért — sz6l ez az érvelés — méltanytalan és torténelmileg is hamis
a szuverén Magyarorszdg zsidétorvényeit — amelyek koziil kettSt éppen Teleki P4l
két miniszterelnoksége alatt hoztak meg — a magyar holokauszthoz vezetd ut dllo-
midsaiként bemutatni. A magyar zsidétorvények mérlegelésekor tehdt — hangzik az
érvelés — mindig szem el&tt kell tartanunk, hogy azok a magyar korményok, amelyek
a zsid6torvényeket meghoztdk és végrehajtottdk, a magyar zsidék szempontjdbél a le-
hetdségekhez képest még mindig a , kisebbik rossz” Gtjdt jartak, hiszen a szuverenitds
utolsé pillanatdig megvédték a magyar zsidékat a legszrnyibb pusztitdstol.

Mielétt folytatndm, itt szeretnék visszautalni arra, amit irdsom elején a numerus
clausus és a zsidétorvények osszefiiggésérdl dllitottam. Arra, hogy Magyarorszdgon a
zsidbellenes torvényhozds torténete nem 1938-t6l, nem a koznyelvben ,elsé”-nek
mondott zsid6tdrvénnyel kezd6dott, hanem tizennyolc évvel kordbban, a numerus
claususszal.

Ha viszont a numerus clausust valéban a korszak elsé zsidétorvényének kell
tartanunk, éspedig olyan zsidétorvénynek, amelynek céljait valéjiban csak Gjabb és
tjabb kiterjesztésekkel lehetett megvalésitani, s ezen kiterjesztésekre az egész korszak
alatt folyamatosan torténtek is kisérletek, akkor nem meggy6z6 a zsidétorvények
madsodik hullimdnak olyan bedllitdsa, hogy a magyar kormdnyok ezeket elsésorban
kiilpolitikai kényszerbdl, a kiilsé német nyomds semlegesitésének szandékdval hoz-
tdk meg.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy kedvezébb kiilpolitikai viszonyok kozott
Magyarorszdgon a harmincas években elképzelhetetlen lett volna a numerus clausus
dltal elinditott folyamatok lecsillapoddsa. Nem jelenti azt sem, hogy mindazok, akik
akdr a numerus clausust, akdr késébb a zsidétorvényeket szorgalmaztdk, végsé céljuk-
nak a zsidék fizikai elpusztitdsdt tartottdk. Azt azonban igenis jelenti, hogy a numerus



132 Kovics M. MAria

clausus és a zsidétorvények egytitt, egymds utdn szoktattdk hozz4 a magyar tdrsadal-
mat ahhoz, hogy az ugynevezett zsidékérdést specidlis, csak a zsidékra vonatkozd
kiilon torvényekkel és rendeletekkel kell megoldani, hogy a zsidékat kiilonféle rova-
tokban kiilonféle szempontok szerint meg kell szimolni, hogy mindehhez szdrma-
zési papirokat és anyakdnyvi kivonatokat kell t8litk kovetelni, magyardn ahhoz,
hogy allamilag szentesitett eljdrdsokkal kiilonféle olyan jogokat lehet t6litk megvon-
ni, amelyek egyébként minden mds — nem zsidé — magyar dllampolgirt megilletnek.
Mirpedig ezen eljardsok alkalmazdsa Magyarorszdgon nem a zsidétorvényekkel kez-
dédote 1938-ban, hanem a numerus claususszal 1920-ban.

Eppen ezért tartom fontosnak elhelyezni a numerus clausus problémdjt a napjaink-
ban zajlé hazai torténészvita keretében. Megkisérlem kimutatni, hogy az 1920-as
egyetemi numerus clausus torvény zsiddellenes cikkelye, amely papiron csak egy sziik
korre, az egyetemistikra korldtozédott, miféle tdgabb, az egész magyar zsidésdgot
létében és biztonsdgdban érintd jogi, alkotmdnyos és politikai kérdéseket vetett fel,
és milyen hosszabb folyamatokat alapozott meg.

Ezutdn azt szeretném bemutatni, hogy a numerus clausus zsidéellenes cikkelyének
érvényesiilése a Horthy-korszakban nagyjdban folyamatos volt, annak ellenére, hogy
1928-ban a cikkelyt tor6leék a numerus clausus tdrvénybél. Végil pedig arrdl szol-
nék, hogy a numerus clausust milyen konkrét események és intézkedések ldncolata
kototte dssze a késdbb, 1938-td] bevezetett zsiddtorvényekkel.

A numerus clausus ,faji” paragrafusa

Azok az egyetemi vezet8k, akik 1919-ben a numerus clausus, azaz az dllam dltal ma-
ximdlt felvételi keretszimok bevezetésének gondolatit felvetették, egy akut oktatds-
tigyi vélsdgra kerestek rovid tévia vélsdgkezeld megolddst, hiszen az elmaradt hébo-
rus évfolyamok egyszerre tédultak be az egyetemekre. Azt kérték a kormdnytdl,
hogy térvényben maximadlja az évente beirhaté hallgaték szdmdt, azaz hogy vezesse
be az egyetemi zdrtszdm intézményét, latin nevén a numerus clausust. Az egyetemek
javaslatdban zsidékrél vagy zsidokérdésrdl egyetlen sz6 sem esett.

Ebbdl a javaslatbdl néte ki egyetlen év alatt az elsé magyar zsid6torvény, a nume-
rus clausus faji paragrafusa. A javaslatot Prohdszka Ottokdr székesfehérvari megyés-
piispok vezetésével a keresztényszocialista politikusok formdltdk 4t antiszemita tor-
vénnyé. Szerintiik a numerus clausus torvényhez egy olyan ,faji” paragrafust kellett
hozzdadni, amely kimondta, hogy az egyetemi hallgaték kozott minden Ggynevezett
népfaj és nemzetiség fiai csak abban az ardnyban vehetdk fel, amennyi az adott ,,nép-
faj”, illetve ,nemzetiség” ardnya az Sssznépességen beliil. Tekintve, hogy a zsidék
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ardnya az Osznépességen beliil hat szdzalék koriil mozgott, mikozben az egyeteme-
ken a hallgatésdgnak nagyjabdl a harmada volt zsidé, a faji paragrafus a zsid6 did-
kok mintegy nyolcvan szdzaléka el6l, az sszes egyetemi hallgatéknak pedig mintegy
negyede eldl zdrta el a beiratkozds lehetdségét.”

A numerus clausus tehdt ezzel a 1épéssel, a faji cikkely hozzdaddsdval lépett tal az
egyetemek kapuin és vélt az egész magyar zsid6sdg tovébbi sorsit érintd alkotma-
nyos kérdéssé. A torvény igy mir nem csupdn a felvételi keretszimok maximdldsa-
16l szélt, hanem arrdl is, hogy a magyar dllampolgdrok koziil kitdl és milyen alapon
lehet megvonni a beiratkozds jogdt, tovabbd kozvetve arrdl is, hogy az dllampolgdrok
mely korét kell a zsid6 ,,népfaj”-hoz sorolni.

A ,népfaj” fogalmdnak bevezetése a magyar jogban radikilis jitist hozott,
olyannyira radikdlis Gjitdst, hogy meglehetds késéssel ugyan, de 1925-ben maga a
kirdlyi kuria nyilvénitotta jogilag ,tarthatatlannak” a hasznélatét.8 Mindenesetre
tény, hogy 1920-ig a magyar jogrend az dllampogdrok egyenl8ségének elvén alapult,
a polgdrok kozott csupdn ,nemzetiség’ szerint tett kiilonbséget, a ,nemzetiség”
fogalmdt pedig a haszndlt nyelv alapjin hatdrozta meg. Az alkotmdny a ,népfaj”
fogalmdt nem ismerte, és nem tette lehet6vé az dllampogirok leszdrmazds szerinti
elkiilonitését sem. A zsidékat azonban az alkotmdny 4ltal megengedett kereteken
beliil lehetetlen volt kiilon kezelni, hiszen ,,nemzetiség’-nek csak akkor mindsiiltek
volna, haaz dltaluk haszndlt nyelv a magyartdl kiilonbozott volna, ez azonban
Magyarorszdgon a zsidoknak csak kisebb részére, és csak részlegesen lett volna ki-
mutathaté. A problémdt egy — a Népszovetséghez intézett — magyar kormdnyjegy-
z¢k igy foglalta Gssze:

A zsiddk esetében a faj, a vallds és a nemzetiség Osszekeveredik és minden
orszigban mds-mds formdt 6lt... A széban forgd torvény [a numerus clausus)
szdndékosan keriil minden utaldst a valldsi kisebbségre, mert a vallds olyan dolog,
amely az egyén befolydsa alatt 4ll, hiszen az egyénnek hatalmaban 4ll valldst

7 Az 1920-at kozvetleniil megel6z8 években a zsidé hallgaték ardnya az egyetemeken
30 szdzalék koriil mozgott, vagyis a torvény az Osszes egyetemi hallgatok mintegy egy-
negyedétd] vonta meg a beiratkozds jogdt, és ez nagyjabdl a zsidé didkok 80 szdzaléks-
nak felelt meg.

8 A karia dontése szerint a fenndllé torvények értelmében a zsiddsdgot sem népfajnak,
sem nemzetiségnek nem lehet tekinteni, kizdrdlag felekezetnek. Gyurgyak Jdnos, A zsi-
dokérdés Magyarorszigon, Budapest, Osiris, 2001, 122.
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barmikor megvaltoztatni. A vallds éppen ezért nem alkalmas arra, hogy meghaté-
rozé szempont legyen egy kisebbség megnevezésére tgy, hogy kizdrn4 a visszaélé-
sek lehetéségét.9

A faji cikkely hivei mindazondltal tisztdban voltak azzal, hogy a magyar alkot-
mdnyos jogrend nem ismerte sem a leszdrmazisi elven alapulé megkiilonboztetést,
sem a ,népfaj” fogalmit. Tudtdk, hogy a zsidék elkiilonitését csak az alkotmdny
moédositdsdval, vagy megkeriilésével lehet megoldani. Ezt azonban nem tartottdk
kiilonosebben aggilyosnak. Felfogdsukat taldn éppen Teleki Pél fogalmazta meg a
legvildgosabban, amikor 1928-ban a numerus clausus faji cikkelyének védelmében,
késébb pedig a zsid6térvények mellett emelt sz6t. Tévednek mindazok — érvelt
Teleki —, akik a faji paragrafus eltorlését az alkotmanyos rend helyredllitsdnak tart-
jik, mert ,a torvény fékritériuma nem az, hogy a valésigot mondja ki, hanem az,
hogy akaratot fejez ki, tehdt a torvény legfeljebb annyiban fejezheti ki esetleg a va-
16sdgot is, hogy a meggy6z6désnek megfeleld képet valésignak rajzolja. De a tor-
vény nem hozhat6 fel mint bizonyiték egy dltaldnos valésig mellett, vagy valdsdg
ellen, hanem csak mint akaratbizonyiték hozhaté fel.”10 S ha valaha a magyar alkot-
mdny az dllampolgdrok egyenldségének ,akaratbizonyitéka” volt, a numerus clausus,
majd pedig az Gjabb zsid6tdrvények a zsidék jogainak szikitésével olyan (j akaratot
fejeznek ki, amely kell8 id§ elteltével maga is ,,a nemzet kozfelfogisdva, kozérzésévé
és ezzel az alkotmdny részévé vélik”.11 Teleki a magyar alkotmdnyos rendet avittnak
és szitkségteleniil merevnek tartotta. Felfogdsiban az dllampolgdrok egyenjoguisdga-
nak kimonddsa egy gazdasigi jolétben tszd korszak ,kénnyelm(i” terméke volt,
olyan hiba, amelyet évtizedek multdn mdr csak ,jogfosztdssal” lehet korrigdlni. Nem
szabad félni az alkotmdny megsértésétdl — vallotta —, mert a ,jogfosztds az egyedek-
kel szemben a nemzet magasabb érdekébdl” torténik.12

9 A Magyar Kormény jegyzéke a Népszovetséghez, 1925. mdjus 19. Idézi Nathaniel
KarzsurG, Hungary and the Jews: Policy and Legislation, 1920—1943, Ramat-Gan,
Sepher Hermon, 1981, 68. — 1925-ben még a miniszterelnok, Bethlen Istvdn is kidlle a
»népfaj” fogalmanak haszndlata mellett. Bethlen az asszimildlédott zsidékat felekezet-
nek, a nem asszimildlédott zsidékat ,,népfaj”-nak tartotta. Szasorcst, i. 7., 379.
10 Fels6hdzi beszéd ,A numerus clausus médositisarél”, 1928. mdrcius 13., in TeLext Pél,

Vidlogatott politikai irdsok és beszédek, szerk. ABLonczy Baldzs, Budapest, Osiris, 2000, 197.
11 TELEK, 7. m., 384. (Fels6hdzi beszéd ,A mésodik zsidétorvényrdl”, 1939. dprilis 15.)
12 Up., 383.
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A torvény hivei az alkotmdnyos problémdt végiil is Ggy hidaltdk 4t, hogy a tor-
vényben semmiféle tételes meghatdrozdst nem adtak a ,népfaj” fogalmdrél. Arra a
kérdésre, hogy a zsidékat a ,,népfaj” fogalma alapjin hogyan kell a nem zsid6ktdl el-
kiiloniteni, csak a végrehajtdssal megbizott egyetemi tandcsok gyakorlata szolgdle ut-
mutatdssal.

Az egyetemek gyakorlata viszont nem volt egységes. Volt, ahol a vallast, volt, ahol
a leszdrmazist tekintették mérvadénak. Néhdny budapesti karon zsidénak soroltak
be minden olyan egyént, aki zsidénak sziiletett, tekintet nélkiil arra, hogy az izraelita
hitfelekezet tagja volt-e, vagy sem.13 Ezek a kari bizottsigok 1921-t8l 4j fogalom-
rendszerben hoztdk meg dontéseiket: az asztalukon fekvd kimutatdsokban elkiilonitve
soroltdk fel a ,sziiletett zsid6” fogalma ald tartozé didkokat, tekintet nélkiil arra,
hogy a zsid¢ hitfelekezethez tartoztak-e, vagy sem.14

Ezzel viszont az egyetemek még egy vonatkozdsban korldtoztdk a zsidok dllam-
polgdri jogait: a keresztény hitre tért zsidékat ugyanis nem kereszténynek, hanem
zsidénak tekintették, s ezaltal tovabb sziikitették a zsid6k jogegyenléségét, mert az §
esetiikben a kitérések jogkovetkezményeit nem ismerték el. Igy tehdt egy tjabb terii-
leten — a vallds szabad megvilasztdsihoz fiz8dé jogok és kdvetkezmények vonatko-
zésdban — vettek el jogokat a zsid6ktdl.15

A torténeti irodalomban elterjedt felfogissal ellentétben tehdt Magyarorszdgon a
leszérmazdsi elv alapjin gyakorolt megkiilonboztetés nem az 1939-es, Ggynevezett
miésodik zsidétorvénnyel kezdddott, hanem 1920-ban, a numerus clausus faji parag-
rafusdval. Helyesen fogalmazott tehdt a volt igazsdgligyminiszter, a zsidé Vdzsonyi
Vilmos 1921-ben, amikor el8szor szélalt fel a Parlamentben azéta, hogy a kommiin
elél emigriciéba vonult: ,A kommunizmus elé] még mint felekezet mentem ki, és
mint faj tértem vissza.”16

13- A budapesti orvosi karon és a miiegyetemen.

14 Szecvart Katalin, Numerus clausus rendelkezések az ellenforadalmi Magyarorszdgon,
Budapest, Akadémiai, 1988, 130. A szegedi és a pécsi egyetemen nem szdrmazds, hanem
vallds szerint nyilvanitottdk zsidénak a didkokat.

15 A kitérések jogkovetkezményeinek megszoritdsa szintén ellentmondott a magyar jogrend-
nek, jelestil az 1895. évi XLIII. twrvénycikknek a vallds szabad gyakorldsérél. 1926-ban
Klebelsberg rendeletet adott ki, amely szerint a kitéréseket az egyetemeknek el kell
ismerniiik, azaz a keresztény hitre tért zsidokat nem ,sziiletett” zsidénak, hanem keresz-
ténynek kell tekinteni. A rendeletet, mint az tiggyel kapcsolatos tobbi intézkedést, az
egyetemek egy része végrehajtotta, mds része nem. Szasorcsy, i. m., 379.

16 Up., 335. — Mirpedig a zsidok jogainak szlikitése olyan akaratot fejez ki — mondta
késbb, mds helytitt Teleki —, amely kell$ id§ elteltével maga is ,a nemzet kozfelfoga-
sava, kozérzésévé és ezzel az alkotmdny részévé” vilik. (Fels6hdzi beszéd ,A mdsodik
zsid6torvényrdl”, 1939. dprilis 15., in TeLEk, 7. 7., 384.)
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A faji paragrafus 1938-ig

A numerus clausus faji paragrafusa a zsid6 didkok létszimdt nagyjdban-egészében az
eredeti elképzelések szerint szoritotta vissza. Magit a faji paragrafust 1928-ban
wordleék a numerus clausus t6rvénybdl, azonban a felvételek szabdlyozdsit — a faj-
védSk nagy 6romére — tovébbra is az egyetemi tandcsok kezében hagytdk. Ezeknek
egy része 1928 utdn is gy jart el, mintha mi sem t6rtént volna, és tovdbbra is kovet-
te a régi gyakorlatot, amennyiben zsid6 didkokat csak nagyon korldtozott 1étszdm-
ban engedett beiratkozni. A fajvédd érzelmi professzorok a faji cikkely eltorlését
ugyanis afféle félsziv(i, kiilsé hatalmi nyomdsra meghozott kirakatintézkedésnek
tartottdk, amelyet szerintitk maga Bethlen Istvin sem meggy6z6désbdl vitt keresz-
tiill. Tgy maradt ez egészen az 1939-es médsodik zsidétorvényig, amely pro forma is
visszadllitotta a faji paragrafus érvényét az egyetemeken.

A faji paragrafus ily médon tobbé-kevésbé elérte eredeti céljit. A zsidé fiatalok
jelent8s részét kizirta a felsGokatdsbél: a zsid6 didkok ardnya az egész korszakon
keresztiil nemigen lépte til a 10 szdzalékot, még 1928 utdn sem.17 A diszkrimind-
cié kovetkeztében, végsd soron — Karddy Viktor becslése szerint — az egész korszak-
ban, az érettségizett zsidok fele nem juthatott be az egyetemekre.18

Azonban ahhoz, hogy a térvény ne csak a tanulé ifjasdgot érintse, hanem komo-
lyan észlelhetd véltozdst hozzon az értelmiségi pélydkon beliil, az egyetemi numerus
clausus nem volt elégséges. Az egyetemekre szoritkozd torvény ugyanis révid tévon
nem oldotta meg azon tobb ezer zsid6 diplomds visszaszoritdsat, akik diplomdjukat
a numerus clausus bevezetése elStt szerezték meg, hiszen a régebben végzett diploma-
sok mikodési lehetdségeit a numerus clausus nem érintette.19

17° Az 1928-at kévetd évben kevesebb mint egy szdzalékkal — 8,4 szdzalékrdl 9 szézalékra —
emelkedett a zsid6 didkok ardnya az orszdg egyetemein, és komoly valtozds a kovetkezd
években sem tortént (1930: 10,0%; 1931: 11,9%; 1932: 12%; 1933: 11,1%; 1934:
9,7%j 1935: 8,3%. Forrds: Magyar Statisztikai Ev/eo"nyv, 1920-1935, Budapest).

18 Karapy Viktor, Onazonositds, sorsvdlasztds. A zsidé csoportazonossdg tirténelmi alakvdil-
tozdsai Magyarorszdgon, Budapest, Uj Mand4tum, 2001. Szabolcsi Lajos egyes évekre
ennél magasabb ardnyrdl ir (Szasorcsy, i. m., 397).

19 Valamelyest tompitotta a faji paragrafus hatdsit, hogy 1920 utdn is bejuthattak zsid6
fiatalok az egyetemekre, igaz, mar csak nagyon kis szimban. Mégis, elvileg elképzelhe-
t8 volt, hogy a csekély szdmban végzd zsidé frissdiplomdsok viszonylag konnyen jutnak
dllashoz, hiszen sokan koziiliik sajét csalddjuk 6ro6kélt praxisat viteék tovédbb, mikézben
nem zsid6 évfolyamtdrsaik egyre nagyobb konkurenciaharcot vivtak egymdssal. A faji
paragrafus hatdsdt tovdbb tompitotta, hogy a huszas években évente mintegy Stszdz,
kiilfsldon diplomdzé zsid6 didk diplomdjdnak honositdsit a torvény nem tiltotta meg
(SzaBoLcsy, 7. m., 349).
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Ahhoz tehdt, hogy az egyetemi numerus clausus ténylegesen észrevehetd, komoly
véltozdst idézzen el§ a diplomds foglalkozdsok korében, vagyis ahhoz, hogy az orvo-
sok, tigyvédek és mds diplomdsok korében jelentésen visszaszoritsa a zsid6k ardnyit,
legalabb egy évtizedig vdrni kellett volna, bizonyos szakmdkban pedig — igy péld4ul

az tigyédek kozott — jéval tovdbb, akdr hirom-négy évtizedig is.

A numerus clausus kiterjesztésének programja

A faji paragrafus hivei azonban nem ilyen lasst véltozisra gondoltak, hanem arra,
hogy siirgésen meg kell tenni a numerus clausus szemléletébdl logikusan kovetkezd
tovabbi lépéseket: az intézkedést ki kell terjeszteni az 1920 elStt végzett diplomdsok
korére is. Més széval: el kell érni a numerus clausus bevezetését valamennyi olyan
szakmdban, amelynek miiveléséhez a torvény el6irta az egyetemi végzettséget.

A numerus clausus kiterjesztésének sziikségességét Teleki Pél az egész korszakon 4t
nyilvénosan vallotta. Igy volt ez 1928-ban is, amikor kifejezetten Bethlen ellenében
lépett fel a faji paragrafus visszavondsa ellen. Teleki szerint az egyetemre korldtozédé
numerus claususszal 5nmagdban nem sokat lehet elérni, mert ,a keresztény ifjisdg
elhelyezkedése kérdésének alapjait, gyokereit nem oldja meg”.20 ,Nem lehet azt hinni,
hogyha meghozunk egy torvényt, az a térvény azutdn helyettiink cselekszik és mi
nyugalomra térhetiink, miutdn a térvényt meghoztuk.”2! Az egyetemrdl diplomdval
kikeriil§ keresztény ifjusdg — mondta Teleki — elvdrhatja, hogy az dllam tovibbra is,
az ,életben” is gondoskodjon réla, ehhez pedig az életben uralkodé gazdasdgi erd-
viszonyokat kell megviltoztatni. ,Mi nem kériink mdst a keresztény tdrsadalom
részérél — mondta Teleki —, ...csak helyet kériink magunknak ardnyszimunknak és
salyunknak megfelel6en.”22

Teleki 1928-as gondolataiban nem nehéz felismerni a tiz évvel késébb, 1938-tdl
sorozatban bevezetett zsid6térvények filoz6fidjat. Nem nehéz beldtni azt sem, hogy
ezek pontosan abban a rendszerben és szemléletben mozogtak, amelyet 1920-ban a
numerus clausus faji paragrafusa alapozott meg. Ennyiben feltétleniil igazat kell ad-
nunk Telekinek, aki a mdsodik zsidétorvény fels6hdzi vitdjdban ugy fogalmazott,

20 TeLek1, A numerus clausus médositasarél, 1928, in U6, i. m., 202.
21 Uo., 190.
22 Up., 203, 204.
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hogy ez a torvény szinte ,sziikségszerti” és ,természetes kovetkezménye” mind-
annak, ami a megel6z8 évtizedekben tortént, mert a mdsodik zsidétorvényt ,,ugyan-
az a gondolat és érzésvildg” hozta létre, mint a zsidésdg ellen kordbban bevezetett
megszoritdsokat.23

A numerus clausus és a zsidotorvények programja

Végezetiil, amint bevezetémben igértem, kovetkezzék néhdny sz6 arrdl, milyen
konkrét események lincolata kototte dssze az 1920-as numerus clausust a zsidotorvé-
nyekkel. Emlitettem mdr, hogy a numerus clausus hivei kezdettdl agy véleék, hogy a
numerus clausust szitkségképpen Gjabb zsid6térvényeknek kell kovetniiik.

Ennek kikényszeritésére 1920-t6l fajvédd szervezetek egész sora alakult meg az
orvosok, tigyvédek, mérnokok, Gjsdgirok és més foglalkozdsok korében azzal a ki-
mondott céllal, hogy elérjék a numerus clausus kiterjesztését az oktatds, a gazdasig
és a kozigazgatds kiilonbozd teriiletein. A fajvédd szakmai szervezetek statisztikdk és
regiszterek tucatjait készitették el zsidé kollégdikrol, feketelistdkat llitottak fel, szdr-
mazdsi listdkat publikdltak, amelyekkel azutdn eldrasztottdk a kozigazgatds kiilon-
b6z8 szerveit. Kovetelték, hogy a numerus clausust terjesszék ki a kozépiskoldkra
és szakiskoldkra, hogy dllami megrendelést zsidék ne kaphassanak, hatdsigi dlldst
zsidk ne tolthessenek be.24 Kovetelték — gyakran sikerrel —, hogy Magyarorszdgon
ne lehessen honositani a kiilfoldre kényszeriilt zsid6 didkok diplom4j4t.25 Kimuta-
tasokat készitettek olyasmirdl is, hogy az 6sszes épitkezésnél felhaszndlt tégla hdny
szdzalékdt hasznaltdk fel zsid6 épitészek, vagy hogy az dsszes telefon hdny szdzaléka
van zsid6 tigyvédek kezén.

Néhdny teriileten a fajvédé szervezetek komoly sikereket értek el: a huszas évek-
8l kezdve példdul akadalyoztdk, hogy zsid6 orvosok hatésdgi, vagy biztositdintézeti
dllashoz jussanak.

Az tigyvédek fajvéds egyesiilete, amelynek megalapitisiban 1927-ben Teleki P4l
is segédkezett, folyamatosan napirenden tartotta a numerus clausus bevezetésének
programjit az igyédek korében, mignem 1935-ben a Gombés-kormany el is készi-
tette az Ugyvédi numerus clausus torvény tervezetét. Ez tételesen kimondott célként

23 ., 378, 379.

24 Nagy Péter Tibor, Hajszdlcsovek és nyomdscsoportok. Oktatdspolitika a 19-20. szdzadi
Magyarorszigon, Budapest, UJ Mand4tum, 2002, 90.

25 SzasoLcsl, Z. m., 397.
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fogalmazta meg a zsidésdg visszaszoritdsat az tigyvédi palydrdl. A tervezet 31. parag-
rafusa kimondta, hogy a kamara vezetdségében minden felekezet tagjai csak olyan
ardnyban lehetnek jelen, mint amennyi az adott felekezet ardnya az orszdg lakossa-
gdban. Nem volt nehéz elére latni, hogy az tigyvédi numerus clausus faji paragrafusat
tovabbi, a zsidé tigyvédek visszaszoritdsdt célzé intézkedések fogjak kovetni. A Par-
lament végiil 1937-ben az tigyvédi numerus clausus térvényt a faji paragrafus nélkiil
fogadta el, dm ekkor mér csak néhdny hénap volt hétra az elsd zsid6torvény beveze-
téséig, amely beteljesitette a jéslatot. Ettdl kezdve mér a zsidétorvények egész sora
fogalkozott azzal, hogy hogyan, milyen ardnyban és mennyi id6 alatt kell a zsidékat
a gazdasdgbdl, az oktatdsbél, a szabadfogalkozdsokbdl és a kozigazgatdsbdl kitiltani.

Osszefoglaldsul: frisomat azzal az illitissal kezdtem, hogy az 1920-as numerus
clausus torvény mogott meghtzddd toérvényalkotdi szandékot valdjdban csak tjabb
és Gjabb zsid6torvényekkel lehetett megvaldsitani. Ez sajnos nem jelenti azt, hogy az
1938-t6l bevezetett zsidétorvények mindvégig meg is maradtak volna abban a ke-
retben, amelyet a numerus clausus torvény jelolt ki, azaz hogy az 1938 és 1944 mdr-
ciusa kozote elfogadott Gjabb zsidétorvények ,,csupdn” arra szoritkoztak volna, hogy
a zsid6sdgot a gazdasigbol és bizonyos foglalkozdsokbdl szoritsdk vissza, hiszen ennél
joval megszégyenitébb és jéval stlyosabb, a zsiddk fizikai biztonsigit is veszélyez-
tetd intézkedéseket is tartalmaztak. Mégis fontosnak tartom befejezésképpen idézni
a kovetkezd mondatot az Egyenldség cim( zsid6 lap fészerkesztdjének, Szabolesi
Lajosnak 1942-ben irott emlékiratdbél: ,Ma, amikor a zsiddsdgot szdzfajta numerus
clausus 6ldokli, szinte irigykedve néziink vissza arra a korra, amikor egyetlen nume-
rus clausus volt a torvényben...”26 Szabolcsi széhasznalatdt nagyon tanulsdgosnak
tartom. Mert amennyiben a Horthy-korszakbdl 6rokole nyelvi beidegzddésekkel
szakitva az 1920-as numerus clausus tdrvényt a korszak elsd zsidétorvényének tekint-
juk, akkor az 1938-t6l bevezetett zsid6torvényeket — részben legaldbbis — valéban
numerus clausus torvények sokasdginak kell tekinteniink, éspedig olyan numerus
clausus torvények sokasdgdnak, amelyek — elfogadva Teleki Pal vonatkozé érvelését
— valdban az elsd, 1920-as numerus clausus torvény ,érziletét”, szemléletét és méd-
szereit terjesztették ki mind szélesebb korben.

26 Uo., 403.



