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Holokauszt Romdniaban
Egy csalad, egy fénykép, egy tomegmészdrlds a holokauszt idején

Tortoma Kiado, Barét/Baraolt 2024. 757 oldal.
Roman nyelvbél forditotta Garzé Ferenc, Vasiliu Anna, Deak-Edit-Teréz

Jean Ancel' mellett Radu loanid a roman (zsidé és roma) holokausztkutatas egyik legismertebb
és legelismertebb szakembere.? Az erdélyi kiad6 jovoltabol most megjelentetett atfogd és Osz-
szefoglal6 monografidja az elsé magyarra forditott mdve. Dennis Deletant, a modern roman tor-
téneti kutatas egyik meghatarozé személyisége, az el6széban kiemeli, hogy:

,Radu loanid kutatdsai tébb szdzezer oldal dokumentumon alapulnak, amelyeket az Egyesiilt Alla-
mok Holokauszt Emlékmuzeuma (United States Holocaust Memorial Museum - USHMM) 1993 6ta
gyljtétt 6ssze Romaniabdl és Ukrajndbdl az 6 és Paul Shapiro (az USHMM keretében mikodé Cen-
ter for Advanced Holocaust Studies igazgatoja) utmutatdsa szerint.” (7)

Egyben azt is kidomboritja, hogy

~Romadniaban a holokausztnak megvoltak a maga sajdtos vondsai, amelyek megkilénboztették
attol, ahogyan Europa mds részein és a Szovjetunioban semmisitettek meg zsidokat. A »zsidokér-
dés« megolddsa [...] Romaniaban nem is annyira a zsidok mechanikus és modszeres kiirtdsan ala-
pult [...], hanem sokkal inkabb az emberek életének és méltésdganak a kegyetlen semmibevételén.
Ennek ellenére a modszer hatdsosnak bizonyult.” (7)

loanid a mUve bevezetdjében jelzi, hogy ,a roman nacionalizmus a XIX. szazadban a roman zsi-
dok gazdasagi szerepének a ndvekedésével parhuzamosan alakult”, és mar az els6, 1866-0s roman
~Hontalanna vdltak, és mind gazdasagi, mind politikai szempontbdl rendszeresen hatranyos megku-
lonboztetésben volt részik.” (11). Az 1878-ban flggetlenné vald Roman Kiralysag - a nyugati
hatalmak nyomasara - minddssze annyit tett lehetévé, hogy a zsidok szamara biztositotta ,az
egyéni honositas” lehet&ségét. Az elsé vilaghaboruban létrejott Nagy-Romania - ugyancsak eré-
teljes nyugati nyomasra - csupan 1923-ban biztositotta a zsidok szamara a polgari jogokat.
Az 1930-as években viszont mar megjelent a ,zsidokérdeés”, illetve az antiszemitizmus, még a Li-
beralis vagy a Nemzeti Parasztpart retorikajaban is. Ebben az is szerepet jatszott, hogy a zsi-
d6 népesség, orszagosan és lokalisan, rendkivul sokrét(i, szines és valtozatos képet mutatott;
ugyanakkor tarsadalmilag és kulturalisan is nagyon tagolt volt. A szegényektél a dusgazdago-
kig gyakorlatilag minden tarsadalmi rétegben és gazdasagi tevékenységi terlleten képviseltet-
ték magukat.

Mindezt szem el6tt tartva loanid a kdnyvében arra keresi a valaszt, hogy:

.Mi lett azoknak a zsidoknak a sorsa, akik a masodik vilaghaboru idején a romdn hatésdgok altal
igazgatott tertileteken éltek az Okirdlysagban, Besszardbiaban, Bukovinaban és Transznisztriaban?
Mennyi volt a zsid6 dldozatok szdma a romdn kbzigazgatas alatt dllo teriileteken a masodik vildag-

1 Ancel, Jean 2003: Transnistria, 1941-1942. The Romanian Mass Murder Campaigns. Vol. I-lll. Jerusalem; U8. 2003: Prelude
to Murder. The Jassy Pogrom, June 29, 1941. Jerusalem; U&.: 2007: The Economic Destruction of Romanian Jewry. Jerusalem; U&.
2012: The History of the Holocaust in Romania. Lincoln-Jerusalem.

2 Lasd példaul loanid, Radu 1990: The Sword of the Archangel. Fascist Ideology in Romania. Boulder-New York; U68. 2017: The
lasi Pogrom, June-July 1941: A Photo Documentary from the Holocaust in Romania. Bloomington; loanid, Radu - Kelso, Michelle
- Mihai Cioaba, Luminita (eds.) 2009: Tragedia romilor deportati in Transnistria: 1942-1945. Mdrturii si documente. [A Transz-
nisztriaba deportalt romak tragédiaja, 1942-1945]. lasi.
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hdboruban? Miféle egylittmiikédés folyt a német és a romdn hatésagok kozott a romdn zsidok
meggyilkoldsaban? S végil: mivel magyarazhatd az a tény, hogy a romdn zsidok fele tulélte a ma-
sodik vilaghaborut?” (15)

A szerz6 a korabeli dokumentumokra alapozott - és képmellékletekkel illusztralt - monogra-
fiajat az el6zmények felvazolasaval kezdi, amelyben nyomon kévethetjuk az egyes korszakok
antiszemita torvénykezését és a zsidok jogi statuszanak alakulasat Romaniaban, a kezdeti diszk-
riminaciotol egészen a holokauszt idején érvényesuld szegregacidig; vagyis 1800 és 1944 ko-
z6tt. Ezt kovetden feltarja a zsidok és a romak ellen elkdvetett blincselekményeket: mészarla-
sok 1940. julius és 1941. februdr kozott,? a habord kezdetén lejatszédott jaszvasari pogrom
(1941. junius vége) és a halalvonatok, valamint a besszarabiai és bukovinai tomeges kivégzé-
sek. Kulon fejezetet szentel a tranzittaborok, a gettdk (példaul Chisinau és Csernovic), a depor-
talasok és a tomeggyilkossagok kulonb6z6 formainak. Ugyancsak kulon fejezetben targyalja
a Dnyeszteren tuli tertleteken (Transznisztridban) végbement tragikus eseményeket: odesszai
meszarlas (1941. oktdber), Golta megyei vérfurdé (1941. november), német-roman egyuttmdad-
kodeés a zsidok meggyilkolasaban. A tulélé zsidokat a roman hatdsagok gettokba tdmoritették,
ahol az élet borzalmas volt. A visszatérni szandékozdkat halallal buntették, a zsiddkat segiteni
igyekvé romanokat internaltak.

loanid a kdnyvében kuldn fejezetet szentel a romak deportaldsanak és kiirtasanak.

LA romaniai romdk sorsa anndl is tragikusabb volt - irja -, mert mikézben deportdltak bket, leg-
kozelebbi rokonaik kéziil sokan, férjiik, gyermekiik, testvériik éppen a keleti fronton harcolt a ro-
madn hadseregben Romdnidért. Elsé vilaghdborus rokkant romdkat is deportdltak, akdrcsak olyan
romanokat, akiket tévedésbbl romaknak véltek.” (513)

Hasonloképpen, kuldn fejezetben targyalja a protestans egyhazak (példaul baptistdk, adven-
tistak) és a kisebbségi vallasi felekezetek Uld6zéseét.

A szerz§ ravilagit az Antonescu rendszer ellentmondasaira is. Az, hogy a romaniai zsidok
mintegy fele tulélte a holokausztot annak készonhetd, hogy nem kerult sor a regati (Okiralysag-
beli) zsidok deportalasara, és a sztalingradi vereség kovetkeztében Transznisztriaban is meérsék-
|6dott a tdmeggyilkossag; s6t, elkezdddott egyes deportalt zsidok visszatérésének engedélye-
zése is. Ugyanakkor, a zsiddk ellen elkdvetett borzalmakkal parhuzamosan, egészen 1944. tava-
szaig zajlott a zsido6 csoportok kivandorlasa Palesztinaba.

loanid figyelmét nem keruli el a kulféldén él6 romaniai zsidok sorsa sem. Ebben a fejezetben
elsésorban Németorszagot veszi gércsd ala. Alldspontja szerint a kdzbenjarasok

Lhdtterében nem emberiességi okok dlltak, hanem a nemzeti presztizs. Nem a romdniai zsidok
sorsa volt érdekes, hanem az a tény, hogy nem részeslltek egyenlé banasmodban a magyar vagy
a svajci zsidokkal.” (625)

Kényve utolsé fejezetét a szerz6 az Antonescu-kormany déntéshozatali rendszerének szen-
teli, mégpedig a korabeli kormanynyilatkozatok fényében. Soron kovethetjik a szovetséget Né-
metorszaggal, az idegengydldletet, a deportalasokat, az antiszemita politika enyhulését, a repat-
rialasokat, a romak sorsat, valamint a viszonyulast az egyhazakhoz.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy ,,a roman zsidok kiirtasanak és tulélésének a torténetét”
megannyi ellentmondas terheli (704), amelyek - korabeli dokumentumokkal b6ségesen alata-
masztva - mind-mind megjelennek loanid kdnyvében.

~Ahogy a hatalmas német koncentrdcios gépezet egyre tokéletesebbé és félelmetesen hatékonyab-
ba vdlt, a romdnok dltal elkdvetett gyilkossagok mértéke ezzel egylitt a romaniai antiszemita intéz-
kedések hatékonysdga is csékkent.” (705)

A romdniai zsidok megsemmisitésének a folyamatdt... - irja a szerzd - megakasztottdk a bel-
s6 és klils6é beavatkozdsok, a félreértések a Németorszdggal fenntartott kapcsolatokban, akdrcsak

3 Aroman legionarius bukaresti pogrom nem 1944-ben, hanem 1941-ben volt. Ez téves az alcimben (115).



e

Antonescu el6érzete, hogy a keleti fronton nem ugy alakul a helyzet, ahogyan arra kordbban sza-
mitottak, de mindennél tébbet jelentett lon Antonescu buszkesége (a diktdtorok ugyanis nem sze-
retik, ha diktdInak nekik). 1942 &szén egy mdsodik szakasz kezdbédott, a tulélésé. Elbtte és utdna
viszont lon Antonescu erdszakos antiszemita volt. Antiszemita politikai déntései azonban a hdboru
elhuzédasdval elveszitették ideoldgiai toltettiket.” (708)

A roman zsidok kitaszitdsa a tarsadalombol és tédmeges legyilkoldsuk Eszak-Kelet Romania-
ban és a megszallt ukrajnai szovjet teruleteken viszont olyan ,hatalmas bdn”, amely mindorok-
re ,Romania nemzeti torténelmének a része marad” (709).

Végezetll mindenképpen dicséret illeti a kiad6t, amiért ezt ,az Uttord jelentéségld” (Dennis
Deletant, 7) - és ihletgazdag, 6sszehasonlitasra is lehet6séget kinalo* - mlvet a magyar torte-
nész szakma és olvasokdzonség szamara hozzaférhetdve tette. Mddszere révén ugyanis Radu
loanid az olvasoét is mintegy bevonja az elemzésbe, és elgondolkodasra készteti. Ugyancsak
Ujszerd az is, ahogyan egyutt targyalja a zsidé és a roma holokausztot, mivel Romaniaban don-
téen ugyanannak a népirtasi folyamatnak voltak a részei, és hasonlé6 megalaztatadsokon és meg-
probaltatasokon mentek keresztll. Mindezek alapjan reméljuk, hogy ennek a kiadasnak lesz
folytatasa, és a kiadd a Transznisztridba deportalt romakrol irt kényvet is kiadja magyarul.

Dennis Deletant értékelését idézve:

Lloanid tanulmdnya mindenekelbtt cdfolhatatlan valaszt nydjt Antonescu apologétdi és azok szd-
mdra, akik a romdniai holokauszt mértékét alabecsdiilik. A bukovinai, besszardbiai és transzniszt-
riai zsidék szamdra Antonescu gyilkos antiszemita volt; a moldovai, a havasalféldi és a dél-erdélyi
zsidok tobbségének a szemében - a William Oldson® dltal haszndlt jelzdt idézve - a »gondviselés«
embere volt, mivel 1942 nyardn meggondolta magadt a deportdldsi politika folytatdsdval kapcso-
latban, és nem tett eleget annak a német kérésnek, hogy a Bandtban, Dél-Erdélyben, Havasalfoldon
és Moldvaban maradt romdniai zsid6 lakossagot a lengyelorszagi megsemmisité tdborokba de-
portdljdk. Ez mutatja azt a kétértelmdlséget, amely Antonescunak a zsidokkal szembeni bandsmdd-
jat és emlékét jellemzi. [...]

loanid, amikor ezt a hiteles beszdmoldt és elemzést kézli Romdnia torténelmének legsététebb
epizodjarol, emléket dllit Antonescu dldozatainak, és lehetéséget kindl a romanok szamdra, hogy
komolyan szembenézzenek multjukkal.” (8-9)

Jakab Attila

4 Magyar viszonylatban elgondolkodtaté lehet példaul, hogy a banati roman rend6rség egyszerlien megtagadta Antones-
cunak a romak deportalasat elrendeld parancsat! Hasonloképpen felmeril a kérdés, hogy 1944-ben Horthy miért nem kovette
Antonescu 1942-es magatartasat, amikor is az egyszerien megtagadta a Roman Kiralysag tertletén é16 zsidok deportalasat!

5 Oldson, William 1991: A Providential Anti-Semitism and Polity in Nineteenth-Century Romania. Canton, MA.
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