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Szivos Erika konyve igen ambiciozus kijelentéssel indul, hisz ugyan a cim ennek némiképp
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nem csupan helytorténeti minek szanja, hanem ,nagyobb igényd vdrostérténeti szintézisnek”
is. Ennek megfelel6en a szerz6i szandék a varosnegyedet a ,magyar térténelem nagyobb lép-

TR o T P B e eenat . M ha SR BRaer oy stien
varosrész sajatos torténelmének és tarsadalmi arculatanak bemutatasat tlzi is célként maga
elé a kotet, de emellett annyi masrol szél még, hogy mindazoknak fontos, mar-mar kotelezé
olvasmany, akiket barmilyen szinten érdekel a magyar varostérténeti fejlédés.

Ezen felll a konyv rendkivili érdeklddésre szamithat a holokauszt és a zsid6sag torténete
irant érdekl6dok korében is Nem véletlenul jelzi a szerzd, mar a kotet legelején, hogy Bel-
s@-Erzsébetvaros volt az a terulet, ahol , Pest elsé zsjdo népességtomortilése” kialakult. Ettél a
ténytdl nem teljesen fuggetlenul itt allott, cirka mastél honaportat, 1944-1945 fordulojan, az
ugynevezett ,nagy gettd” (1944. november 29. - 1945. januar 18.). A szerz6 kulon fejezetet

szentel a holokausztnak, mert az ,sulyponti jelent6ségii volt a vdrosnegyed torténete szempont-
jabol: véget vetett egy kordbbi korszaknak, és alapvet6 vdltozdsokat inditott el a Bels6-Erzsébetvad-
ros tarsadalmaban” (12).

A masik tényez6, amely e konyv alapjan az un. ,régi zsidonegyed” zsido jellegének elveszté-
séhez vezetett, az a ki- és elvandorlas hosszabb folyamata, amely szoros dsszefuiggésben allt
a kommunizmus alatt szembet(ind altalanos leromlassal a varosrészben. Ugyanakkor a szer-
z0 vitatja is a ,zsidonegyed” jelleg valaha volt érvényességét, mondvan itt mindig is rengeteg
keresztény- illetve nemzetiségi intézmény mikodott, melyek szintén jelentésen hozzajarultak
a Bels6-Erzsébetvaros specialis karakteréhez a varosrész fénykoraban, tehat a kommunista
diktatura megszilarduldsat megel6z6 évtizedekben. A kdtet utolsé fejezte pedig az Uj felvirag-
zas id6szakaba ad bepillantast, amikor Bels6-Erzsébetvaros kozterein mar a vendéglatd és
szorakoztatd karakter dominal, mindamellett, hogy a zsidd karakter is visszatér, de immaron
egy emlékezeti tér-igény formajaban.

*

Az elsd fejezet egyfajta dnvédelembdl irédott. Erre utal, hogy a szerz6 bevallja: szamtalan
alkalommal kérdezték mar tdle, mire j6 egy ilyen relativ sz(ik fokuszu kutatas. De éppen az

altala adott valasz, miszerint Bels6-Erzsébetvaros torténete ,,alkalmas az orszdgos, a févdrosi
szintd és, a lokdlis torténelmi folyamatok érzékeltetésére” is, éppen ez a, mar-mar tulzénagk tiné
magyarazat az, ami enyhe k tgtlegeket ebreszt az o vaso\oan I?z a ketség peg?g rowéen gy Tjen-
ne megfogalmazhatd: mennyire reprezentativ az, ami egy ilyen szUk teruleten tértént, még
ha egy oly sdr(n lakott, mozgalmas torténelm( varosrészrél van is sz6, mint a Belsd-Erzsé-
betvaros? Ha pedig reprezentativnak nem mindsithetd, akkor a vazolt folyamatokbdl az alta-
lanosabb érvény( megallapitasok is nehezebben vonhatdk le. Csakhogy, a kdtet olvasasakor
az olvasot a reprezentativitas helyett éppen az, a csak Bels6-Erzsébetvarosra jellemz6 egyedi

karakter karpotolja, amit a szerz6 oly sikeresen vezet le a kezdetektdl fogva.

Az els6 fejezet integrans részét képezi egy részletesnek mondhatd szakirodalmi attekin-
tés a chicagdi iskola és a korai angol és amerikai varosnegyed tanulmanyokrol. Széba kerdl
itt Kelet-London, vagy azok az olasz bevandorlok, akik otthonrél hozott dél-olasz falusi tar-
sadalmi haldjukat Ujraépitettéek Bostonban is, illetve megjelennek a budapesti Ferencvaros
dzsentrifikacidja és a bels6 J6zsefvaros rendszervaltas utani éveirdl sz616 tanulmanyok. Am a
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szerz6 végul elhatarolja magat mindezektél, mondvan, az 8 vizsgalédasai szigoruan torténel-
mi jellegliek maradnak, azaz az elemzés targyat képezd muivekkel ellentétben nem a jelenkori
szemlél§, hanem a tdrténelmi visszatekintés szemszdgébdl tarja majd elénk a megfigyelései
eredményét. Tehat roviden szblva, ezek még mindig az elhatarolédas oldalai.

Az ezutan kovetkezd rovid torténeti attekintés a terulet legfontosabb mozzanataira kon-
central, igy példaul az 1838. évi arvizre, ami utan a Bels6-Erzsébetvaros Ujjaépitése mar szi-
gorubban szabalyozott viszonyok kozt zajlott, tovabba 1870-t8l a Sugarut, a kés6bbi Andrassy
ut, kiépulésére, amely mentesitette a tulzsufoltta valt Kiraly utcat, mint f6 utvonalat, a mai
Varosliget felé (42-44). Talalunk utalast az 1873-as, az addigi tagabb értelemben vett Teréz-
varostol valo levalasra, majd a ra kozel egy évtizedre (1882), az addig tulajdonképp névtelen
terdletnek Ferenc Jézsef feleségérdl torténd elnevezésére (40). Csupa izgalmas varostorténeti
adat, mint ahogyan az is, hogy az olyan utcanevek, mint Akacfa, Kis- és Nagydi6fa vagy Nagy-
mez6 mind a terulet 18. szazadi, mez6égazdasagi jellegl, amolyan kiskertes egykori jellegére
val6 utalast hordoznak magukban. Ehhez képest igazan elképeszté az erzsébetvarosi lako-
épuletek szamanak sokasodasarol sz6l6 statisztika, hiszen 1881 és 1901 kéz6tt a bérhazak
szama itt 1295-r6l 2297-re nOvekedett (46). Ezek az épuletek pedig az Uj szabalyozasnak és
a keresletnek megfeleléen kertiltek kialakitasra. igy a 85 (1872) illetve 80 (1886) szazalékos
telek-beépithet6ségi szabalyt maximalisan kiaknazandé Erzsébetvarosban is szinte kizarédla-
gosan a gangos bérhazak terjedtek el. A felfelé terjeszkedés hatarat a kereslet, illetve az utcak
szélessége hatarozta meg: a 10 méter szélességl utcakba csak haromemeletes, de a 15 mé-
teres utcakba mar akar négyemeletes hazakat is épittethetett a leleményes vallalkozé (46).

A zsidé-tudomanyok (Jewish studies) irant érdekl6ddk népes tabora a zsid6 kézdsseg meg-
telepedésének részletes leirasat is bizonyosan 6rommel olvassa kezdve onnan, hogy a széban
forgd varosresz a 18. szazad utolso éveiig egyszerlen a Felsd-kllvaros tagabb egészének volt
kisebb szelete, s mint ilyen, nem is tartozott Pest varosahoz. Es épp ez az ,oda-nem-tartozas”
bizonyult donté kdrtulménynek: igy telepedhettek itt meg a polgarjoggal nem rendelkezdk,
kuldnféle hatterl és gyokerl bevandorldk (55-56). Sokaig zsiddk egyaltalan nem szallhattak
meg a varosfalakon belul, amely korlatozason, 1781-ben, II. J6zsef tirelmi rendelete valtozta-
tott jelentésen. Onnantdl fogva pedig, hogy megtelepedhettek, hamar gyarapodni kezdett a
kdzosség létszama. Az egyik elsé kdzpont az un. Orczy-haz és kornyéke lett, majd Belsd-Erzsé-
betvarosban megjelentek az utobb harom részre szakad¢ izraelita vallas kulénféle intézményi
kdézpontjai is. A neoldgia kdzpontja, a Dohany utcai zsinagdga (1859), a status quo ante kdzds-
ség kdzpontja, a Rumbach utcai zsinagdga (1872), végul, némi késéssel, megnyilt az Uj ortodox
kdzpont is a Kazinczy utcaban (1913).

Itt merul fel az az izgalmas kérdés, hogy miért koncentralédott a pesti zsidésag a Belsd-Er-
zsébetvarosban akkor is, amikor erre jogi megkotések, korlatozasok mar nem kényszeritet-
ték? Merthogy a budapesti zsidok hozzavetdleg 70%-a még 1870 tajt is itt, ezen a viszonylag
kicsiny teruleten lakott. De vajon miért? A szerz6 indoka erre a rendkivil jelentés dnkéntes
szegregaciora egyfel6l egy mar-mar mentalitas-torténeti jelleggel feltételezhetd kozosségi
biztonsagérzet, amelyet a zsidd kulturalis kdzeg adott, nyujthatott az ott lakéknak, oda mas
zsid6 kozosségekbdl ujonnan érkezetteknek (64). Masfel6l sokkal nyilvanvalobb és gyakorlatibb
indok az itt a 19. szazad folyaman kiépult vallasi és kdzdsségi intézmények kozelsége. Egész
egyszerden itt voltak a legkdnnyebben elérhet8k az izraelita mindennapok kellékei, itt volt
gyalog is jarhat6 kényelmes kozelségben szombaton a zsinagdga. Ezen utébbi indok ellenére
azonban elkerulhetetlentl megindult utébb a zsidésagon belli térbeli mobilitas, amennyiben
a vagyonosabb zsid6 csaladok utdbb elkdltoztek innen, javarészt a Lipdtvarosba, vagy mas
modosabb keresztény keruletek felé.

De mi maradjunk inkabb a Bels6-Erzsébetvarosban, illetve annak északi hataran! Statisz-
tikai adatok alapjan mind Budapest, mind az ott megtelepedé zsiddsag |élekszama jelentds
gyarapodasnak indult a kiegyezést kdvetden, amely kiegyezés egyébként alapvetd fontossagu
volt Budapest valodi nemzeti févarossa valasanak folyamataban. Mig 1869-ben, tehat 4 évvel
Budapest megalakulasa el6tt, ezen a terlleten minddssze 270.476 lakot szamlaltak, addig
ugyanez a szam 1910-re 880.371-re novekedett. 1869-ben a zsid6 lakdk aranya 16%, de 1910-
re mar 22,9%, azaz minden 6todik févarosi lakos zsid6 volt. Ennél a szazalékaranynal egyedul
Varsé mutat magasabb szamot: itt ugyancsak 1910-ben 39% volt a zsid6 lakék aranya (70).



Csakhogy az 1900-as budapesti népszamlalas adatai szerint magaban a Bels6-Erzsébetva-
rosban a zsidok aranya kirivéan magas, akar 70%-ot meghaladé is lehetett. Ehhez hasonldan
zsidok altal sdrln lakott volt a VI. keruletnek a Kiraly utca és a mai Andrassy Ut kozé esd része
is egészen a Terézvarosi templomig (72).

A szlk értelemben vett Belsd-Erzsébetvaros-varostorténetnél szélesebb, altalanosabb folya-
matok révid bemutatasa, de inkabb megemlitése tehat a kiegyezéssel kezd6dik, majd a tovab-
biakban (a 75. oldalon) az elsé vilaghaborus galiciai menekuldk ezreivel folytatodik, akik ugyan
kevésbé a vizsgalt varosrészben, mint inkabb a Kulsé-Jézsefvarosban telepedtek meg, de altala-
nosan és jelentésen hozzajarultak a magyarorszagi antiszemitizmus meger6sodéséhez.

A térbeli mobilitds mellett vazlatosan szdba kerul a tarsadalmi mobilitas is, kildnods tekin-
tettel a neoldg zsiddsag korében széles kord iskolaztatasba fektetésre, illetve mas asszimi-
lacios technikakra, példaul a névmagyarositasra vagy a vegyes hazassagokra vonatkozdan.
Ugyanakkor az is vilagosan kidertl, hogy magaban a Belsd-Erzsébetvarosban a hagyomanyok-
hoz ragaszkoddé zsidésag dominalt, akiknek java része kisiparosként, illetve kiskereskeddként
kereste a kenyerét (80). Ezzel szemben a neol6gok - akiknek Dohany utcai zsinagdgaja ugyan
meég a ,gettdn belll” helyezkedett el, de annak a legszélén, és akik hajlamosak voltak a to-
vabbkdltozésre, elsésorban Lipotvaros vagy a villanegyedek iranyaiba - gyakran helyezkedtek
el az értelmiségi szabadfoglalkozasok valamelyikében (orvos, tigyvéd, mérndk stb.). 1881-ben
példaul budapesti keresked6k 21,54%-a élt Erzsébetvarosban; féként szabdk, cipészek és a
ruhaipar mas képviseldi (82).

A szerz6 felvazolja a kilonb6z6 vallasi felekezetek térhasznalatat is a Bels6-Erzsébetva-
rosban, és nemcsak az épitett kornyezetet illetden, hanem ideértve példaul a negyed hires
vasarat is. Sikerének kulcsa, hogy nem kizarolag térténeti-statisztikai forrasokat vesz igénybe,
hanem ezeket megfelelGen egésziti ki irodalmi mdvekkel is. lgy példaul Krudy Gyula lefrasa
segit elképzelnlink a terézvarosi bucsu forgatagat a zsidénegyed hataran, a Kiraly utcai temp-
lom koruli tertleten (86). Ugyanakkor mar csak azért sincs konnyl dolga ezen a téren a szer-
z6nek, mert, ahogy fogalmaz, az itt honos irdk kdzul a nevesebbek kdzott , alig akad valaki, aki
irodalmi témdjdul a Belsé-Erzsébetvdrost valasztotta volna,; a pesti zsidénegyed hatdrozottan nem
valt pozitiv értelemben irodalmi topossza...” (124). Akit6l - paradox médon - mégis hosszabban
idéz, az Tormay Cécile. O ugyan visszataszitonak talalta a ,budapesti ghett6”-t és annak zsivaj-
g0 lakait, akik szerinte ,nemrég még Galiciaban éltek”, viszont részletesen leirta az elé tarulo
szUk utcakban sorjazo kicsiny boltok, a ,Weiszok, Braunok, Schwarzok uzletei"-t és a varos-
negyed hangulatat (133).

Az egyik meghokkentd eredmény, melyet a szerz6 alapos kutatasanak kdszénhetunk, az a
Klauzal tér hazaiban a zsido és keresztény lakok meglepd mértékl keveredésének feltarasa.
Az 1941-es népszamlalas adataira hivatkozva ugyanis ugy tlnik, hogy nemcsak a nyilvanos te-
reken osztoztak zsid6 magyarok és keresztény tarsaik, de igen gyakori volt az egy lakason be-
lUli keveredés, legalabbis a Klauzal téren all6 hazak lakasaiban (146-158). Itt tdbbféle altipusat
talaljuk a felekezetileg vegyes haztartasoknak: 1. zsidé csaladok és az altaluk alkalmazott ke-
resztény cseléd vagy nevel6nd egyuttélése, 2. zsidd fébeérld egyuttélése keresztény albérldvel,
amely felallas, a szerz6 szerint, a felekezeti keveredés er6teljesebb fokara utal. Ezzel az alli-
tassal akar vitatkozhatnank is, hiszen ismeretesek azon visszaemlékezések, ahol épp az el6z6
alcsoport mutatja a magasabb keveredést, amennyiben a keresztény alkalmazottak nem egy-
szer vitték magukkal keresztény templomba zsid6 alkalmazoik gyermekeit vasarnaponként
stb. Mindenesetre kétségkivil mindkét egyuttélési forma szamottevd felekezeti toleranciat
feltételez, ami 1941-ben egyaltalan nem magatol értet6dé. 3. A harmadik csoportba tartozik
a keresztény f6bérl6 és a zsidd albérld egyuttélése. 4. A felekezetileg vegyes csaladok megku-
|onboztetett kategdriat képeznek, még akkor is, ha az 6 szamuk ,nem volt tdl nagy” (154.). Itt
ugyanis a kulonds jelentéséget épp az un. ,harmadik zsidotérvény” adja, amely tilalmazta az
intim egyuttlétet zsidok és ,jo keresztények” kozott, legalabbis elméletileg.

Ezzel el is érjuk a masodik vildghaboru és a holokauszt id6szakat. Itt a mar korabban hivat-
kozott 1941-es népszamlalasi ivekre hagyatkozva tudhatjuk meg, hogy a zsidotdrvényeknek
kdszdonhetben a belsd-erzsébetvarosiak kdzul sokan ekkorra mar allasukat vesztették. Ezek a
megélhetési veszteségek a lakasiveken is feltintetésre kerultek ,allastalan hivatalnok”, ,mun-



kanélkuli kdnyvel8” vagy ,alkalmazasban nem allo6 cipész” bejegyzések formajaban (169).

A kotet megemlékezik a ,rendezetlen allampolgarsagu zsidokrol” is, akik kdzul sok ezer mar
1941-ben deportalast szenvedett. Ezek az emberek ugyanis a Rumbach Sebestyén és a Ka-
zinczy utcai zsinagogakban felallitott gyUjtétaborokban raboskodtak, miel6tt Kamenyec-Po-
dolszkij kornyékére szallitottak és lemészaroltak 6ket (170-171). A csillagos hazakrdl szblva
szembesulunk a zsidéknak kijelolt épuletek magas aranyaval a teruleten, nem véletlenul: az
dsszekoltdztetéskor a hatdsagok tiszteletben kivantak tartani a mar kialakult lakasviszonyo-
kat, és altalaban ott jeldltek ki csillagos hazat, ahol a zsid6 lakék mar eleve tobbségben voltak.
Kirivo példaja ennek a Klauzal tér, ahol minden masodik haz csillagos jeldlést kapott (174). Az
itt mar évtizedek alatt meghonosult zsido-keresztény egyuttélés nyoman azonban sok keresz-
tény is itt maradt még 1944 Gszéig, és nem egy kozullk sikeresen segitette a zsidd szomszé-
dok tulélését.

A legnehezebb dolga a szerzdnek talan a gettéidészak rekonstrualasaval van. Itt ugyanis
nemcsak szikosek a rendelkezésre allé forrasok, de néha még egymasnak is ellentmonda-
nak. Ez a helyzet a leggyakrabban hivatkozott Lévai Jen6 és Szekeres J6zsef korabeli szovegei
esetében is fennall, ahogy azt a szerzd maga is felismeri a gettoba torténé megérkezés pilla-
natainak taglalasakor (180). Ezért a gettd torténetét illetden inkabb at is tér az interjuelbeszé-
lések elemzésére, azonban itt sem egyszerU a helyzet, hiszen a kdnyvbe bevalogatott legtobb
hosszu idézet éppenséggel nem a gettdlétrdl szol, hanem példaul arrél, hogy honnan és ho-
gyan hozta az egyik zsidd csalad azt az élelmiszerkészletet, ami azutan kitartott a gettéban
toltott napok j6 részéig (184). Vagy hogyan és hol bujkaltak zsidé magyarok a getto teruletén
kival. Ezekben a hosszabb ,oral history” részletekben a gettéban toltott idészak megemlits-
dik ugyan egy-két félmondat erejéig, de az elbeszélések sulypontja masutt van. Talan nem
véletlentl. Onmagaban mar az is felfoghatatlan, hogyan zsufolhattak 6ssze ezen a 0.3 km?-es
tertleten 60-70.000 embert. Hasonloképpen megfoghatatlan és nehezen megfogalmazhato
a tulélés élménye ilyen tulzsufoltsagban, egy ostromlott varos kdzepén, a masodik vilaghabo-
rd végnapjaiban. Raadasul ez a kaotikus periédus viszonylag rovid ideig tartott. Ezzel szem-
ben a szabalyalapu gettbadminisztracio felépitésének ismertetése mar sikeresebb, de a szer-
26 legfontosabb mondanivaldja mégis a rovid életd gettd id6északnak a negyed népességére
gyakorolt hosszu tavu hatasaban keresendd. A konyv rdmutat ugyanis arra az ambivalen-
ciara, hogy mig Budapesten, a régid tobbi nagyvarosahoz képest, igen magas volt a tulélé
zsidosag aranya, addig magaban a Belsd-Erzsébetvarosban, a haboru utan, mar sokkal
kevésbé tapinthato ki az 1944-ig toretlendl fennalld ,zsidonegyed” jelleg. A gettd felszabadu-
lasa utan a lakasok jelent6s hanyada kiurult, teret biztositva a mas budapesti kertletekbdl
érkez8 kibombazottaknak, illetve a vidékrdl (esetleg az ismét elveszett trianoni elcsatolt teru-
letekrdl) a Févarosba érkezdknek. A sajatos korulmények miatt ,ebben a vdrosrészben sokkal
nagyobb mértékd volt a tdrsadalmi dtalakulds, és sokkal jelentésebb a lakossdg fluktudcidja, mint
Budapest mds kertileteiben”.
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