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Az 1937-ben, Bordeaux-ban, szuletett neuropszichiater szerzd a francia tudomanyos- és kdz-
élet ismert személyisége, holokauszt tuléld, aki a csodaval hataros médon menekllt meg a
halaltél (64). Az 6 nevéhez flizdik a ,reziliencia” - vagyis a szenvedésbdl vald Ujjaszuletés -
fogalmanak népszerUsitése, amelyet a kotédés elméletével elhiresult brit pszichiater és pszi-
cholégus, John Bowlby (1907-1990), munkaibdl meritett.’

Az askenaz zsid6 csaladbdl szarmazo (apja ukrajnai, anyja lengyelorszagi) Cyrulnik allas-
pontja szerint az ember életét meghatarozé alapproblémak a gyermekkorban vetédnek fel.
Hét éves volt, amikor 1944. januar 10-én, az éjszaka kellds kozepén, letartoztattak. Egy apolo-
nd mentette ki a Bordeaux-i zsinagdgabdl, majd a felszabadulasig egy farmon élt elrejtézve.
Szuleit elveszitette, igy a haboru utan az anyai nagynénje gondozasaba kerult. Sajat bevallasa
szerint ezeknek a gyermekkori torténéseknek és traumaknak a hatasara lett pszichiater.

« 7.7

higgyek az emberi josdgban, és ne tulontul (lddz6i indulatokkal cseperedjem tovabb. Elhitettem
magammal, hogy a vildg nem mindenestll kegyetlen, és mindig van miben reménykedni.” (65)

A francia szerz6 a magyarul most megjelent elsd konyvében a sajat személyes torténetére
€s a neuropszichiatria eredményeire tamaszkodva kinal mélyrehat6é elmélkedést azokrol a
folyamatokrdél, amelyeknek kimenetele kettés: egyrészt elvezethetnek a belsé szabadsaghoz
és a fuggetlen gondolkodashoz, masrészt viszont behddoltathatnak egy gyilkos ideologianak.
Ahogy azt a fulszoveg nagyon taldléan megfogalmazza, a francia szerz6 arra keresi a valaszt:

~Hogyan lehetséges, hogy egyesek szomjazzdk az lres frazisokat, és hajlanddk elmenni egészen
a deportaldsig, a gyilkossdgig, a népirtasig? Miért van, hogy ek6zben mdsok felszabadulnak, és
a sajdt fejiikkel kezdenek gondolkozni?”

Alapjaban véve ez a kérdéssor tekinthet6 a konyv vezérfonalanak, amelynek m(faja ta-
lan a ,filozéfiai elmélkedések” fogalmaval ragadhatd meg. Jollehet a fejezetek kapcsolodnak
egymashoz, ugyanakkor dnalléan is olvashatdak. Akar tobbszor is, mert a Cyrulnik altal meg-
fogalmazott gondolatok elsédleges célja, hogy gondolkodasra késztesse az olvasot. Hiszen a
szerz6 megértetni akar.

1 Lasd Bowlby, John 1969, 1973, 1980: Attachement and loss. Vol. 1: Attachement. Vol. 2: Separation, Anxiety and Anger. Vol.
3: Loss: Sadness and Depression. New York; U6. 2009: A biztos bazis. A kétédés-elmélet klinikai alkalmazasai. Budapest.
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.Egy tény interpretdcioja a szemlélé személyiségétdl fligg - irja -, attdl, hogy milyen érzelmi
szinezetet ad egy ténynek. Van, aki ugy gondolja, ha a tulélés kulcsa az alkalmazkodds, akkor a
mostoha kérilmények ellen kell kiizdeni a kevésbé rdtermetteket megsegitend6. Akik ellenben
a létezést a hatalom fokmérdjének vélik, csoddljak azt, aki uralkodik, és helyeslik a gyengébbek
elnyomdsdt. Nem érdekli 6ket a kisember, nem kivancsiak a vildgdra, szenvedéseivel nem fog-
lalkoznak. Nem fejl6dik ki benniik az empdtia, innen a blintudat meghékkentd hidnya ndluk, ha
torvény diktdlja az értéktelen életek felszamoldsdt. A tarsadalom tiszkésédéseitdl, a gyengéktdl,
a betegektdl, az Ortiltektdl, a rendbontdktdl megszabadulni szamukra higiéniai kbvetelmény.”
(34-35)

Cyrulnik felhivja a figyelmet arra, hogy a dogma akkor diadalmaskodik, amikor mar nincs
igény a megkérddbjelezésére; az egyén elfogadja, hogy masvalaki szemével Iassa a vilagot (48)!
Ez mintegy térvényszerlden vonja maga utan a valamiféle csoporthoz/kdzdsséghez tartozas
igényét, hiszen a kdzosségérzet felfokozza az emdécidkat. ,A témegeszme jotéteménye, hogy
0sszhang érzetét kelti a csoporttal, amely hirtelenjében a megértés illuziojaval tolt el.” (60) EbbdI
kdvetkezik, hogy ,a gondolkodds munkdjdval felhagyni annyi, mint megkimélni magunkat az eré-
feszitéstdl” (61), viszont ez tovabb erésiti a csoportszellemet, és ndveli a megmamorosodast.
Szerinte ,az odatartozds igénye” teszi az embereket ,a szolgasdgba taszitd zsarnokok cinkosava”
(65).

A megrogzottek extdazisdnak forrdsa az egydittlét, amikor is mindenki felerésiti a szomszédja
ban. Egytitt kell imadkozni, énekelni, ujjongani, felhaborodni és imddni a magat kinyilatkoztatni
méltoztatot, Az ilyen szeretet ugyanugy fogja 6ssze a csoportot, ahogyan a fennkélt gydléletben
egyestilnek azok, akik egy blnbaknak tulajdonitjdk a Rosszat. A megrégzottek szeretik a tiszta
latomdsok lazat, amit az Egyivdsu szeretete és a Mas gydilolete fit.” (63)

~Ha egyditt Gvoltink a farkasokkal, végil farkasnak is érezziik magunkat. A csoporthoz tarto-
zds akkora védettség, akkora eufdria, hogy engediink a mdamordnak. Amikor egytitt orditozunk,
még az er6szak is az er6 jolesé érzetével tolt el. Nem az dllitds tartalma villanyoz fel, hanem az
egylittlét ténye, a gylldletének.” (81)

Cyrulnik meglatasa szerint vannak mechanizmusok, torvényszerUségek, alland6 elemek,
mint példaul a hovatartozas igény, vagy a fuggdségre valé hajlam. Aki viszont ,érzi belsé
szabadsdgadt, a sajdt fejével gondolkodik, nem szoliddris a jelszavak nydjtotta érzelmi jotéteménnyel”
(66).

A totalitarizmus éppen ezért igyekszik kikapcsolni a gondolkodast, mert a racionalisan él6
embert nem az érzelmei és az 6sztonei iranyitjak. Ugyanakkor sztkséges a hasznalt nyelve-
zet (kdznyelv), az oktatas és a mUvészet ,megszallasa” is ahhoz, hogy uralkodni lehessen a
tomeg(ek)en. Csakis annak jelent megkodnnyebbulést a ,helyette gondolkodénak” valé ala-
vetettség, ,aki képtelen 6ndlléan itélni és donteni” (89), aki a realitds dsszetettsége helyett a
leegyszerUsitést preferalja, mert képtelen az arnyalt gondolkodasra. Ez vezet el a hitszer,
megddnthetetlen, abszolut igazsagot hordozé meggy6z6dés kialakitasara, amelynek kovet-
kezményeképpen mindenki ellenség, aki ezt meg akarja ingatni, vagy megprobal kételyt ta-
masztani. Nagyon er6teljessé valik a tényekkel szembeni ellenallas, azoknak a zsigeri elutasi-
tasa. Cyrulnik szerint

,0z0k, akiknél biztos k6tédés alakul ki, békésebbek, id6t forditanak arra, hogy eljdtszadozzanak
gondolatokkal, mérlegeljék 6ket pro és kontra, mielétt itélkeznének és dontenének. A bizonyta-
lanoknak kinyilatkoztatds kell a jo k6zérzethez, ezért kapnak az elbitéleteken, a készen kapott,
vildgos, drnyalatlan eszméken, igy merik csak vdllalni a Iétezést” (100).
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A francia szerz6 az egyén és a tarsadalom dsszefliggéseit, kdlcsdnhatasait is vizsgalja. Al-
laspontja szerint, amikor egy tarsadalomban nagyon komoly kollektiv erkdlcsi és mentalis
problémak utik fel a fejuket, akkor érdemes kiemelt figyelmet forditani az egyénekre. A sze-
mély, ,ha elveszti belsé szabadsdgat, egy felsébb szdndékot végrehajtd eszkdzzé silanyul” (113).
Az 6nallé gondolkodas és a bels6 szabadsag ugyanis 6sszefugg egymassal. ,Nehéz éndlléan
gondolkozni - irja -, ha igényeljiik mdsok befolydsdat ahhoz, hogy 6nmagunk legyink” (122).

~Ha valaki azt hiszi, mindent ért, és igazsdgdt raerészakolnad masokra, mindig fog taldlni néhdny
sérlilt lelket, akik engednek a magabiztos, ellentmonddst nem tiir6 kényur befolydsdnak: 6 pedig
megvdltdasuk trtigyén szolgasdgba veti azokat, akik hisznek benne.” (124).

Ezek a ,sérult lelkek” leginkadbb a sajat félelmeikre és reményeikre fogékonyak. Cyrulnik
szerint,

» Ha valakiben nem fejl6détt ki az 6nbizalom a felnévekedése sordn, vagy megfosztotta téle egy
probatétel, az 6 szamdra a konformizmus protézistil szolgal. A tébbiekre bizza magadt, hozzdjuk
igazodik, hogy megerdsitsék, mellézi a feltilvizsgadlatot, mert fél kétkedni, énalléan gondolkodni
a csoporton kivil kertilve, mdsra sem vagyik, mint hinni, hogy megnyugodhasson.” (129).

A francia szerzd egyértelm( kapcsolatot 14t ,a totalitarius gydnyor” és ,, a gydlolet kéje” ko-
z06tt. Szerinte ,gydl6lni j6, felbatorit és noveli a gyézelem esélyét” (140).

LA gylldlet gydnyortisége elkeseritd szenvedély, vérengz6 érom, a gylilélkdd6 szamdra a terrori-
zdldsnak mar a puszta szandéka is testi kéj.” (141)

Cyrulnik kényve nem konnyl olvasmany, mert folyamatosan gondolkodasra serkent.
Csupan meg-megallva lehet olvasni. De alapjaban véve ez is a cél! Mert

~Kételkedniink kell ahhoz, hogy kutassunk. A bizonyossag gdtat vet a gondolkoddsnak, rutinnd
teszi az elbeszélést. (...) Hogy élhessiik az életiinket, kell néhdany meggy6z6dés, de az is, hogy ezek
alakithatok legyenek, hogy készek legytink vdltoztatni, ha a kozeg mddosul. llyenkor a felfedezés
és a rdcsoddlkozds éromét éljuk at, olyannak ldtjuk a vildgot, amilyennek nem gondoltuk volna.
(...) A kételkedés serkenti az djitdst, az drnyalds nem intellektudlis lagymatagsdg, hanem a szel-
lem rugalmassaga, nyitds egy mds lehet6ségre, egy mdsik szellemi univerzum felkutatdsa.” (151)
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