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Gettok a Délvidéken

Elsé pillantasra talan nem tlnik nehéz feladatnak a délvidéki gettok kérdéskorét elhelyezni
els6dleges kontextusaba, vagyis legf6képpen a helyi sajatossagokkal foglalkozni. Ez azonban
ma sem egyszer(, hiszen a trianoni utédallamok zsidosaganak délvidéki részével foglalkoztak
legkevésbé és nem csak a két haboru kozotti idészak tekintetében, hanem bizonyos részle-
tek vonatkozasaban a holokauszt kutatasaban is jocskan talalhaték még fehér foltok, mind a
jogfosztast, mind a munkaszolgalatot, végul pedig a gettositast és deportalast illetden. Annak
ellenére, hogy az utdbbi id8ben egyre tobb hianypo6tld tanulmany jelenik meg Szerbiaban is,
az is igaz, hogy ezek még mindig nem tisztaztak néhany részletet, amelyek eddig csak nagy
vonalakban kerultek felvazolasra, s maradtak igy kutatasi feladatként a jov8ben is.

Miel6tt ratérnénk témank - vagyis a délvidéki gettdk - ismertetésére, mindenképpen szolni
kell a foldrajzi keretrdl; Délvidék alatt ugyanis koronként némiképp mas-mas teruletet értink.
Bar a kifejezés mar az elsd vilaghaboru el6tt is el6fordult, hangsulyosabban csak Trianon utan
kezdték hasznalni, majd a rendszervaltas utan - az 1990-es évektdl - kerult ismét el6. Mivel
ezek az eltérések nem tul jelent8sek, napjainkban altaldban a Vajdasag szokott lenni a meg-
felel6je, mégpedig a Bacska, Bansag és Szerémseg kisrégiokat egybefogd teruleti egységként.
Hangsulyoznunk kell viszont, hogy 1941-ben a Délvidék emlitésekor ide soroltak a Muravidé-
ket és a baranyai haromszoget is.

A DELVIDEK VISSZACSATOLASA

Miutan a haromhatalmi egyezményhez valé csatlakozasi szerz6dés jugoszlav aldirasanak
reakcidjaként 1941. marcius 27-én Belgradban heves tuntetésekre kerult sor, majd puccsal
megdontotték a regnald kormanyt, Hitler Jugoszlavia lerohanasa mellett dontott, s ebben sza-
mitott Olaszorszag, Bulgaria és Magyarorszag részvételere is. Mivel aprilis 10-én sor kerult a
Fuggetlen Horvat Allam kikialtasara, a hivatalos magyar politika nem tartotta tovabb érveé-
nyesnek a nemreég aldirt meg nem tamadasi szerzddést, s részt vett Jugoszlavia lerohanasa-
ban. Cserébe Magyarorszag visszakapta a Bacskat, a baranyai haromszoget és a Murakaozt,
mintegy 11 475 km2-nyi terUletet, vele az etnikailag igen heterogén 1 030 000 fényi lakossagot,
amelynek 39%-a magyar, 19%-a német, 16%-a pedig szerb volt. A zsidésag részaranya e te-
rileteken alig tébb, mint 1% volt (11 445 f6), jobbara tiz nagy telepilésen elosztva. A magyar
varakozasok ellenére a Bansagot német katonai igazgatas ala helyezték, a Szeremseg pedig
a Fliggetlen Horvat Allamhoz kerilt.! gy tehat a Trianon el6tt ,Délvidékként” emlegetett te-
ruletek zsidésaganak sorsa egy ideig eltéréen alakult. A végkimenetel azonban mindenutt
ugyanaz a tragédia volt.

A bacskaiakrél késdbb szélnank, annal is inkabb, mert a Délvidék visszacsatolasaval itt is
fokozatosan érvényesultek a Magyarorszagon meghozott zsidotérvények, illetve jogfosztod
rendelkezések, és az ennek nyoman érvényesitett intézkedések. Kezdjuk tehat azokkal a teru-
letekkel, amelyek a nasodik vilaghaboru soran nem kerultek vissza Magyarorszaghoz.

1 Romsics 2004: 251-252; illetve Braham 1988: |. 151-153.
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A BANSAG

A jugoszlaviai Bansag kérdése- tekintettel a roman aspiraciokra, illetve az itt él6, viszonylag
nagyszamu németségre - a haboru végeéig fuggbben maradt ), s mint ilyen, német igazgatas
ala kerult. Ennek kdvetkeztében a Bansag rekordid6 alatt ,judenrein” lett, mégpedig ugy, hogy
a bansagi zsidosag tobbségének sorsa a belgradi taborokban pecsétel6dott meg.

Erdekes mddon a szerbiai Bansag zsid6sagarol viszonylag keveset irtak, azt is elég tomo-
ren, pedig - a kdzhiedelemmel ellentétben - nem Esztorszag volt els6ként ,zsidomentes” a
nacik altal ellenérzétt eurdpai tertleteken, hanem éppenséggel a Bansag. Mig az észt zsidok-
rél szolo jelentés 1941. oktober 12-i keltezésl (s meg is emlitik az 1942 januari Wannsee-i
konferencian), addig a Bansagban mar augusztus 14-én nem volt zsid6. Ennek természetesen
nincs kulondsebb jelentésége a holokauszt torténeti 6sszképét tekintve, de éppen az aldo-
zatok emlékének tisztelegve nem art tudni és felemlegetni: sehol olyan gyorsan nem vitték
végbe a zsidosag elhurcolasat és megsemmisitését, mint itt.2

1941. marcius 27-én a magyar kormany még szamitott arra a lehet8ségre, hogy a Bacskaval
egyUtt a Bansag is Magyarorszaghoz kerul. Ez a meggy8z8dés igen erbs volt a bansagi lakos-
sag korében, legalabbis ami a magyarokat, zsidokat és szerbeket illeti, mig a németség el-
képzelhetetlennek tartotta, hogy ne a németek vonuljanak be, hiszen - legalabbis a fiatalabb
nemzedék - gyakorlatilag évtizedek 6ta egy ilyen pillanatra vart. Ez az elvaras kulénosen a
zsiddsag részérdl bizonyult fatalisnak; feltehetéen emiatt nem menekultek at tobben a Bacs-
kaba az aprilis 6-at kovet6 hetekben, amikor ezt talan még megtehették volna. (Bar Magyaror-
szagon mar érvényben voltak a zsidosag ellen hozott diszkriminativ torvények, az ottani életet
még mindig elviselhetébbnek tartottak, mint a németek altal megszallt tertleteken uralkodé
kdrulményeket.) Mar az aprilis 12-én kiadott, Jugoszlavia felosztasardl sz616 elézetes iranyel-
vek (,Vorlaufige Richtlinien fur die Aufteilung Jugoslawiens”) elrendelik, hogy a Bansag német
megszallas alatt maradjon, katonai kozigazgatassal, amirél nem valészind, hogy a zsidésag
tudott. Aprilis 19-én tudattak Magyarorszaggal is (Sztéjay nagykdvet Hitlernél tértént audi-
enciaja alkalmaval), hogy a Bansag Magyarorszagnak valo atadasa a roman ellenallas miatt
pillanatnyilag nem aktualis. A német csapatok aprilis 9 és 12 kozott foglaltak el a Bansagot,
ahol nem Utkoztek szamottevod ellenallasba, hiszen a jugoszlav hadsereg addigra mar kivonult
errdl a teruletrdl. Vellk visszajott a mintegy 6000 német is, akik a jugoszlav hadseregbe valo
mobilizalas el6l korabban Romaniaba és Magyarorszagra szoktek at.?

Mig az id6sebb németek még a K.u.K. korszak szellemében ,szocializadl6dtak”, s emiatt ide-
gen maradt szamukra a naci ideoldgia, addig a kozépkorosztaly, de kulénosen a fiatalabbak
fogékonyak voltak a két vilaghaboru kozotti id6szakban Németorszaghbdl érkez6 propaganda-
ra. Hitler 1933-as hatalomra jutasat kovet6en a naci ideolégia behal6zta a jugoszlaviai német
nyelv( sajtd nagy részét, s kiemelt célpontja éppen az ifjusag volt, illetve a Kulturbund, a né-
metség tomegszervezete, amelyen belul a szélsdjobboldali szarny a harmincas évek végére
teljesen uralkodova valt. Az ideologiai agymosas fontos része volt a zsid6ellenes propaganda;
bar az antiszemitizmus halvany nyomokban 1918 el6tt is létezett, de az 1941-ben bekdvetke-
zett bansagi szornyl eszkalalédasa alapvetéen németorszagi ,import” eszmék hatasara tor-
tént. Ennek tudhato be, hogy a Bansagban, a helyi németség részérdl, nagyon rovid id6 alatt,
raadasul kilonds kegyetlenséggel, kerult sor a zsidosag elleni rendeletek végrehajtasara, ami
Szerbia mas részein kevésbé volt tapasztalhat6. Az idésebb korosztaly ellenallasa sajnos er6t-
len volt, de véleménylUknek azért hangot adtak. Emiatt nem érte 6ket bantédas, de ,fehér
zsidéknak” (,beli Civuti”) csufoltak 6ket.

2 AlLevntal-kotet (1952) példaul alig foglalkozik a kérdéssel, s Romano kdnyve (1980) sem gazdagitotta komolyabb
részletekkel a bansagi zsidosag szenvedéstorténetét, s azokat is tdbbnyire a szerbiai zsidosaggal egyutt targyalta.
Valamivel tobb részlet talalhaté a Njegovan (2011) altal kozreadott, addig kiadatlan kétetben: 182—209; illetve Kovac (2009)
tanulmanyaban. Utébbi nem hivatasos térténészként, am terjedelmes jegyzetapparatussal dolgozott, s éppen egy lényeges
kérdéssel, a bansagi németek szerepével foglalkozott, ezen keresztlil azonban igen részletes képet festett a bansagi
zsidosag holokausztjardl is.

3 Kovac 2009: 44-48.



Az 1931-es népszamlalas (anyanyelv szerinti 6sszeiras) alapjan a Bansag 6sszlakossaga
585 549 6 volt; a lakossag egyotdde (120 450 f8) német anyanyelvd, egydtdode magyar, a tob-
biek mas nemzetiségliek-anyanyelvliek: z6mmel szerbek, kisebb szamban romanok, szlova-
kok, bolgarok. Azt is ki kell emelni, hogy a jugoszlaviai németség egyttdde a Bansagban élt, de
azt is, hogy a Bansagban ekkor nyilvantartott 4113 zsidé kdzul 1874 német anyanyelvd volt.#

A Bansag német katonai kdzigazgatas alatt allt; formalisan Szerbia része maradt, am ,sa-
jatos profilja” miatt egyfajta kis tartomanyként, adminisztrativ tekintetben a majus 1-én meg-
alakult, Milan A¢imovic¢ korzeti biztos, majd az augusztus 28-an megalakitott Milan Nedi¢-féle
kormany igazgatasa ala tartozott. Ténylegesen azonban sokaig (bizonyos ingerenciakat te-
kintve mindvégig) a helybeli németség (Un. népi németek, volksdeutscherek) képvisel8inek ke-
zében volt a kezdeményezés, az iranyitas.>

A ,zsidokérdés megoldasanak” Szerbidban és a Bansagban valé megszervezésével Wilhelm
Fuchs SS-ezredes, a rend6rség operativ csoportjanak, valamint a biztonsagi szolgalatnak a f6-
noke, illetve Hans Chelm SS-6rnagy, a Gestapo fonoke foglalkozott. A zsiddellenes rendeletek,
parancsok viszont kulonféle helyekrél-szintekrdl érkeztek.®

A zsiddsag jogfosztasat alapvet6en Szerbia katonai parancsnokanak rendeletei szaba-
lyoztak. Az 1941. majus 30-an kiadott 7. sz. rendelet értelmében példaul mindenutt, igy a
Bansagban is, a zsid6 tulajdonosoktdl elvették Gzleteiket, s ezekben biztosokat neveztek ki,
tébbnyire helyi németeket. A zsidésagot gyakorlatilag toérvényen kival helyezték, megfosztva
allampolgari jogaiktdl: tilos volt szamukra a lakhelytk elhagyasa, tomegkdzlekedési eszkdzok
hasznalata, rendezvények, szérakozéhelyek latogatasa, bizonyos utcakon vald kozlekedés, a
szamukra el6irt kijarasi tilalom megszegése. Minden zsidot elbocsatottak az allami szolgalat-
bél, emellett tilos volt orvosi, allatorvosi, gyégyszerészi és tgyvédi praxist folytatniuk. A julius
22-i, 8. sz. rendelettel a zsiddkat aztan ingatlanjaiktél fosztottak meg.

A zsid6sag kifosztasa a Bansagban azonban mar a németek bevonulasat kovetéen - e ren-
deletek kiadasa el6tt - elkezd8dott, mégpedig a helyi parancsnoksagok rendeletei értelmeé-
ben (zsiddk Uzleteinek bezarasa, biztosok kinevezése). A ,Jude” feliraty hatagu csillagos sarga
karszalag kotelez§ viselését ellenben Fuchs rendelte el aprilis 16-an. A nyilvanos megbélyeg-
zés altal a zsidok mindenki szamara felismerhetdvé valtak, s innentdl kezdve barki buntetle-
nul bantalmazhatta, megalazhatta 6ket.’

Mar a megszallast kovetden a zsiddkat kényszermunkara vitték, azzal a megokolassal, hogy
»0 zsidok igy jovdtehetnek valamit a karokbdl, amit a hdboruval okoztak a Harmadik Birodalom-
nak”. Mindenutt zsidokbol 6sszeallitott munkasegységeket szerveztek, amelyeknek a legnehe-
zebb, s gyakran megalazo, munkat kellett végezni. Kezdetben nemre, korra, egészségugyi al-
lapotra valé tekintet nélkul mindenkit elvittek. Majus elején, Szerbia katonai parancsnokanak
rendeletével, szabalyoztak a zsiddsagra kirott munkaszolgalatot. Ezek szerint kényszermun-
kara koteleztek minden 14-60 éves férfit, illetve 16-40 éves ndt. 17-18 6rat dolgoztattak Sket
naponta, az élelemrél pedig nekik maguknak kellett gondoskodniuk. A német 6rék gyakran
zaklattak dket, s aki nem volt képes elviselni nehéz munkat, azt megolték.®

Természetesen a bansagi zsidosag szenvedéstdrténetében mindez csupan egy atmene-
ti epizdd volt. A németek mar bevonulasuk utan gydjtétaborokat hoztak létre, ahova rovi-
debb-hosszabb ideig elhurcoltak zsiddkat, am meghatarozott 6sszeg kifizetése utan tobb-
séguket akkor még hazaengedték. Harom helyen |étesitettek ilyen tabort: Nagybecskereken
(Petrovgrad-Zrenjanin), ahova a becskereki, szerbcsernyei (Srpska Crnja) és médosi (Jasa To-
mic) zsiddkat vitték, tovabba Torokbecsén, ahol a torékbecsi, torokkanizsai és nagykikindai
zsidokat gyUjtotték dssze és Pancsovan, ahova Pancsovardl és kornyékérdl hurcoltak az em-
bereket. Augusztus kozepén ezek a taborok gyakorlatilag megteltek, immar nem a hazatérés
lehet&ségével is kecsegtetve. 14-én minden bansagi zsidot, aki még szabadlabon volt, ezekbe

4  Uo., 35-41.

5 Uo., 24-26.

6 Romano 1980: 60.
7 Uo., 62-65.

8 Uo, 67.



a taborokba internaltak, majd néhany napon belul dereglyékkel Belgradba szallitottak dket a
Dunan (nem teljeskdr( adatok szerint mintegy 4000 zsidét). A nagybecskereki taborbdl 18-an
vittek el két csoportot, a pancsovai és térokbecsi taborokat pedig 20-an Uritették ki.

Maga az utazas is sok szenvedést okozott: a dereglyék tulzsufoltak voltak, a héség, az éh-
ség is kinozta az embereket, néhanyan a vizbe vetették magukat, hogy igy vessenek véget a
kinoknak.

Belgradba érve a 14 évnél id8sebb férfiakat a ,Topovska Supa”-taborba vitték, s itt 1941
oktober kozepéig mindannyit megdlték. A n6ket és gyermekeket belgradi zsidok hazaiban
helyezték el, am december 12-én atvitték 6ket a ,Sajmiste”-taborba, ahol 1942 elején vellk is
végeztek.?

A Bansag ,zsidotlanitasa” igen alapos volt és nem kimélte a felekezeti objektumokat sem:
a temet6ket tobb helyutt feldultak, a zsinagdgak egy részét leromboltak (erre a sorsra jutott
a becskereki, Baumhorn Lip6t tervezte épulet is), a tobbit atalakitottak, mas célokra hasznal-
tak."

A SZEREMSEG

Ami a Szerémséget illeti, itt a ,végleges megoldas” horvat valtozata hosszabban tarto, de ta-
lan még kegyetlenebb folyamat volt: a szerémségi zsiddsag tdbbsége a Fliggetlen Horvat Al-
lam terUletén feldllitott taborok egyikében fejezte be életét (a leghirhedtebb Jasenovac volt),
esetleg (toredékuk) végul német halaltaborokban, bar szintén a horvat hatésagok hathatés
kdzvetitésével.

A Szerémseéget a német hadsereg szallta meg 1941. aprilis 11-13. kdz6tt. A nyugati részt a
Figgetlen Horvat Allamhoz csatoltak, mig a keleti részt Zimonnyal (Zemun) kezdetben a né-
metek tartottak meg, egészen oktober 10-ig, ezutan ezt a teruletet is atadtak a horvatoknak.
A Bacskahoz és a Bansaghoz hasonldan itt is etnikailag vegyes lakossag élt: az 1931-es nép-
szamlalasi adatok szerint 267 688 szerb és horvat élt itt, az 6sszlakossag 74 %-a, tovabba 57
726 német (15 %), 19 644 kulonféle szlav nemzetiségl (5 %), 19 399 magyar (5 %), de kisebb
szamban éltek itt zsidok, szlovakok, ruszinok, ciganyok is."’

A Fuggetlen Horvat Allamon beliil csupan a németek kaptak teljes egyenjogusagot az &l-
lamalkotd horvatokkal, a tébbi kisebbség nem. A hatalmat az usztasa mozgalom képviseldi
gyakoroltak, élukdon Ante Paveli¢-tyel. A mozgalom igen kdzel allt a naci ideol6giahoz, am zsi-
do- és ciganyellenességét a szerbekre is kiterjesztette, igy az ,etnikai tisztogatas” politikaja a
szerbek ellen is iranyult. Ebben hathatds segitségére voltak azok a szerémségi horvatok, akik
korabban mar tagjai vagy szimpatizansai lettek a mozgalomnalk, illetve az itt é16 németség, a
~Népi németek” egy része is.

A németek szerémseégi bevonulasat kovetéen azonnal megkezd6doétt a zsiddsag kifoszta-
sa: a helybeli németek a katonakkal egyetemben kifosztottak a rumai, mitrovicai és zimo-
nyi zsinagdgakat, majd le is romboltak azokat. Az usztasa kormanyzat a zsidok jogfosztasat
torvényrendeletekkel legitimalta (torvényrendelet a faji hovatartozasroél; torvényrendelet a
horvat nép arja vérvonalanak védelmeérdl; rendelet a zsid6 csalddnevek megvaltoztatasaral,
tovabba a zsidok megjeldlésérdl; rendelet az allami és dnkormanyzati tisztvisel6k, valamint
az akadémiai szabadfoglalkozasuak faji hovatartozasanak meghatarozasarodl;, rendelet nék
alkalmazasanak a tilalmardél a nem arja haztartasokban stb.).'?

9 Uo., 71; Veg 1963: 83.
10 Kovac 1980: 82.

11 Vukeli¢ 1963: 107-108.
12 Uo., 115-116.



A zsiddkat sarga karszalag viselésére kotelezték. Naponta kellett jelentkeznitk az usztasa
vagy német hatésagoknal. Tilos volt szamukra a kavéhazak, nyilvanos rendezvények, mQve-
|6dési el6adasok latogatasa. Piacra is csak kilenc 6ra utan mehettek vasarolni. Megalazo, ne-
héz fizikai munkara vitték dket (aroktisztitas, szénlapatolas, vécétisztitas, hullak eltemetése);
olykor bezartak némelyikUket, s csak valtsagdij lefizetése ellenében engedték szabadon. A
zsidénak és a szerbnek mindsitett Uzletekben, boltokban, Gzemekben biztosokat neveztek ki,
ami jo lehet6séget nyujtott az un. zsid6 tulajdonu objektumok kifosztasara, vagyonuk szét-
hordasara. 1942 elején kerUlt sor a zsidok OsszegyUjtésére, s vasuton a jasenovadi, illetve a
gradiskai taborokba szallitottak 6ket. A mintegy 2000 szerémségi zsidobdl minddssze 200
érte meg a felszabadulast.™

A BACSKA

Bacska kezdetben, egészen augusztus 16-ig, katonai igazgatas ala esett. Ekkor vette kezdetét a
magyar polgari kdzigazgatas: Bacskat Bacs-Bodrog megyébe, a baranyai haromszdget Baranya
megyébe, a Muravidéket pedig Vas és Zala megyékbe tagoltak be. A Délvidék ,térvényes” visz-
szacsatolasara azonban csak december 16-an kerult sor. A polgari kdzigazgatas bevezetésével
ezekre a terUletekre is kiterjesztették az addig meghozott zsidotdrvényeket, illetve zsidéellenes
rendeleteket, ami nyilvanval6an sokként hatott az itteni zsidosagra, hiszen itt nem fokozatosan,
hanem egyszerre toértént mindez (a harmadik zsidotorvény augusztus 8-an lépett életbe, tehat
e teruleten mar kdzvetlenul - az el6z6 kettdvel egyidejlileg - alkalmazhattak).'*

Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a katonai igazgatas alatt, illetve a polgari kdzigazgatas
elsé honapjaiban ne térténtek volna zsiddellenes atrocitasok. Mar a bevonulaskor is voltak zsido
aldozatok, ha nem is tdmegesen, tdbbnyire annak cimén, hogy a szérvanyos ,csetnik” ellenal-
las-16voldozés zsiddk hazaibdl érkezett, a kovetkezé hetekben pedig a tertletek ,pacifikalasa”
aragyeén, tulkapasok, visszaélések kdvetkeztében.'> A megbizhatatlan elemek, tovabba az 1918
eldtti id6szakra visszamen&en honossagukat bizonyitani nem tudé lakosok 6sszegyjtésére ide-
iglenes taborokat allitottak fel (némely kézultik hamarosan ,allandéva” valt). Ezzel egyidejlleg ki
akartak sz(rni azokat a zsidokat is, akik mas teruletrdl (igy példaul. a Bansagbol) menekultek a
Bacskaba.'® A bacskai gydjtétaborok felallitasat Gorondy-Novak Elemér, a 3. hadsereg parancs-
noka, rendelte el, s Novakovics Béla, a délvidéki katonai kdzigazgatas parancsnoka, majus elején
beosztottjainak tovabbitotta ezt, vele azoknak a helységeknek a neveit, ahol ilyen taborokat
létre kell hozni (Palanka, Zombor, Obecse, Topolya, Szabadka stb.). Ezekbe természetesen zsidok
is kerultek. A honossag kérdéseérdl ,6tos” vagy ,tizes” bizottsagok dontottek.” Hasonld taborok
felallitasara Baranyaban és a Muravidéken nem kerdlt sor.

A nagyobb zsid6 kdzosségektdl (Ujvidék, Szabadka, Zombor, Zenta) meghatarozott 6sszeg
(kontribucio) kifizetését kovetelték annak Uriagyén, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban
kiszolgaltak a jugoszlav hatalmat. Voltak egyedi zsarolasok is, amikor az emlitett taborokba
hurcolt zsiddkat csak bizonyos 0sszeg kifizetése utan engedték haza.'® Ekdzben tobb férfit
kdzmunkara vittek, sokszor megaldzé munkat végeztetve veluk. (Ennek még semmi kdze nem
volt a katonai kisegit6é munkaszolgalathoz.)™

A polgari kozigazgatas augusztusi bevezetése némi nyugalmat hozott, de 1941 6szén, fel-

13 Uo., 116-117.

14 Mirni¢ 1963: 18-21. Lasd még Braham 1988: I. 152.

15 Abevonulasrol és a katonai igazgatasrol tobbek kézott A. Sajti Eniké irt igen targyilagosan, ramutatva arra a tényre is,
hogy a magyar katonakat nagyobb ellenallasra készitették fel, tehat feszilt idegallapotban élték meg a bevonulast, egyes
egységekben szinte a tdmeghisztéria hataran; talan ezért tortént az, hogy tobb helyltt is mintegy ,tulreagaltak” — ami persze
nem mentség, csupan magyarazat a tetteikre. (A. Sajti 2004: 20-25).

16 Levntal 1952: 136-137.

17 Romano 1980: 160—162. A topolyai internalétabort eredetileg politikai foglyoknak, allamvédelmi szempontb6l megbizhatatlan
elemeknek szantak. A német megszallast kovetéen azonban immar féként zsidé tuszok fogva tartasara szolgalt. Ezek
tobbsége bacskai volt, de Magyarorszag mas részeir6l is kertltek ide szép szamban (Braham 1988: Il. 52).

18 Zentan példaul 22 650 dinart adtak at aprilis 22-én a helybeli zsidok ,nemzeti és jotékony” célra. (Pejin 2003: 234.)

19 A Zentai Varosi Muzeum torténeti gyljteményében van néhany fénykép, amely utcat sepré zsidokat orokitett meg. Mondani
sem kell, mennyire ritkasdgszamba mend, értékes dokumentumok ezek.



gongyolitve az észak-bacskai kommunista szervezkedést, aranytalanul (és indokolatlanul)
sok zsidora mondtak ki halalos itéletet, nyilvan a példastatualas szandékaval, s a konstrualt
.judeo-bolsevista 6sszeeskuvés” indoklassal. A visszacsatolast, a zsidotorvények kiterjeszté-
sét mindennek megdobbent§, tragikus kulminacidja kdvette: az ,Ujvidéki razzia”. E razzia nem
csak az Ujvidéki, hanem az un. Sajkas-vidéki zsidOkat és szerbeket is érintette, arra hivatkozva,
hogy 6k vagy tevllegesen, vagy szimpatizansként tamogattak korabban az un. csetnikeket,
vagy a kommunista szinezetl ellenallasi mozgalmat. Egyébként ezen ellenallasra hivatkoz-
va kommunikaljak majd késébb a Délvidéknek a megbizhatatlan zsidoktol vald kiuritésének
szukségességét, vagyis deportalasukat is.

Az észak-bacskai Tiszavidék telepuléseinek, kisvarosainak zsidésagat kulon csapasként
érte, hogy ha honossagukat nem tudtak bizonyitani, egyszer(en atraktak 6ket a bansagi ol-
dalra, ahol osztoztak az ottani zsiddsag sorsaban.

Miutan 1944. marcius 19-én sor kerult Magyarorszag német megszallasara, az aprilis 1-jére
dsszehivott belugyminisztériumi értekezleten megbeszélték a déli hatarsav kiuritésének rész-
leteit, majd irdsos tajékoztatét kildtek szét a helyi hatosagoknak. A kilrités a zsidé lakossagra
vonatkozott (a helyi sajté mindvégig kovetkezetesen ,kitritésként” kommunikalta ezt az in-
tézkedést). Ez javarészt elsGsorban a Ferenc-csatornaig terjedd alsé terdletre, illetve a Tisza
mentére vonatkozott egészen Martonosig, beleértve Ujvidék, Zombor, Zenta és Magyarkani-
zsa varosokat is.

A deportalast nem el8zte meg huzamosabb ideig tart6d gettositas, csupan atmeneti tabo-
rok, gydjtétaborok léteztek, ahonnét vagy - kisebb mértékben - kdzvetlenldl Auschwitzba,
vagy Szabadka, Szeged és Baja kdzbeiktatasaval ugyanoda szallitottak a bacskai zsiddkat. Sza-
badkara a Bacska kdzéps6 részérdl, Szegedre a Tisza-vidékrdl, Bajara pedig (kdzvetlenul) a
Duna mentérdl szallitottak 6ket. Az el8iranyzott intézkedések sora (ingatlanok és ingdsagok
lefoglalasa, illetve zar ala helyezése) nem hagyott kétséget afelél, hogy a tervek szerint a helyi
zsidok ide nem fognak tobbé visszatérni.

Az emlitett terUletek zsid6saga egy részének 6sszegy(jtése és elhurcolasa aprilis 26-an kez-
dédott, a tobbieké majus elején. A Tisza-mentieké egy-két nap alatt lezajlott. Erre a célra alta-
laban a zsido jellegl kozosségi objektumokat (féleg a zsinagdgakat) jelolték ki. Szegedrdl aztan
tobb transzport indult Bajara. A Tisza-mentieket feltehet6en a majus 17-eivel szallitottak oda,
mignem vélhet6leg majus 27-én tovabb, ezuttal a végallomashoz, Auschwitz-Birkenauba.?

A SZABADKAI GETTO

Mig tehat a legtobb varosban, telepulésen klasszikus értelemben vett gettositas nem tértént,
Szabadkan, a német megszallast kdvetben szinte azonnal, mar 1944. marcius 22-én hozzalat-
tak a gettd megszervezéséhez.?' Hatarat Datky Lajos renddrfétanacsos, a szabadkai rendor-
kapitanysag helyettes vezetdje, és Bacskay Arpad, a katonai Ggyosztaly megbizottja, jelOlte
ki. Aprilis 29-én Zsidé Tanacsot allitottak fel, a szabadkai zsiddk csak e testlleten keresztul
kommunikalhattak a hatésagokkal.

A getto teruletét fokozatosan bdvitve a zsidd lakossagot majus 3-ig telepitették ide. A lét-
szamot tekintve eltérd adatokkal rendelkezlnk: a rendelkezésre allé levéltari forrasok szerint
majusban 1800, juniusban 2800 f6 tartdézkodott itt, mas forrasok 3000-4300 f6rdl tudnak. A
getto Orizetét 20 8rszem és két jaror latta el. Majus 2-an Endre Laszl6, Szabadkara latogatva,
megtekintette mind a vidékrdl ideszallitott zsidésag szamara felallitott internalotabort, mind
pedig a gettot, s megelégedését fejezte ki, amiért Szabadkan gyorsan és pontosan végrehaj-
tottak a zsiddkra vonatkozo rendelkezések minden intézkedését.

20 Molnar 1995: 60—61; Braham 1988: |. 419-421; Pejin 2014: 75-82.

21 A szabadkai gettérdl Dévavari Zoltan irt friss és bd elemzéseket, 6sszefoglalva mas szerzdk korabbi munkassagat,
bévitve (sok helyen pedig pontositva) azokat sajat kutatasainak eredményével. A kdvetkezékben elsGsorban egyik kitiné
Osszefoglalasara tamaszkodva vazolom a szabadkai getté megszervezésének koriiiményeit, illetve a szabadkai zsidésag
sorsanak alakulasat, kulon hivatkozasok nélkul. (Dévavari 2014).



Sor kerult a mashonnan ideszallitott bacskai - elsésorban ujvidéki - zsidok befogadasara
szolgalo, el6zbleg emlitett tabor feldllitasara is, mégpedig a Felsébacskai G6zmalom Rt. Zimo-
nyi Uti épuletében. A levéltari adatok szerint az itt elhelyezettek szama 1755 volt, mas forras
ennek a kétszeresérdl szol. A vidéki zsidok azonban nem maradtak itt sokaig: a majus 23.-a
el6tti héten mar deportaltak 6ket.

Majus 16-tél a szabadkai zsiddk vasarnap és Uunnepnapokon nem hagyhattak el a getto
teruletét, hétkdznapokon pedig este 7 és reggel 9 kdz6tt volt tilos kimenniuk, akkor is csupan
munkaba allas vagy élelemszerzés céljabol tehették ezt meg. El6bbi fokozatosan okafogyotta
valt, hiszen az id6kdzben meghozott rendeletek értelmében az dsszes un. zsido6 tulajdonban
levé Uzleteket, irodakat (az iparosokéit is) bezarattak, tovabba a varosi kdzigazgatasban, a
Maria Valéria Kézkérhazban, a Gazgyarban és a Varosi Takarékpénztarban dolgozé, zsidénak
mindsitett személyeket is elbocsatottak.

A szabadkai zsid6sag deportalasat junius 16-an hajtottak végre; el6bb Bacsalmasra szalli-
tottak dket, innét pedig Auschwitz-Birkenauba. A deportalasrél kdzvetlentl tanuskodd doku-
mentumokat itt sem talalunk, ujsaghirekbdl viszont arrdél értesulink, hogy a gettéban tartdz-
kodd zsidokat név szerint szamba vették, a névjegyzéket a Zsidd Tanaccsal allittattak dssze,
melynek leadasi hatarideje junius 13-a volt. Egy hirlapi tuddsitast értelmezve feltételezhet®,
hogy 720 személy elszallitdsara mar korabban sor kerdalt.

Mint a tobbiek esetében: ,ismeretlen helyre”, ahogyan azt a lokalis sajté vagy szérvanyosan
el6fordulé hivatalos iratok tobb helyen kommunikaltak.
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