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Zsidonak mindsitett keresztények és gettositas 1944-ben

A Vészkorszak idején faji alapon zsidonak mindsitett keresztények térténete a magyar Holo-
kauszt kevéssé kutatott, tobbé-kevésbé tabuként kezelt témaja.’ Ez természetesen nem kiza-
rélagosan magyar sajatossag, hiszen Eurdpa mas orszagaiban is hasonléképpen mindgsitettek
zsidonak keresztényeket,? valamint eurdpai viszonylatban sem igazan feldolgozott ez a rend-
kival érzékeny kérdés.

Vajon mi ennek az oka? Megitélésem szerint elsérangu jelent6ségl - mind hazai, mind
pedig eurdpai viszonylatban - a keresztény egyhazaknak az a magatartasa, amely kévetke-
zetesen elutasitja a két vilaghaboru kozotti mualttal valé érdemi szembenézést.? Pedig ezzel
a multtal szembe kellene nézni. Amikor ugyanis Gombos utddja, Daranyi Kalman miniszter-
elndk, 1937. aprilis 18-i szegedi beszédében nyiltan és egyértelmden kijelentette, hogy mar-
pedig Magyarorszagon van zsidokérdés, ,amely folott nem lehet egyszertien elsiklani”, amelyrdl
~hem lehet egyszerdien azt mondani, hogy ez a kérdés nincs, amikor mindenki érzi, hogy van”,*
akkor atszakadt egy gat. Ennek kdvetkeztében elkezd6dott a zsidésagnak a Holokausztig tarto
megbélyegzése, a tarsadalom zsidéellenes hangolasa (mentalis ,megmérgezése”), amelyben
a felekezeti sajto is oroszlanrészt vallalt.> Ennek nagyon beszédes példaja a katolikus Nemzeti
Ujsdg 1938-as vezércikke, amely biiszkén hirdette, hogy:

~Neklink nincs szuikséglink arra, hogy bdarmit is dtvegytink kilfoldrél, mert téliink vettek dt esz-
méket. Beszéljiink a zsidokérdésroél? Kell-e jobb megolddsi mddokat keresni, mint amilyeneket
Prohdszka szogezett le¢ és amelyeket Wolff Karoly” kezdett megvaldsitani. Nincs ezekben semmi
brutdlis fajimadat, vagy faji gydilolet, hanem valdban keresztény, magyar érzés, amely a lelku-
letre fekteti a f6 sulyt. Ismét csak azt mondjuk, lissék fel Prohdszkdt, keressék ki a megfelelé
bekezdéseket, keressék ki a keresztény lapokbol Wolff Kdroly beszédeit s maris eltorplilnek azok
a kényszeredett kisérletek, amelyek ugy szeretnék bedllitani Magyarorszdgot, mintha kullognia
kellene a »jobboldali nemzetek utdn«. (...)

—_

A kérdésre vonatkozdan lasd Konrad 2014; K. Farkas 2001; Frojimovics 2014; Horvath 2007.

2 Lasd példaul Edith Stein, vagyis Keresztes Szent Terézia Benedikta karmelita apaca (1891-1942) esetét.

3 Ennek egyértelm( példaja Hegedis (szerk.) 2020, amely azt prébalja hangsulyozni, hogy a magyar katolikus piispokdk nem
szavaztak meg az 1938-as elsd (XV. tc.) zsidétorvényt, mert személyesen nem voltak jelen a fels6hazi tlésen, mikdzben

a kiadvany megfeledkezik arrél, hogy a plispokdk nyilvanosan, a korabeli katolikus hirlapokban is nyilvanvaléva tették,
hogy elfogadjak a zsidotorvényt, jollehet tudtak, hogy az 1919-es megkeresztelkedési hatarvonal problémak és tragédiak
sokasagat veti majd fel. Lasd Jakab 2021: 38—-66. Téves az a vélekedés, hogy a zsidonak mingsitett keresztényeket az
egyhazak, mint intézmények, védeni probaltak.

A kormany allaspontja a zsidokérdésben. Pesti Hirlap 1937. aprilis 20. 6.

Lasd Jakab 2019.

Prohaszka Ottokar, székesfehérvari plispok, meghatarozo szerepet jatszott az 1920-as numerus clausus torvény
elfogadtatasaban, illetve megkerilhetetlen alakja a hungarista eszmetorténetnek. Lasd Fazekas 2015a; Fazekas 2015b;
Fazekas 2019. Prohaszka puspok az egyetemi beiratkozas szabalyozasardl folyd numerus clausus térvényjavaslati vitaban
a Nemzetgydilés 103. Glésén, 1920. szeptember 16-an, vilagosan megfogalmazta: , . Nemzetgydlés! Mit akarunk mi? Mi
akarjuk védeni a magyart [szemben a zsidéval, természetesen]; mi akarjuk védeni a magyar keresztény kézéposztalyt, mi
akarjuk védeni a magyar kultirat, a magyar faji géniuszt, semmi egyebet nem akarunk. (Ugy van! Ugy van)”. Nemzetgy(ilés
Napléja V. Budapest, 1920: 349. A Prohaszka altal megfogalmazottak mind visszakdszénnek majd a zsidoellenes
torvénykezésben, 1938 és 1944 kdzott!

7 Lasd Gergely 2010.
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Nem dicsekvés, nem bliszkélkedés mondatja vellink: de a tébbi nemzetek jottek a jobboldali
Magyarorszag utdn.”

ZSIDONAK MINOSITETT KERESZTENYEK

Kik voltak a ,fajilag zsidonak” mindsitett keresztények a zsidotorvenyek és a Vészkorszak ide-
jén? Azok a személyek, akik valamikor az izraelita vallasfelekezetbdl kitérve megkeresztelked-
tek, és a zsidotorvenyek idején valamelyik keresztény felekezet teljes jogu tagjai voltak. Szan-
dékosan hasznalom a ,megkeresztelkedés” fogalmat, mert a magyar koz- és tudomanyos
beszédben is meghonosodott ,kikeresztelkedés"-t teljes mértékben elhibazottnak tartom.
Van megtérés, kitérés, betérés, de vallastudomanyi, teoldgiai szempontbdl olyan, hogy ,kike-
resztelkedés”- nincsen! Teoldgiailag csak meg-keresztelkedni lehet.® Minden bizonnyal nem
véletlen, hogy az 1929-es Magyar Zsid6 Lexikon-ban is az ,Attérés” szécikk szerepel.’®

A zsid6 szarmazasu - pontosabban fogalmazva: az izraelita vallasfelekezetbdl a valame-
lyik keresztény felekezetbe attért, megkeresztelkedett - magyar keresztények eredete a 19.
sz. masodik felében keresendd. Ekkor tortént meg a zsidoknak, mint egyéneknek (1867'),
illetve az izraelita vallasfelekezetnek (1895'?) a keresztény lakosokkal és felekezetekkel valo
egyenjogusitasa. A magyar liberalis nacionalizmus elvarta ugyan a nyelvi és kulturalis asszi-
milaciot, de a felekezetvaltast nem szorgalmazta, mert az nem lett volna 6sszeegyeztethetd
a valldsszabadsag eszméjével. A tarsadalom felsd, polgarosodo rétegében ugyanakkor mégis
volt egy hallgatolagos elvaras, hogy a gazdasagilag és tarsadalmilag felemelkedd, polgaro-
sodo, esetleg nemességet is szerz6 izraelita betérjen valamelyik keresztény felekezetbe és
megkeresztelkedjen. Ellenben az 1896 és 1917 kozott regisztralt 10 035 attérés, az 1910-ben
911 227 f6t szamlald zsidé népességhez képest nem tekinthetd jelentds szamunak. Konrad
Miklos kutatasabol mégis az derul ki, hogy a tarsadalomban - és az egyhazakban is - elkezdett
meghonosodni az a meggydzddes, hogy a zsidok megkeresztelkedése Gszintétlen.' llyen fajta
bizalmatlansag viszont nem érzékelhetd akkor, amikor az illet egyik keresztény felekezetbdl
tért at a masikba.

Ez a meggy6z6dés 1920 utdn sem valtozott. S6t, mondhatni feler6sodott. Szabd Dezsd
1921-ben példaul igy fogalmazott:

,0Z a zsido, aki dtkeresztelkedik, ha kell, naponta kétszer (...) a legveszélyesebb tipus, ezt kiildi a
félelmetes faj elére, hogy a népek kebelében elfoglaljdk az elbvdrakat (...) ezek a nemzeti szind,
magyar és keresztény zsidok az emberiség leghitvdanyabb sépredékei, s életészténiinknek ezeket
kell legel6bb eltiintetni a magyar életb6l.””>

8 Amiutunk. Nemzeti Ujsag 1938. marcius 11. 2.

9 Akeresztény (els6sorban ,torténelmi’-nek mondott) felekezetek mondhatni egyetlen k6z0s nevezdje a keresztség. Elvileg
ezért nem kell ismételten megkeresztelni azt az egyént, aki keresztény felekezetet valt. Lasd Szuromi 2014.

10 Attérés (kitérés) a vallascserének az az aktusa, mikor valaki dnkéntes elhatarozassal 6roklétt vallasat elveti és egy masik
egyhazkbz6sségbe véteti fel magat. A hagyomanyos zsidoé felfogas nem ismeri a zsid6 k6zdsségbdl valo teljes kilépés
fogalmat és az attérés ténye nem sziinteti meg a zsidésaghoz valé tartozast, mert ez nem fligg az ember énkényes
elhatarozéasatol, hanem a szliletéstdl, amely meghatarozza a vallaskbzdsségbe valo természetes elhelyezkedést. Ez az
alapelv olyan szigoru kbvetkezetességgel érvényestlil a zsido vallastérvényben, hogy még a hitélet egész komplexumanak,
s6t maganak Istennek a tagadasa sem zarhat ki senkit sem a zsidé k6z6sségbdl, jollehet, hogy a teljes tagadast (kof er
boéhakol) és az atheizmust a legsulyosabb biinnek tekinti a rabbinikus felfogas.” (https://mek.oszk.hu/04000/04093/html/
szocikk/10253.htm; (utolso letdltés 2024. oktdber 30).

11 1867. évi XVII. térvénycikk az izraelitdk egyenjogusagarol polgari és politikai jogok tekintetében.

12 1895. évi XLII. térvénycikk az izraelita vallasrol.

13 Az 1910-es népszamlalaskor ennek kdszdnhetden sikerllt a magyarsagnak relativ tdbbségbe kerllnie a Karpat-medencei
torténelmi Magyarorszag hatarain belil. Karady Viktor ezt nevezi ,asszimilacios tarsadalmi szerz6dés”-nek. Karady 1997.

14 Konrad, ,Békebeli”.

15 Szabo Dezs6: Antiszemitizmus. Virradat 1921. januar 21.


https://mek.oszk.hu/04000/04093/html/szocikk/10253.htm
https://mek.oszk.hu/04000/04093/html/szocikk/10253.htm

De idézhetem az antiszemitizmussal amugy nem vadolhat6 dr. Baltazar Dezs6 reformatus
plspokot is, aki 1924-ben kijelentette, hogy ,a kitért zsidé olyan, mint egy fehér lap az O-testa-
mentum és Uj-testamentum kétetei kézétt. Sem ide, sem oda nem tartozik.”'® Baltazar piispok a
kdvetkezOképpen hatarozta meg ezeknek az izraelita szarmazasu keresztényeknek a vallasi
mez6ben elfoglalt helyét: 6k a senki foldjén rekedtek. Elhagytak egy felekezetet, ellenben a
masik felekezet valéjaban nem fogadta be 6ket."”

Az sem mellékes, hogy - amint arra K. Farkas Claudia és Frojimovics Kinga tanulmanyai ra-
mutatnak - az izraelita felekezet képvisel6i is osztottak azon meggy6z8dést, hogy az attérdket
az érdek vezérelte.'®

Az 1938-as zsidotorvényt'™ koveté megkeresztelkedési hullamot az izraelita hitkdzségek
pedig egyértelm(ien cserbenhagyasként élték meg, és értékelték. ,Rossz zsidokbol” lettek
.rossz keresztények”, allitottak egyesek.?

Sajnos mindmaig hianyoznak azok a résztanulmanyok, amelyek az egyes életpalyakat a ko-
rabeli tarsadalmi kontextusba agyaznak. Ugyanakkor azt is érdemes szem el8tt tartani, hogy
a vallasi hovatartozas lehet szocioldgiai és/vagy kulturalis jellegl is, és nem feltétlenul tukroz
egy markans hitbéli elkdtelez6dést.

Az Andor Eszter és Sardi Dora altal Hamos (eredetileg Hahn) Imréné Piroskaval 2004
aprilisaban készitett interju ravilagit arra, hogy egyes megkeresztelkedések mogatt tarsadalmi
elvaras/nyomasgyakorlas is megnyilvanult. Ez az attérés 1934-ben tortént:

.Mi ki voltunk keresztelkedve (...), a férjem hivatala miatt, mert 6 a Magyar Folyam- és Tenger-
hajézdsi Részvénytdrsasdgndl dolgozott. Ez dllami vdllalat volt. Es piszkdltdk a munkahelyén.
Es volt jéakardja, egy kollégdja, aki erészakolta, hogy keresztelkedjen ki, hogy akkor nem lesz
semmi bajunk. 1934-ben mdr azért a zsidékat nem ldttdk szivesen. Es a munkahelyét szerette.
Megmondom &szintén, nem tudom, hogy aztdn el6léptették-e. Akkor valahogy nem figyeltem a
rangokra meg ilyesmire. Mindig egy kicsit tobb pénzt kapott. A budapesti Rozsdk tere templom-
ban lettiink megkeresztelve. Az idésebbik Ianyom, Marika 10 hénapos volt, 6 1933-ban sziiletett.
O is kikeresztelkedett, a Judit IGnyom kereszténynek sziiletett 1935-ben. A keresztapdnk volt csak
ott. Nem is volt keresztanydnk. A férjemnek ez a kollégdja egy idésebb, nagyon valldsos ember
volt, 6 volt a keresztszilénk. Nem hiszem, hogy hittanra jarnunk kellett volna. Katekizmust vagy
nem tudom mit, valami kényvet kaptam, és azt elolvastam. Annyira nem volt ez [a kikeresztel-

16 Idézi K. Farkas 2001: 115. Eredetileg a Zsid6 Hitélet (1938. februar—-marcius. 12) idézte.

17 Egy konvertita meglatasa szerint: ,Akik elhagytak az &si hitet, vergédnek az 6ket 6rl6 malomkbvek k6z6tt, lézengenek ugy,
hogy sehova sem tartoznak. A zsid6sag, a régi téabor, tobz6dé gylildlettel tagadta ki valamennyiliket, az erés, hatalmas, uj
gylilekezet, ahova menni akartak, viszont éppen csak megtliri 6ket és formaian ad nekik hazat. Reménytelennek latszo,
Orékés ideoda jarkalas ez két szomszédvar kézétt.” Balint [1940]: 8. Hasonléképpen nyilatkozott egy evangélikus is: ,Ki
térédott eddig a megkeresztelt zsidokkal, megkeresztelésiik utan? (...) Nemrég liltem egy betegagynal. Fiatal asszonyénal;
par éve, hogy evangélikus, zsido leany volt. Komoly kérdésekre Keritjiik a sort. Imaddkozni imadkozik a maga modja szerint
— emliti. Templomunkba — megvallja — nem jér. Urvacsorat még sohasem vett. (...) Tudja... az ember zsidénak sziiletik...
aztan attér... aztan a zsidok megvetik, a keresztyének pedig nem fogadjak be!” S-z-6: A zsiddkérdés egy masik oldalrdl.
Evangélikus Elet 1938. julius 23. 8.

18 K. Farkas 2001; Frojimovics 2014.

19 1938. évi XV. térvénycikk a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasardl.

20 ,Tartsa mindenki szem el6tt és terjessze csaladja és ismerései kbrében a becsliletnek s az erkblcsnek azt az alapvetd
igazsagat, hogy amiként a katonanak a harcvonalb6l megszbknie nem szabad, akként gyavaséag ofthagyni a szorongattatas
atmeneti korszakaban Gsi vallasunkat (...) Neklink nincs okunk szégyellni zsidé hitiinket, mert mi jo zsidok, j6 magyarok
tudunk lenni mindenkor és azok akarunk maradni tovabbra. Aki ma Kishitliségbdl, gyéngelelkiiségbdl vagy szamitasbol eltérdil
Gsei hitétdl, ilyen lépéssel nemcsak attél a megbecsiiléstél fosztja meg énmagat és csaladjat, amelyet eddig élvezett, hanem
azonfellil keser(i csalédast is fog szenvedni, mert szamitasai sem anyagi, sem erkdlcsi, sem tarsadalmi szempontbol nem
fognak bevalni, és hiaba tépi ki lelke gybkerét &si hitébdl, uj hitében gybkeret verni nem tud, végeredményben pedig a maga
gybéngeségével az elleniink agyarkodo rosszindulatok batoritasahoz jarul hozza.” A magyar zsidésag vezetdinek szézata
hitkdzségeink tagjaihoz. Egyenl6ség 1938. aprilis 28. 5.
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kedés] téma, és nem is jottlink 6ssze keresztény emberekkel, hogy amikor Judit megszuletett, azt
sem tudtuk, hogy ki legyen a keresztsziilb. Akkor zoldkeresztes védondk (...) voltak, akik a terhes
nékkel meg a gyerekekkel foglalkoztak, és megkértem a zoldkeresztes névért, hogy vallalja el.
Es 6 lett a keresztanyja. A megkeresztelésre nem is emlékszem. Nem volt (innepség. En nem is
akartam. Az édesanydm nem nagyon, de elég valldsos volt. Nem viselt pardkdt, mint példdul az
ikertestvére, de megtartotta a péntek esti gyertyagyujtdst. Es én ebben a valldsban nevelkedtem,
erre a hittanra jartam, azt jobban tudtam, mint a keresztény hittant. A férjemnek az volt a
kivdnsdga, hogy asszimildlédjunk. Es én nem akartam, és nagyon hosszu ideig vitatkoztunk
rajta, én azt mondtam, hogy én abba beleegyezem, hogy a gyerekek is legyenek keresztény
hiten, de én nem akartam. De azt mondta a férjem, hogy nem nevelhetiink kétféle gyereket a
csalddban - mert akkor ugy volt, hogy a fiu keresztény, a Idny zsido [lett volna].?" Es annyira
er6szakolta ez a kollégdja a férjemet. Es a végén mégiscsak bedéltem ennek. Természetesen
minden télem telhetdt megtettem, kiilbnésképpen, amikor iskoldba kertiltek a kisldnyok, hogy
megfelel6 valldsos nevelést kapjanak; templomba jartam veliik, elsédldozok voltak stb. De én
sokat nem tudok a keresztény valldsrél azéta sem. Es nagyon hdborogtam a hdbord alatt, hogy
milyen pdpa az, aki hagyja, hogy a keresztviz, ami minden biint lemos, a zsidokrél nem mosta
le azt, hogy zsiddk voltak. A kikeresztelkedett zsidok éppugy lldézéttek voltak, mint a nem
kikeresztelkedettek. Szerintem a férjemnek is csak formasdg volt a [kikeresztelkedés]. O még a
templomba se jdrt sose. Soha nem jétt el a templomba. A férjem édesanyja egydltaldn nem volt
valldsos. Neki teljesen mindegy volt ez. A katolikus vallasbdl azt tartottuk, amit a zsiddk is tarta-
nak, hogy kardcsony meg husvét, ajandék meg kardcsonyfa.”?

Felmerulhet a kérdés, hogy miért fontos ezekrél az emberekrdl, a fajilag zsidonak mindsi-
tett keresztényekrdl kulon is beszélni? Nem utolsésorban azért, mert egy szambelileg jelentds
(Dolanyi Kovacs Alajos demografus 1938-as becslése szerint mintegy 80-90.000 embert jelen-
t6%) - viszont homogénnek semmiképpen nem mondhaté?* - tarsadalmi csoportrél van szo,
amelynek a tragédidja a maga meztelen valésagaban tarja fel, hogy:

1) miis volt a két vilaghaboru kozotti politikai keresztény kurzus valésagtartalma: egy tény-
leges vallasi tartalmat nélkul6z6 politikai ideologia; és

2) miképpen fogadtak el a keresztény egyhazak, mint intézmények, a faji kategorizalast.

A ZSIDONAK MINOSITETT KERESZTENYEK SORSA 1944-BEN

Mi tortént a fajilag zsidénak mindsitett keresztényekkel 1944-ben? Szamukra a keresztlevél
valdjaban semmiféle mentességet nem biztositott. A zsidotorvények rajuk is vonatkoztak, mi-
nek kovetkeztében nekik is be kellett vonulni a gettdba, ami egyéni, és csaladi tragédiak soka-
sagat eredményezte, amely tobbek kdzott a ,faji értelemben vegyes hazassagban” él6 csala-
dok szétszakitasaban nyilvanult meg.2s Ozv. Lederer Simonné példaul Alice lanyat igyekezett
megmenteni, mert szerinte a pécsi polgarmester tévesen értelmezte a torvényt,

~amikor azért, mert [a sziiletésétdl fogva keresztény lanya] nem 1919. augusztus 1-je eldtt szlile-
tett, a tanusitvdany kiaddsat megtagadja, és ezaltal sziikebbre vonja a kort, mint amit valojaban
a térvény céloz”.?®

21 Az akkori magyarorszagi torvények értelmében a vegyes hazassagban szilet§ gyermekek esetében a filk az apjuk, a lanyok
pedig az anyjuk vallasa szerint lettek bejegyezve.

22 https://www.centropa.org/hu/photo/atteresi-bizonyitvany (utolsé letdltés 2024. oktéber 30).

23 Az 1941-es népszamlalas szerint 61.548 kereszténynek legalabb az egyik nagysziléje zsido6 volt. Lasd Dolanyi Kovacs 1944.

24 Kulon kutatas targyat képezhetné, hogy 1938 el6tt és utan mi volt az oka, motivacioja a megkeresztelkedéseknek.

25 Lasd példaul B6sze—Nagy (6sszeallitotta) 1994: 71-72.

26 Habel (szerk.) 2014: 54.


https://www.centropa.org/hu/photo/atteresi-bizonyitvany

Az 1943-ban indult Ggyben a kérelmezd 1944. majus 28-an a panaszat visszavonta, mert az
L1d6kdzben targytalanna valt”.?” Ennek okat nem ismerjuk.

A magyarorszagi Apostoli Nunciatura 1944. majus 15-én jegyzéket (1058/1944) nyujtott be
a magyar kiralyi kormanynak, amelyben els8sorban a keresztény zsidok védelmében emelte
fel a szavat, de burkoltan figyelmeztetett is:

Az Apostoli Nunciatura nem mulasztotta el, hogy tobb alkalommal felhivia a kir. kormany fi-
gyelmét a zsidokérdés megolddsara kiadott legutobbi rendeletek igazsdgtalansagaira, kiléné-
sen a megkeresztelteket illet6 megkllonbdztetés hidnya, valamint az embertelen méd miatt,
mellyel e rendeleteket alkalmazzdk. (...)

Ez ideig minden demars hatdstalan maradt, s6t ellenkez6leg - mint a Nunciatura értesdilt - szdz-
jelent a deportdlds a gyakorlatban. Az Apostoli Nunciatura értestilt a renddrség dltal tegnapel6tt
elkévetett visszaélésekrdl is, melynek sordn a Szent-Kereszt-Tdrsasdg,?® a magyar plispokok dltal
dttért zsiddok szamdra létesitett valldsos intézmény helyiségeiben dnkényesen félbeszakitottdk a
valldsos oktatdst és megfenyegették a résztveviket.

Mindezért az Apostoli Nunciatura kételességének tartja tiltakozni és nem hamis részvéttél, de
az igazsdg és a keresztény felebarati szeretet valddi érzésétél indittatva, katolikusok ezreinek
megszentelt érdekei védelme miatt még egyszer ovast emelni a magyar kormdnynadal, hogy az a
zsidok elleni hadjdratban ne lépje tul a hatdrokat, melyeket a természeti jog és a pozitiv isteni
térvény megszabnak, és kertilion minden olyan cselekedetet, mely ellen a Szent-Széknek, s vele
egyltt a valoban keresztény vilag lelkiismeretének tiltakoznia kellene.

Az Apostoli Nunciatura mindazondltal bdtorkodik kérni:

1. Hogy tegyenek alapvetd megkllonboztetést a megkeresztelt és meg nem keresztelt zsiddk ko-
z0tt, hogy a keresztények mentestiljenek az antiszemita rendelkezések hatdlya aldl. (Ezt a meg-
kilénboztetést még Szlovdkidban is megtették.)

2. Hogy minden esetben az intézkedésekben, melyeket a kormdnyzat sztikségesnek tart alkal-
mazni az dllam érdekeinek védelmére, tartassanak tiszteletben az emberi személy alapvetd jo-

gai. (...)

Az Apostoli Nunciatura reméli, hogy a magyar kir. kormdny bélcsessége folytan joindulattal fo-
gadja és teljesiti ezt a felhivast, mely a Szent Atya banatdnak visszhangja, és nem fogja megta-
gadni ezuttal sem a nemes magyar nemzet igazan keresztény és lovagias szellemét.”?

A jegyzék kisérd levelében Angelo Rotta nuncius a kdvetkez6ket irta Sztéjay Dome minisz-
terelndknek:

LA puszta tény: embereket egyedil faji eredetiik miatt (lddzni, a természeti jog megsértését
képezi. Ha a jo Isten megadta nekik az életet, senkinek sem dll jogaban a vildgon télik azt el-
ragadni, vagy megtagadni t6liik az eszk6zbket, melyek dltal azt fenntarthatjdk, legalabb is ha
nem kovetnek el biint. De antiszemita rendszabdlyokat hozni, nem véve egydltaldn figyelembe
a tényt, hogy sokan a zsidok koziil a keresztség felvétele dltal keresztényekké lettek, sulyos sé-
relmet jelent az Egyhdz szamdra és ellentétben dll a keresztény dllam jellegével, minének Ma-
gyarorszdg még ma is biiszkén vallja magdt. Es ha Szlovdkidban, egy sokkal kisebb orszdgban,

27 Uo., 55. Lasd még Gyulai Irma kérelmét a kereszténynek valé elismerése targyaban. Uo., 56-58.

28 A Magyar Szent Kereszt Egyesiiletet valdjaban a konvertita Baré Kornfeld Méric alapitotta 1939 tavaszan (de csak
oktoberben kezdte meg a miikodését) a zsidétorvények altal érintett katolikusok védelmére. Az Egyesiilet miikodése és
tevékenysége torténetileg maig nincs feldolgozva. Kezdetben gréf Zichy Gyula kalocsai érsek (11942. majus), majd Apor
Vilmos gyéri puspdk védnoksége alatt mikodott.

29 Benoschofsky—Karsai (szerk.) 1958: 318-319.



sajdtos koriilményei ellenére majdnem teljesen felmenthették a keresztényeket a rendelkezések
aldl, melyek a zsidokat sujtottdk, miért nem lehetne ugyanezt Szent Istvdn orszagdban megten-
ni, ebben a sokkal nagyobb orszdgban és amelynek politikai és tdrsadalmi strukturdja sokkal
szildrdabb alapokon nyugszik.

Kotelességemet teljesitve, tdjékoztattam a Szent-Széket arrdl, ami Magyarorszagon térténik és
fel kell vilagositanom majd a deportdcios intézkedésekrél is, azokrdl, melyek késztilében vannak,
és azokrol, melyeknek, sajnos, mdr megkezdték a végrehajtdsat. (...)

...egy ilyen nemes nemzet, mely joggal szerezte meg magdnak az egész vildg becstilését és a
keresztény civilizacio elécsapatdnak cimét, nem akarhatja megtagadni dics6séges multjat és
beszennyezni j6 hirnevét olyan cselekedetek dltal, melyek foltként tapadndnak arra a j6vé szd-
zadokban is...”°

A magyar kir. kormany nem hatédott meg. M3ajus 27-i valaszaban - mikézben mar javaban
zajlott a gettositas és a deportalas - vilagosan leszdgezte, hogy a Szentszék irant érzett min-
den tisztelete mellett:

»a politikai és katonai helyzet, valamint az dllam legfébb érdekeinek védelme a magyar kormany-
ra azt a kotelezettséget rojak, hogy kikiszébdlje a zsidosdg igen jelentékeny politikai, gazdasdgi
és pénzligyi befolydsat anélkiil, hogy alapvetd megkiilénboztetést lehetne tenni a megkeresztelt
6s meg nem keresztelt zsiddk kbzott. Az eurdpai dllamok tébbsége felismerte a zsidokérdés eb-
ben a keretben valé megolddsdnak sziikségességét, miutdan az izraelita vallds egymagdban nem
elegendd arra, hogy meghatdrozza azoknak az egyéneknek a kérét, akikre a torvényes szabdlyo-
zasnak vonatkoznia kell. minthogy a zsidosag egy emberi fajt képvisel, a szabdlyozads kizardlag
faji problémaként tekinthetd. A vallds egyediil annadl kevésbé szolgdlhat e kérdés megolddsanak
alapjaként, miutdn a zsidok tomeges dttérését az utolso évek folyaman nehéz volna csupdn a
vallasi meggy6z6dés megvdltoztatdasdnak vdgydval megmagyardzni, hanem ellenkezéleg, mads
inditookok tételezhetdk fel, politikaiak és gazdasdgiak, melyek 6ket a keresztény templomok felé
vezették.®’

Az, amit a deportalasokkal kapcsolatban a valasz megfogalmazott, az maga a politikai ciniz-
mus, amely egyben azt is egyértelm(vé tette, hogy a magyar kormany semmilyen mértékben
nem kivanja figyelembe venni a nuncius jegyzékét, és nem tesz kulénbséget megkeresztelt és
izraelita zsidok kozott.

LAz igen tisztelt diplomdciai hivatal jegyzékében bizonyos hirekre hivatkozik, melyek a zsidéknak
a magyar tertletrél nagy tomegben torténd eltdvolitdsdrdl terjednek. Mint dltaldnosan ismere-
tes, a magyar kormdnyok bizonyos szdmu munkaerdt bocsdtottak a német kormdny rendelke-
zésére. Jelenleg tébb mint harmincezer keresztény magyar dolgozik a birodalomban, és tekintve
a német kormdny megnovekedett igényét, bizonyos szamu zsidot kiildtiink Németorszdgba és az
dltala elfoglalt orszagokba. Egydltaldban nincs sz6 deportdciordl, és a sziikséges intézkedések
megtétettek az irdnt, hogy szdllitdsuk - ha lehetséges -, csalddjuk tdrsasdgdban emberséges
korilmények kozott torténjék.?

Rotta nuncius jegyzékérdl, illetve Serédi Jusztinian biborosnak és Ravasz Laszlé reformatus
puspoknek a megkeresztelkedett zsiddk érdekében tett egyéni - és egyben erétlen - kezde-

30 Uo., 322-323.
31 Uo., 329.
32 Uo., 330.



ményezéseir6l a kdzvélemeény nem értesult;> ezeket a magyar kormany nem vette figyelem-
be. A vidéki zsidosag védelmében pedig a keresztény egyhazak eleve semmi érdemit nem
tettek. A kormany valaszlevelében felvetett kivételezésekbdl sem lett semmi.

A beigért kuldn szervezet - a Magyarorszagi Keresztény Zsidok Szovetsége - végul 1944.
julius kdzepén alakult meg.3* EInoke Tordk Sandor (1904-1985) iro lett, tevékenysége pedig
Budapestre korlatozddott - ekkorra ugyanis a magyar kormany mar ,zsidétlanitotta” a vidé-
ket. Ezzel a , kikeresztelkedett budapesti zsidok” kikerultek a Zsido Tanacs joghatosaga alol.

1944-ben az egyhazi vezetdk nyilvdnosan még az un. keresztény zsidok érdekében sem
emeltek szo6t.?> Megelégedtek azzal, hogy megproébaltak biztositani szamukra a lelki gondo-
zast,* ellenben nem kérddjelezték meg a keresztény hiveiket is érint6 zsidéellenes intézkedeé-
seket; mondhatni azonosultak a faji logikaval.

EGYHAZIAK ES HIVOK MAGATARTASA A GETTOSITAS IDEJEN

Alapkutatasok hianyaban nehéz képet alkotni arrdl, hogy a gettdsitas és a deportalas hetei
alatt a helyi keresztény egyhazi kozosségek és papok/lelkészek miképpen viszonyultak a faji-
lag zsidonak mindsitett keresztényekhez, hittestvéreikhez és hiveikhez. Néhany dokumentum
azonban bepillantast enged ennek a szenvedéssel telitett id6szaknak a torténéseibe, tarsa-
dalmi-egyhazi valésagaba.?”

1944. majus 13-an Sarlés Mihaly, a zalaegerszegi . sz. plébaniahivatal plébanoshelyettese,
példaul a sajat maga érdekében is kérelmezte a polgarmestertdl a megkeresztelkedett zsidok
getton beluli elkuldnitését.

~Kérem ezt els6sorban a keresztség, mint szentség érdekében. Tovdbbd a megkeresztelkedettek
fajtestvéreik részérdl dllando zaklatdsnak és gyaldzkoddsnak vannak kitéve csak azért, mert ke-
resztények lettek. Ez a sértés minden esetben rednk is hdramlik keresztényekre.

Kérném azért is, mert nekiink lelkészeknek szlikség esetén be kell menniink, tehdt ez az intézke-
dés benntinket is kimélne."®

Figyelemre méltd Dr. Szivessy Lehelnek, a szegedi Szent Kereszt Egyesulet elndkének, be-
advanya is, melyet a polgarmesterhez intézett, és amelybdl kiderul, hogy 190 csalad mintegy
500 fényi ,keresztény zsidd” tagja kényszerult gettéba. Az elndk kdnnyitésekért folyamodott
a polgarmesterhez. Nagyobb életteret (ekkor ez 2,7m?/f6), a 60 feletti tehetetlenek és cse-
csemdk részére gondozasi lehetdséget, a vegyes hazassagban él6k atkoltdzési kényszer aloli

33 Lasd példaul a hercegprimasnak a zsido6 rendeletekkel kapcsolatban a plspdki karhoz intézett 1944. majus 17-i korlevelét.
Benoschofsky—Karsai (szerk.) 1960: 53—-61. Gergely Jend szerint: ,,Serédi hercegprimas és a hatalommal valé konfrontaciot
nehezen vallalé fé6papok szinte az utolso pillanatig értelmetlennek lattak a nyilvanos tiltakozast. Indokaik a kévetkez6k
voltak: a nyilt fellépés a kormany ellen nem az egyhaz és az lldbzéttek javara szolgalna, hanem a katolikusokkal szemben
is drasztikusabb fellépést eredményezne. A nyilt és iinnepélyes tiltakozasnak, a templomi elitélésnek nincs értelme, mert
csak rontana a helyzeten. Ezért maradt a személyes, bizalmas targyalasok sorozata, amely eleve a kormanynak kedvezett. A
protestans oldalrol érkezett ajanlatokat (Ravasz Laszlé dunamelléki reformatus plispbk és Raffay Sandor banyai evangélikus
plispbk javaslatat) a zsidolild6zés elleni k6z6s nyilatkozat kiadasara Serédi hercegprimas a fentiek miatt, tovabba merev
egyhazjogi és felekezeti felfogasa kbvetkeztében elutasitotta. (Ti. a protestansokkal valé ‘k6z6skddés’ allitolag hitbeli
veszélyei és kanoni akadalyai miatt.)” Gergely 1999: 116.

34 Lasd Karsai (szerk.) 1967: 140-146, 150-153, 172-174.

35 ,Junius 8-an Serédi azt mondja Rotta nunciusnak, aki a nyilt tiltakozast slirgeti: ‘'sz6széki kérlevéllel nem érnénk el semmit,
csak még nagyobb kart okoznank az egyhaznak és a hiveinknek.” Szenes 1994: 164.

36 Lasd Hamvas Endre csanadi pluspok Magyary-Kossa Aladar féispanhoz intézett levelét. Kanyé (0sszeallitotta) 1994: 41-42.
37 Mintegy két héttel a zalalovéi zsidok elszallitasa utan Keszei romai katolikus egyhazkdzseégi elnék maris benyujtotta igényét a
Deutsch-féle hazra, amelyben addig bérléként a Maschanszker csalad lakott. Kapiller— Németh (6sszeallitotta) 1994: 41.

38 Uo., 29.
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mentesitését kérelmezte - vélelmezhetden sikertelenul.3®

1944. marcius 19-ét kovetden természetesen megnovekedett a megkeresztelkedni szandé-
kozd zsidok szama.*® Ezt azonban az egyhazak inkabb fékezni probaltak, ahogy az példaul a
szegedi rendérség 1944. junius 3-i jelentésébdl is kiderul:

LA romai katolikus plébdnidk egyik-mdsikdn nem szivesen latjak a kikeresztelkedni szandéko-
70 zsiddkat, és ha lehet, el is tandcsoljak bket, illetve (igyliket huzzdk-halasztjak tgy, hogy sok
eseten a jelentkezd elmarad. Ez idd szerint a kikeresztelkedési Idz cs6kkenb6ben van. Bizalmas
megdllapitdsunk szerint az oktatdsra jarok szama minddssze 19-20."%

Jollehet a keresztény mivolt 6nmagaban nem mentesitett a gettositas és a deportalas alol*?
(kivételt valojaban csakis a zsid6 szarmazasu egyhazi személyek - papok, lelkészek - jelentet-
tek), szamosan mégis ebbe a hil reménybe igyekeztek kapaszkodni.

A szegedi renddrseégi jelentésnek fényében meglehetésen sajatos Hamvas Endre csana-
di puspdknek a szegedi fispanhoz intézett 1944. junius 16-i - vagyis a deportalas napjan
keltezett - levele, amelyben visszafogottan azt kéri, hogy a keresztény zsidékat, amennyiben
lehetséges, ne deportaljak. A katolikus pUspdk levele semmiféle hatast nem gyakorolt a
keresztény féispanra. Retorikai kérdeés: A puspok tényleg csak aznap - egy hdnappal a depor-
talasok megkezdése utan - szembesult azzal, hogy mi var a szegedi gettoba zsufolt emberek-
re?

,Méltésdgos Féispdn Ur!

Megdobbenve értestiltem arrdl, hogy a szegedi getto lakdit minden isteni és emberi jog félre té-
telével még ma elszallitjidk. Az emberi szenvedések tengerében, melyet az elhdrithatatlan elemi
csapdskeént sujto haboru zudit a vildgra, a faji gydlélet okozta ezen ujabb szenvedések 6z6nét
elharitani probdlni keresztényi kételesség, mely kotelességet els6sorban a plspok tartozik kép-
viselni és teljesiteni. Isten elétt valo felelésségem tudatdaban és lelkiismeretem szavadra hallgatva
emelem fel szavamat azon igazsagtalansag ellen, mellyel a birdi itélettel bldnésnek el nem itélt,
tehat drtatlan emberek témegét, szegedi lakokat tisztan faji szarmazasuk miatt szabadsdguktol,
vagyonuktdl megfosztva bizonytalan végu deportaldsnak kitesznek és [gy magyar népiinket is is-
ten és vildg itélbszéke eldbtt terhelik. Kétszeresen fajdalmasan érzem azoknak szenvedését, akiket
a keresztség szentsége hiveimmé tett.** Ezeknek megmentését megkisérelni az altaldnos emberi
kotelességen kiviil fopdsztori kételességem is.

Nagyon kérem Méltésdgodat, hogy dtérezve a mindnydjunkat kotelezd orok erkolcsi torvények
erejét, azt, ami Méltosdgodtol és a szegedi hatdsagoktdl telik, a szerencsétlenek megmentésére
megtenni kegyeskedjék. Ami pedig a megkeresztelkedetteket illeti, azok szamdra mint fépdszto-
ruk hatdrozottan kérem és kivdanom, hogy itt maradhassanak és minden tovabbi sanyargatastol
mentestiljenek.

Fogadja F6ispdn Ur kivdlé tiszteletem 8szinte nyilvdnitdsdt.

Dr. Hamvas Endre s. k. csanddi piispok.™4

39 Kanyo (6sszeallitotta) 1994: 49-51.

40 Lasd Szomoru sorallas a rabbihivatal el6tt. Magyar Zsid6k Lapja 1944. aprilis 6.

41 Kanyo (6sszeallitotta) 1994: 54-55.

42 Lehettek viszont kivételek is. Kiskunhalason példaul ,a gettdlista és a visszaemlékezések bizonyitjak, hogy a konvertitakat
1944-ben a varosbol nem vitték el”. Ez 1941-ben 28 személyt jelentett (0,1%), messze az orszagos atlag (7,8%) alatt.
Végs6-Simko 2007: 144. Erdekes lenne tudni, hogy kik voltak, és mi lett ezekkel a keresztényekkel 1945 utan.

43 Lehet, hogy el6bb kellett volna tennie értlk valamit, €s nem megvarni a deportélas pillanatat.

44 Szilagyi (0sszeallitotta) 1994: 57.



Hamvas puspoknek az 1944. juanius 23-an tett, jocskan megkésett nyilatkozata - amikor
mar nincs sem izraelita, sem pedig keresztény zsidé Szegeden - meglepd megyvilagitasba he-
lyezi az egyhaz magatartasat, és az egy héttel korabbi levelét. A plspok értelmezése szerint

~minden zsido, aki az attérés alakszertségeinek f.é. mdrcius 22-e* el6tt eleget tett s ezt igazolni
tudja, allamjogilag kereszténynek tekintendd s ezen semmiféle okoskodds nem vadltoztat.™®

Mi tértént volna, ha ezt korabban, és nagyobb nyilvanossag el6tt fogalmazza meg?

Azonban, ami a legborzasztobb mddon szembesit a fajilag zsidébnak mindsitett kereszté-

« 7.7

zassagokbol szarmazo gyermekek sorsanak elbiralasarol”.

.Véleményem szerint —irja Hidasy Imre fészolgabird — a legtébb esetben az a helyzet, hogy egy-
hdzak lelkészei nem vilagositottdk fel a feleket arrol, hogy ne csak megkereszteljék a gyerekeket,
hanem az dllami torvények szerint rendezzék a kérdést. Ma ujbdl dtvizsgaltam ezeket az esete-
ket, kétségbeesett apdk és anydk és siro gyerekek voltak jelen.

1. B. G. erdélyi menekdilt 6skeresztény, nem zsidd, a gettoban van 13 éves fia, aki zsido az dllami
anyakdnyvek szerint és felesége, aki szintén zsido. (...)

3. M. D-né, férje katolikus, a 13 éves gyermek katolikus, nincs a gettoban. Az asszony a hdzassdg-
kotéskor zsido volt. Reverzdlis van, az asszony dttérése folyamatban van. A gyermek még nincs
a gettoban, csak az anyja. (...)

5. S. 1., a felesége katolikus, az egy éves leany katolikus, az apa a gettoban van és vele a 8 éves
zsido fia. Reverzdlis nincsen.

6. K. M-né, szliletett G. V. a gettoban van, a reverzdlis alapjan az 6t és fél éves gyermek keresz-
tény és az apjandl van. {(...)

10. M. K. 5 napos kora 6ta romai katolikus, azonban az dllami anyakényvben ez feltiintetve
nincsen, az 1941. évi IV. tc. tandsitvanyt Tolna vdrmegye alispdnjdtol nem kapott. 60 éven dt (!)
felszentelt apdca volt az egri angol kisasszonyokndl. Dombdvdron 20 éve polgdri iskolai tandrné
volt és tanusitvdny el nem nyerése miatt nyugdijaztatott. Kizarélag romai katolikus gondolkodd-
s és lélek is. A gettéba sehogy se akart bemenni. Orjéngétt, semmi lelki kbzéssége a zsidésdggal
nincsen. Allitélag 300 asszony aldirdsdval elldtott kérvényt kiildéttek a zdrdafén6kné utjdn a
Beliigyminisztériumba, ezt Dr. Gebhardt Antal jdrdsi birésdgi elnék kbzolte velem.

Tisztelettel kérem Féispdn Ur rendelkezését, vajon ezeket a gettébdl kivehetem-e?

U. i. Mehet-e nem zsido hazastars a gydjtétdborba zsidofaju csalddtagjaival, ha nem 6hajt el-
szakadni a csaladjatol?

* % %

Aki a zsidosag kézul sarga csillag viselésére kotelezett, és mint ilyen gettézva van, egyszersmind
gytjtétaborba szdllitando.

Dr. Swierkievicz Erné f6ispan™’

45 Horthy Miklos ekkor nevezte ki a Sztéjay Déme vezérezredes (addigi berlini nagykdvet) vezette kormanyt, amelyik egyik
legfébb céljaként a ,belsé ellenség”-nek tekintett zsiddsag elleni haboru lefolytatasat hatarozta meg.

46 Kanyo (0sszeallitotta) 1994: 65.

47 Tolna MOL IV. B. 401. a. 406/5/1944.



KONKLUzIO

Az egyes egyhazakban a megkeresztelkedett zsidokkal szemben a két vilaghabord kozotti id6-
szakban fennall6 bizalmatlansag a Vészkorszak idején azt eredményezte, hogy a torvények altal
fajilag zsidonak mindsitett keresztények mar mas elbiralas ala estek, mint a ,,fajmagyar 6ske-
resztények”, és ez ellen a megkulénboztetés ellen az egyhazak nem tettek érdemi |épéseket.*
Ezért is valhatott faji kategoériava a ,keresztény” megnevezés, és lett a ,,nem-zsidd” szinonimaja.

A fajilag zsidénak mindsitett keresztényekkel szemben mar az elsd, 1938-as, zsidotdrvény-
t6l kezd6déen megfogalmazddott az az elvaras, hogy jogfosztasukat, kirekesztésuket, meg-
alaztatasaikat és szenvedésuket megadassal és belenyugvassal fogadjak el. Ennek egyik szo-
moru példaja Ravasz Laszlé reformatus puspdk kijelentése, miszerint:

Az aldzatos szenvedésnek kiengesztel6 ereje van és ha valaki csakugyan drtatlanul szenved,
ewvel az drtatlansagadval erétleniti meg azt, ami a toérvényben esetleg emberi hiba, gyarldsdg és
igazsdgtalansdg.”

A megbélyegzett, tdrsadalombdl kirekesztett ,zsido konvertitdknak” - az izraelita vallasfele-
kezethez tartozokhoz hasonléan - 1944-ben végig kellett élnitik az anyagi javaiktél valé meg-
fosztast, a gettositast és a deportalast is. Sarkosan fogalmazva: mindezzel, de legféképpen
a halalukkal bizonyithattdk a ,fajmagyar 6skeresztények” felé, hogy nem érdekbdl, hanem
meggybz8désbdl keresztelkedtek meg.

A magyarorszagi keresztény egyhazi vezetés (plispokok) vonatkozasaban Elids Jézsef refor-
matus lelkész a kdvetkezd erkdlcsi itéletet fogalmazta meg:

. 1944 juniusdnak mulasztdsa azért olyan iszonyd, mert a k6z0s egyhdzi fellépés még megmenthetett
volna 130-150 ezer vidéki zsido embert,*° azokat, akiket akkor még nem deportdltak. (...) A csendérséget
és a renddrséget valldsos szellemben, az egyhdz irdnti engedelmességre nevelték, az akkori tdrsadalom
egészét is dtjdrta ez a szellem. Ha azok, akiknek a deportdldshoz kozvetlen koziik volt - és bizonydra
volt kozéttik kelletlen végrehajto is -, ha mindezek arrdl értesiilnek, hogy sem 6k, sem csalddjuk tagjai
nem részestilhetnek a szentségekben, a blinbocsdnatban; haldluk esetén nem kaphatjak meg a végsé
bucsut, ha katolikusok; az drvacsordt, ha protestdnsok; ha gyerekeiket nem keresztelik; s6t, taldn még
a templomok is zdrva lesznek és harangok sem fognak széini, - ez olyan lelkiismereti konfliktust, olyan
zavart kelthetett volna font és lent is a végrehajto karhatalomban, a kbzigazgatdasi tisztviseldi karban, a
vasutasok korében;, olyannyira felerdsithette volna a megszdllokkal és kiszolgdldikkal szemben minden
egyet nem ért6 hangjdt és bdtorsdgat, ami taldn a nemzeti ellendlldsnak is hatalmas lendliletet adott
volna. Abban biztos vagyok, hogy a deportdlasban kézremiikoddk koziil sokan jelentették volna ki: nem
vdllalkoznak embertdrsaik haldlba kiildésére, mert ha az egyhdzak igy beszélnek, akkor az kdini tett és
6k nem akarnak Kdinok lenni. Rdébredtek volna szereplik szornytiségére.™’

A keresztény fépapok tulajdonképpen akkor (1944. juanius kdzepén) mozdultak meg job-
ban, amikor elkezdddott a budapesti zsidok koncentralasa, csillagos hazakba koltdztetése.>
A vidéki zsidosag érdekében - ideértve a megkeresztelkedetteket is — gyakorlatilag semmit
nem tettek. S6t, Serédi Jusztinian biboros, 1944. julius 7-én, egy kortavirattal, a julius 9-re

48 A keresztény kbzdsség bizalmatlanul fogadta az attéréket, megkérddjelezte tettiik 6szinteségét. Angelo Rotta budapesti
nuncius Eugenio Pacelli &llamtitkarnak irt jelentésében ramutatott, hogy a magyar tarsadalomban altalanosan elterjedt az
antiszemitizmus, ezért [1938 tavaszan] kedvezben fogadtak a zsidotdérvény javaslatat. Meg kellett allapitania azt is, hogy a
konvertita zsidokkal szemben katolikus kérékben is altalanosan elterjedt a bizalmatlansag érzése.” Csiky 2016: 64.

49 A zsidokérdés. Részletek dr. Ravasz Laszl6 plspok aprilis hé 17-én tartott felséhazi beszédébdl.

Reformatus Elet 1939. aprilis 23. 175. Hasonloképpen Pap Béla: Levél egy ,reformatus zsidéhoz’.
Magyar Ut 1938. aprilis 28. 1.

50 Keresztényeket és izraelitakat egyarant.

51 Szenes 1994: 72-73.

52 Lasd Karsai Elek (szerk.) 1967: 6—10, 19-23, 49-52, 102—107.



el6készitett pasztorlevél felolvasasat is leallitotta.>® Julius 8-an és 9-én az allami radid Serédi
hercegprimas rovid kozlését sugarozta:

LSerédi Jusztinian bibornok, Magyarorszdg hercegprimdsa a maga és a nagymeéltosagu plspoki
kar nevében kézli a katolikus hivekkel, hogy a zsidokra, kilénésen a megkeresztelkedettekre
vonatkozo rendelkezések targyaban ismételten fordult a magyar kiralyi kormanyhoz, s ily irdnyu
targyalasait tovabbra is folytatja.”*

‘Mindekozben zajlott a Budapest kérnyéki (VI. zéna) zsidok deportalasa. A békasmegyeri
HEV allomasrol 6 szerelvény, mintegy 24.128 személyt - koztuk keresztényeket is - szallitott
az auschwitzi halaltaborba.

53 Gergely 1999: 117. Lasd még Karsai (szerk.) 1967: 115—-121.

54 Braham 2002: 276. Julius 16-an Serédi kdzlését felolvastak a katolikus templomokban (1944. julius 10-i 5443. VI. korlevél),
és a protestans templomokban is felolvastak egy hasonlé szdveget: ,A magyarorszagi Reformatus és a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz plispbkei tajékoztatni kivanjak a gylilekezeteket arrol, hogy mindkét evangéliumi egyhaz vezetésége
a zsidokérdeés kapcsan, kilbnbésen a megkeresztelkedett zsidok érdekében, ismételten eljart az illetékes kormanyzati
tényezbknél, és ez iranyu faradozasait tovabb is folytatja.” Uo., 278. Ugyanakkor, mind a katolikus, mind pedig a
reformatus és az evangélikus egyhaz megszigoritotta a zsidok megkeresztelésének eljarasat. Lasd Lévai 1946: 190-191.
A hercegprimasi iroda k6zleménye szerint: ,A keresztség szentségét... a megfelel6 probaidd lelkiismeretes megtartasa
utan csak olyannak szabad kiszolgéaltatni, akinél remélhets, hogy nem a keresztlevelet, hanem Krisztus lélekmegujito
és lidvozité kegyelmét keresi, tehat nem azok szamat gyarapitja, akik csak ugynevezett anyakbnyvi keresztények, de
Krisztus egyhazéaval kb6zbsséget véllalni nem akarnak. Az is természetes, hogy a jelentkez6k oktatasa miatt sem a templom
Szentsége, sem pedig a keresztény hivek ahitata kart nem szenvedhet.”
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