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A magyar jerida. Visszavdndorlds Izraelb6l Magyarorszagra 1949 és 1953 kozott

BEVEZETES

A zsid6 allam alapitasat kovetd harom évben, a tdmeges bevandorlasnak koszonhetben, az
orszag lakossaga megduplazédott, azonban a gazdasagi, szocialis és kulturalis beilleszkedéssel
kapcsolatos nehézségek miatt - a bevandorlassal parhuzamosan - megindult a kivandorlas (je-
rida) is. A folyamat 1953-ban érte el a tetépontjat, amikor tébben hagytak el az orszagot, mint
ahanyan érkeztek. A magyar zsidok is részesei voltak ennek az elvandorlasnak. Mivel azonban
az orszag elhagyasa az amerikai kontinens felé és Nyugat-Eur6paba nagyon nehéz volt, ezért a
magyar zsidok egy része a szocialista jovot épité Magyar Népkoztarsasag felé indult.

A magyar zsiddk visszavandorlasat - a mas migracios folyamatokat is befolyasolé - ,push”
and ,pull” tényezdk hatarozzak meg. Az elmélet szerint a migraciét befolyasol6 ,,minusz”-os té-
nyez6k, mint példaul gazdasagi vagy tarsadalmi nehézségek, az adott teruletekrdl taszitjak az
embereket, mig a célteruleten fellelhetd , plusz” tényezdk, mint a kedvez6bb gazdasagi lehet6-
ségek vagy a fejlettebb kozszolgaltatasok, vonzobba tehetik azt a migransok szamara." Egy, mar
megvaldsult migracio kapcsan az elméletet forditottan értelmezzuk, vagyis: az Izraelben atélt
gazdasagi és tarsadalmi beilleszkedés nehézségei ,push” tényezékként hatottak, mig a ,pull” té-
nyez6k k6zé a magyarorszagi csaladi vagy kulturalis kotédés, illetve a korabbi életmddhoz valo
visszatérés vagya tartoznak. Ami a taszit6 faktorokat illeti, fontos ramutatni a magyar nyelvte-
ruletekrdl érkezett bevandorldk izraeli adaptacids nehézségeire. Az eltérd etnikai hattérrel bird
bevandorldknak a befogado tarsadalomhoz fliz6d6 kapcsolatat a szakirodalom négy fogalom-
mal irja korul. Az asszimilacié azt fejezi ki, hogy a bevandorldk aktivan térekszenek a tdbbségi
kultdra atvételére, és lemondanak a korabbi kulturajukrol. Ennek ellentéte a szegregacio vagy
elkalénulés, amely az eredeti kultirahoz valo erds ragaszkodast, és az Uj kulturatdl valo tavol-
sagtartast jelenti. Az integracio az eredeti és az Uj kultura elemeivel valé azonosulast és azok
atvételét jelenti, mikdzben az egyén, vagy a csoport megtartja az eredeti kulturalis jellemzdit.
A marginalizacié az eredeti és az Uj kultura elutasitasat és az iranta vald érdektelenséget je-
lenti.z Izrael kapcsan az allam elsd két évtizedében egy sikeres integracios, illetve asszimilaciés
folyamatrol beszélhetink, amelyet az allam a kulonb6zd intézményeken (hadsereg, oktatas,
bevandorlasi szervezetek stb.) keresztll valdsitott meg. A kiulonb6z6 bevandorlécsoportok
integralasa és a tarsadalmi hatalmi viszonyok kdzotti kulonbségek miatt megfigyelhetd volt vi-
szont az etnikai megosztottsag és a kuldnallas is, amely el6sorban a magyar és a roman nyelvd
bevandorldkat érintette.?

1 Lee 1966: 47-57.
2 Al-Haj 2004: 17.
3 Eisenstadt 1985: 319-328.
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Magyarorszag 1948 utani kulpolitikai mozgastere besszukult. Az orszag mind ideoldgi-
ai, mind politikai szempontbdl alarendelt helyzetbe kerult a Szovjetunidval szemben. Mégis,
mas szovjet tipusu, kelet eurdpai orszaghoz hasonléan, Magyarorszag is bizonyos mértékig,
és egyes id6szakokban, a zsid6 kivandorlas és az Izraellel fenntartott diplomaciai kapcsolatok
terén sajat dontési autondmiaval rendelkezett.* Ezt bizonyitja az is, hogy 1948 és 1953 kozott
Csehszlovakia és Romania eltéré modon kezelte a zsidok kivandorlasat.s Mindekdzben a szov-
jet tipusu, kelet eurdpai orszagok a ,zsidokérdést” - a helyi sajatossagok adta kisebb eltérése-
ket leszamitva - megegyez6 mddon kezelték. Hasonlosagban kiemelkedik, hogy a tuléld zsi-
dosag valamennyi tarsadalmi, kulturalis és vallasi intézményét vagy felszamoltak, vagy teljes
partallami ellenérzés ala vontak, illetve atfogoé anticionista kampanyban szamoltak le nemcsak
a zsidok minden politikai megnyilvanulasaval, hanem a zsid6 szarmazasu politikai ellenfelek-
kel is.¢ Megalakulasat kovetden lzrael az el nem kotelezettség kulpolitikajat valasztotta annak
érdekében, hogy mind a két szuperhatalom iranyaba érvényesiteni tudja az érdekeit. Azonban
a vilagpolitikai valtozasok nyoman, az 1950-es évek elejétdl, egyre inkabb az Amerikai Egyesult
Allamok felé sodrédott.”

Avilag geopolitikai adottsagabdl visszavezetheté meghatarozottsag a két orszag diplomaciai
kapcsolatat, és ezen belll a ki- és visszavandorlokkal kapcsolatos torténéseket is meghataroz-
ta. Amellett érvelek, hogy a determinisztikus helyzetb8l adéddan a visszavandorlas alig ment
végbe, és legalabbis kezdetben a Magyarorszagrol torténd kivandorlas fuggvényében, viszo-
nossagi elv alapjan zajlott. Mivel a vizsgalat diplomacia fokuszu, igy ebben a tanulmanyban az
1949 és 1953 kdzotti idészakot tekintem at, amikor is a kétirdnyd migracié diplomaciai feszult-
ségek sorat szulte. A diktatura allambiztonsaga szempontjabdl a Magyarorszagra visszatele-
pulék személye kockazatot rejtett magaban, ezért fokozottan ellendrizték, és nyilvantartasba
vették Oket.t A visszavandorlas ezen aspektusanak vizsgalata azonban meghaladja ennek az
irasnak a kereteit.

Figyelembe véve a felvazolt fogalmi és torténeti koordinatarendszert, a tanulmany a
kovetkez6 kérdésekre keresi a valaszt: Milyen indittatastol vezérelve dontdttek egyesek a
visszavandorlas mellett, és miért pont az allamszocialista Magyarorszagra? A két orszag el-
térd kul-, és belpolitikai érdekei hogyan hatottak a visszavandorlas menetére? A visszavan-
dorlas koruli diplomaciai 6sszetlzések nyoman a két orszag politikai vezetése milyen po-
litikai elényokre tett szert, és milyen kudarcokat szenvedett el? Pontosan milyen formaban
zajlott a visszavandorlas, milyen tapasztalatokat szereztek az erre az utra lép6 egyének?

Békés 2019: 65—-80; Kovacs 2017: 21.
Bottoni 2011: 234.

Kovacs 2017: 20-27.

Shlaim 2004: 657-672.

Szabd 2004: 165.
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SZEMBENALLO KULPOLITIKAI ES BELPOLITIKAI CELOK

|zrael és Magyarorszag kozott a diplomaciai kapcsolatokat elsésorban a Szovjetunid kozel-ke-
leti politikdja hatarozta meg, amely Nagy-Britannia meggyengitését és a sajat befolyasanak ki-
terjesztését célozta. Ennek tudhato be, hogy Magyarorszag, a Szovjetuniéval és a tobbi ,barati”
Kelet-K6zép eurdpai allammal egyetemben, megszavazta az ENSZ 1947-es felosztasi tervet,
jelentds mértékben el6segitve egy fuggetlen zsidd allam megalakulasat.® Magyarorszag és a
palesztinai zsidd kozosség kozotti diplomaciai kapcsolatok elmélyulését elésegitette a Magyar
Kalagyminisztérium kezdeményezésére 1946-ban, Jeruzsalemben megnyitott Magyar Intézet.
A Scher Tibor kulturalis megbizott altal vezetett intézmény el6adasok tartasaval és konyvtar fel-
allitasaval népszerdsitette a magyar kulturat, azonban kevéssé értékelhetd eredményei miatt
1948. aprilisaban megszuntették.™

Nem sokkal a zsid6 allam kikidltasat kdvetéen a magyar allam elismerte Izrael allamisagat,
és a két orszag még ugyanebben az évben fel is vette egymassal a diplomaciai kapcsolatot. Az
izraeli kdvetség 1948 novemberében kezdett el mGkddni Magyarorszagon. lzrael elsd diplo-
mataja - megbizott konzuli minéségben - az erdélyi szarmazasu, Smuel Bencur (Péterfi Endre)
lett, aki 1947 6ta az Ichud Mapaj baloldali cionista part kikuldottjeként tartézkodott Magyaror-
szagon. A nagykovet, a Bécsben Georg Uberall néven szuletett Ehud Avriel (1917-1980), 1949
februarjaban adta at megbizélevelét.” A diplomaciai kapcsolatok felvételét kovetéen a magyar
kulagy Liebermann Albertet nevezte ki magyar kereskedelemi attasénak Izraelre kiterjedd ha-
taskorrel, tel-avivi székhellyel. A kereskedelmi kirendeltség 1948 tavaszan allt fel. A magyar
kulagy nehézkes burokratizmusa miatt a tel-avivi kdvetség csak 1950 majusaban kezdte meg
mUkddését.”? Romhanyi Istvan, ideiglenes tgyvivé minéségben, 1950. augusztus 9-én adta at
megbiz6 levelét Moseh Sharet kulligyminiszternek. A kommunista part nomenklaturajabdl
érkezett egykori cipész diplomaciai képzettsége komoly hianyossagokkal birt. Kikuldetése ideje
alatt szamos kritika érte a tel-avivi magyar kovetség dolgoz6itdl, és az izraeli kommunista szim-
patizansoktdl egyarant, amely kinos viselkedésére, rossz el6adoképességére és mindenekeldtt
hianyos nyelvtudasara vonatkozott."

A bilateralis kapcsolatokban a két orszag egymassal ellentétes célokat tlizott ki. Az Uj zsidd
allam ideolégiai sarokkove és a politikai fuggetlenség elérésének eszkdze egyarant a diaszpora-
ban é18 zsidok dsszegyUjtése volt. A tomeges bevandorldssal akartak szambeli folénybe kerulni
az arabokkal szemben, er6s, dnfenntarté gazdasag kialakitasat elérni, a bevandorlékat az or-
szag fizikai felépitésébe bevonni, mindenekel6tt pedig a kikialtasa utan azonnal megtamadott
orszag katonai erejét novelni.* Izrael bevandorlasi politikdjanak megvaldsitasat a holokauszt
traumaja és az arab-muzulman orszagban kirobbant antiszemitizmus konnyitette meg. Kiemelt
célpontot jelentett Kelet-K6zép-Eurdpa, azon belul is Magyarorszag és Romania, ahol jelentés
szamu zsido élte tul a holokausztot.'s

A tdmeges bevandorlas teljesen atformalta az orszag tarsadalomszerkezetét. 1945 és 1955
kozott a zsidd lakossag megduplazodott, 600 ezerrdl 1,4 milliéra nét. Ez a varatlan bevandorlé
tdmeg jokora nyomas ala helyezte a bevandorlasért és integraciéért felelds intézményeket,
valamint a gazdasag egészét. A bevandorlas nehézségeinek egyik szimbdlumava az atmeneti

9 Ro'i 1980: 38-96.

10 Szalay 2021:171-186

11 Novék 2018: Péterfi Endre nyilatkozott a budapesti zsidé sajténak. Uj Kelet, 1948. augusztus 29. 2.

12 Szalay 2018: 189.

13 MNL OL XIX-J-1-k, 10. d., 20/b. t., 2386/1951. irat. Slomo Weiss levele Magyarorszag Kuligyminisztériumanak.
1951. augusztus 16; MNL OL XIX-J-1-k. 10 d., 21/a. t., 010289/1954. Jo6 Kalman jelentése. 1954. oktéber 26.

14 Hacohen 2003: 1, 45-57.

15 A kormany diploméciai offenzivaba kezd a kelet eurépai alija érdekében. Uj Kelet, 1949. marcius 27.



taborok valtak, amelyekben tobb tizezer ember satrakban zsufolédott Ossze.’® A gazdasagi,
szocialis és kulturalis beilleszkedéssel kapcsolatos nehézségek miatt, a bevandorlassal parhu-
zamosan, megindult a kivandorlas is. A folyamat 1953-ban érte el a tetépontjat, amikor tob-
ben hagytak el az orszagot, mint ahanyan érkeztek. Az izraeli kormany gazdasagi, biztonsag-
politikai rizikoként, és az allam presztizsének az aladsasaként kezelte az elvandorlast, emiatt
valtozatos eszkozokkel igyekezett megakadalyozni azt. Az orszagot elhagyni készul6k szamara
kotelez6en kivaltandd kiutazasi engedélyeket szamos indokbdl (katonai szolgalat elmulasztasa,
allambiztonsagi megfontolasok, blnugyi gyanu stb.) elutasitottak, a korabbi anyagi juttatasok
visszatéritésére kotelezték, illetve valutaris megfontolasokbdl az utazok tdbbségének kulfoldi
valutaban kellett fizetnitk a jegytket.”” A kivandorlasi jelenség a magyar zsiddkat is érintette. A
legtobben a nyugati orszagok felé vették az iranyt, masok Magyarorszagra kivantak visszatérni.
A magyarajku elvandorlas megfékezésében kituntetett szerepet kapott a magyar bevandorldk
szervezete (Hitachdut Olé Hungaria), amely a magyar zsidok izraeli beilleszkedésének el6segi-
tésén dolgozott.

Mindekdzben Magyarorszagon, Gydri Szabdé Rdébert megfogalmazasaban, egy ,forditott
emancipacid” zajlott, amely soran a zsidok a jogfosztottsagban valtak egyenlévé a tarsadalom
tébbi tagjaval. Ehhez szorosan hozzatartozott a zsid6 intézmények felszamolasa vagy teljes
kontrol ala vonasa. A cionista intézményrendszer politikai alapon tértént 1949-es teljesen fel-
szamolasa mellett ideoldgiai alapon is diszkreditaltak, mivel azt ,reakciés”, ,nacionalista” ideo-
l6gianak bélyegezték. A hatdsagok altal korabban toleralt illegalis hataratlépéseket megszin-
tették, a kivandorlas iranyitdit és a cionista vezetdket, 1949 nyaran, koncepciés per keretében
elitélték. A cionizmus bline egyre inkabb a part antiszemita él4 eszkdzéveé valt, ezzel tartottak
sakkban az egyes zsidé szarmazasu funkcionariusokat és tarsadalmi tényezdket. 1953-ban pe-
dig az Englander Tiborhoz kothetd, illegalisan m(kddé cionista csoport letartdztatasat a zsido
szarmazasu Péter Gabor, az AVH egykori fejének a kompromittaldsara hasznaltak.” A cioniz-
mus karosnak itélt ideologiajanak a visszaszoritasa és a kivandorlas teljesen ellehetetlenitése
nemcsak ideolodgiai és politikai okokbdl volt kivanatos a part szamara, hanem praktikus érde-
keket is szolgalt: az orszagban tartani a szakképzett munkaerét.

A diplomaciai kapcsolatok felvételét kdvetd rovid idészakban Budapest még nem zarkdzott
el teljesen az izraeli igények kielégitésétdl. Mikdzben teljes gbzzel zajlott az elsé cionista elle-
nes koncepcids eljaras. A Budapestre delegalt izraeli diplomatak és a magyar kulugy részérél
targyalasok kezdddtek bizonyos szamu cionista hatterd személy kivandorlasardl. A pletykak
kezdetben még 30, s6t 50 ezer ember kivandorlasardl széltak, azonban hamar kiderult, hogy a
magyar kormany nem érdekelt ekkora létszam kiengedésében, tovabba valdszinitlennek tint,
hogy ennyien hajlanddak lennének elhagyni az orszagot. 1949. oktéber 20-an megallapodas
szUletett Magyarorszag és lzrael kozott 3100 személy kivandorlasardl, akik kozott megtalalha-
tok voltak csaladegyesités szandékaval bird, illetve a cionista mozgalom tagjai, és azok csalad-
tagjai is. A kvota kivandorlasa el6re meghatarozott, a magyar félnek kedvezé feltételek mellett,
egymillio dollar kompenzacios dij fejében valosulhatott meg. A kérelmeket a Beligyminisztéri-
um Allamvédelmi Hatésaga Utlevélosztalya egyénileg biralta el, a kivdndorlas lebonyolitasat az
IBUSZ végezhette.”

16 Hacohen 2003: 190-210, 230.

17 Cohen 2010: 22-25; Rozin 2010: 149-170

18 Olosz 2015: 138-159; Népgy(ilésen vitattdk meg Beér Sévaban a magyarorszagi visszatérés problémajat. Uj
Kelet, 1950. augusztus 29. 3.

19 Gydri Szabd 2009: 203-204; Novak 2020: 21-188.

20 A magyar kormany hozzajarult 50.000 zsidé alijjazasahoz a lekdzelebbi 3-4 hénap alatt. Uj Kelet, 1949. janudr
14. 5; Kedvezé mederben haladnak Magyarorszaggal az alijja tigyében a targyalasok. Uj Kelet, 1949. februar 13.
4; Magyarorszag hozzajarult 30 ezer zsidé kivandorlasahoz. Uj Kelet, 1949. februdr 23. 1.

21 Szab6 2004: 155-232.



A szerz8désbe az a kitétel is bekerult, hogy ,a megdllapodds ténye hirdetés, sajtotermékek,
radiokézlemények vagy csoportos megbeszélés utjan nem propagdlhatd”.”> Ennek megfelelen,
1949 kozepétdl, az izraeli sajtobdl eltlintek a magyarorszagi kivandorlasra vonatkozo hirek. Az
izraeli magyar sajto pedig felhagyott a Magyarorszagra vonatkoz6 negativ cikkek irasaval és a
magyarorszagi zsidok meghurcoldsanak részletezésével. Mint Kasztner Rezsd, a magyarul irott
kormanyparti lap, a Jové f6szerkesztje, ezt a gyakorlatot késdébb nyiltan be is ismerte:

#(...) Magyarorszdg és Izrael egyarant kisdllamszamban mennek (...). Ezt figyelembe kell venni a szempon-
tok mérlegelésénél, amelyek benniinket kiilobnbéz8 megnyilatkozdsok értékelésében a »kitdrgyaldsban«
vezetnek. A puszta tény, hogy ez a lap magyarul irédik nmagdban is bizonyos regdrdot parancsol a toll-
nak, amely Magyorszdg tigyeivel foglalkozni kivan (...). A fiatal zsidé dllam szalonképeségét a népek tdrsa-
dalmdban az izraeli sajto is szolgdlhatja (...). Ezek a meggondoldsok inkdbb, mint a jol felfogott érdek volt
az, amely bennlinket is vezérelt annak eldontésében, hogy mit kozoljiink le és mit nem (...). Ezért volt az,
hogy - tébbek kozott - nem foglalkoztunk a deportdldsok [kitelepitések] tragikus kérdésével.”

A szerz8désben lefektetett nehézkes procedura és a visszavandorlok Ugye miatti -
késbbbiekben vazolt - diplomaciai nézeteltérések miatt a kivandorlas tébb éven at zajlott. Az
utolso csoport 1953. november 17-én tavozott Magyarorszagrol.

Lieberman 1949 nyaran és 6szén megdobbenéssel szamolt be feletteseinek arrdl, hogy min-
den propaganda akcié és nyomasgyakorlas nélkdl ,naponta rengetegen keresnek fel olyanok,
kik vissza kivannak vdndorolni Magyarorszdgra, Uj és régi bevandoroltak”. Az attasé kulpolitikai
szempontok mérlegelése alapjan ugy itélte meg, hogy hasznos lenne néhany ember hazatéreé-
sét jévahagyni. A magyar kullgy ova intette a kikuldottet attdl, hogy barmilyen [épést is tegyen
a kérdéssel kapcsolatban, mivel vizum és utlevél kiadasi Ugyeket csak konzuli vagy kdvetség
szint( megbizott végezhet. Mindazonaltal utasitasba adtak, hogy a jovében minden ilyen meg-
keresést tovabbitson Budapestre.zs A magyar kullugyet nyilvanval6 politikai és titkosszolgalati
indokok is 6vatosagra intették, vagyis attél tartottak, hogy kémek vagy politikai felbujtok kivan-
nak visszatérni az orszagba.»

A diplomata meglepetése annal is inkabb lehetett 6szinte, mivel ekkor az izraeli héber és
magyar nyelvl sajté igen lesujtdan nyilatkozott Magyarorszagrol, kifejezetten elitélte a cionis-
tak uldozését és ujjaéledd antiszemitizmust emlegetett. Az akkor szinte egyeduli magyar nyel-
vii sajtéorgadnumban, az Uj Keletben, rendszeresen jelentek meg olyan cikkek, amelyek ,felGlré|
iranyitott antiszemita tldozésrol” értekeztek, és élesen elitélték a cionista mozgalom tagjai el-
len inditott koncepcios pereket.”

22 Szalai 2021.

23 Kasztner Rezs8: Magyarorszag és lzrael. A J6v6, 1952. majus 15. 1-2.

24 Novak 2020: 29-30; Szab6 2004: 155-220.

25 MNL OL XIX-J-1-k., 12. d. 29/2. t., 7672/1949. Magyar kivandoroltak hazatérési kérelme. 1949. julius 25; MNL
OL XIX-J-1-k. 12. d., 29/2. t. 11298/1949. Izraeli magyarok tgye. 1949. oktober 19.

26 Szabo 2004: 165.

27 Fabian Béla szerint hivatalos antiszemita hadjarat folyik a magyarorszagi zsidésag ellen. Uj Kelet, 1950.
augusztus 16. 4; Miért rendezték mega budapesti cionista pert? Uj Kelet, 1949. junius 26. 3; Beregi Armin a
budapesti cionista perrél és a magyarorszagi alijarél. Uj Kelet, 1949. junius 30. 3; Marton Erné: A cionizmus
kildtasai a kelet eurépai allamokban. Uj Kelet, 1949. &prilis 8. 1-2.



A kovetkezd hdonapokban a kereskedelmi megbizott egyre tobb kérvényt tovabbitott Bu-
dapestre. A diplomata altal elkészitett statisztikabdl kiderdl, hogy 1950. augusztus 1-ig 219
kérvény érkezett be, amely 326 személyt érintett. A statisztikabol tovabba az is kiderul, hogy
jellemz6en 20 és 55 év kozotti felndtt férfiak adtak be kérvényt, akik leginkabb iparosok, keres-
kedObk és tisztviseldk voltak. A kérvényez6k kdzul a legtobben 1948-ban és 1949-ben érkeztek
az orszagba.= (lasd 1., 2., 3., 4. tablazat). A kaligyminisztérium irattaraban ebbél ma 100 kézzel
és géppel vegyesen irott kérvény taldlhaté meg. A kérvények tobbsége a visszatérés mogot-
tes motivaciéjat is megemliti. Bar a kovetség, és rajta keresztll a magyar kulugyminisztéri-
um iranyaba tett politikai megfelelés egyértelm(en detektalhaté. Ezekben a levelekben mégis
érdemes a kivandorlas és visszavandorlas indokait 0sszesiteni (Iasd 5., 6. tdblazat). A statisztika
alapjan az a kép rajzolédik ki, hogy Magyarorszag elhagyasat a ,cionista” propaganda” hata-
sanak, valamint a ,gyermeki meggondolatlansag” szamlajara irtak. A kommunista ideoldgiai
szbhasznalat itt azt a cionista mozgalmi tdérekvést takarja, amelynek révén, a haborut kdvetd
id6szakban, az ifjusagi otthonok, az arvahazak, és mas, a fiatalokat célzé szocialis ellatas és po-
litikai nevelés 6tvozésével igyekezték Sket a mozgalom mellé allitani. A torekvés jelentés ered-
meényeket ért el. A fiatalok Ugynevezett ,kirandulasokon” (tijul), csoportokban megszervezve,
tdmegesen hagytak el az orszagot a palesztinai kikuldottek és a helyi cionistak altal szervezett
migracios utvonalakon.? Nem meglepd, hogy a visszavandorlas motivaciéjaként a legtobben a
cionizmusbdl val6 kiabrandulast, a csaldédast adtak meg. Szamottevd még a csaladi egyesulés
igénye, valamint a beilleszkedési és a nyelvi problémak. A két kategdria alatt valészinlleg azo-
kat a lakhatasi, elhelyezkedési és mindenekel6tt mentalitasbéli, illetve nyelvtanulasi nehézsé-
geket értették, amelyek egészében sujtottak a haboru utan érkez6 bevandorlékat, de a szoci-
okulturalis sajatossagaik miatt a magyar ajkuakat kilénoésen érzékenyen érintették. Ezért sem
véletlen, hogy a magyar ajku zsiddk gazdag kulturalis és tarsadalmi szervezeti halot épitettek
ki A kérelImekben indoklasképpen emlitésre kertul még a klima, a katonai szolgalat elkerulése,
illetve a népi demokracia iranti vonzodas is.

A visszavandorlok az izraeli magyar sajtonak tett nyilatkozataikban is alatdamasztjak a kérvé-
nyek allitasait. Ezekbdl az is kiderul, hogy némelyeknél valéban szerepet jatszhatott a politikai
és az ideoldgiai motivacio; azt nemcsak a megfelelési vagy miatt fogalmaztak bele a kérvényeik-
be. Egy, az orszagban 1939 6ta kibucban él6 személy azért dontott az elvandorlas mellett, mert
amiért a Szovjetunié politikai és ideologiai iranyvonalat vallo izraeli partszovetséghez (Mapam)
tartozott.> Egy ,visszatérd”, a maga és a tarsai nevében, a magyar bevandorldk szervezete (Hi-
tachdut Olé Hungaria - HOH) Bér Séva varosaban tartott, a magyarorszagi visszatérés megyvita-
tasaért dsszehivott gyllésén kizardlag politikai és ideoldgiai okokat nevezett meg:

Ok Izraelt retrogrdd és szocidlis szempontbdl kizsdkmdnyolé dllamnak tekintik, mely egyre jobban hajt
térdet a nyugati kapitalista imperializmus kovetelései eldtt. Elhatdrozdsuk egyetlen oka az, hogy 6k a népi
demokrdcia szabad atmoszférajaban akarnak élni (...)."*

A legtdbben mégis a beilleszkedési és a szocidlis-gazdasagi okokat emelték ki. igy egy sze-
mély a hanyattatott izraeli sorsat a munkanélkuliséggel és a satortaborral kdtotte dssze, ahova
a hatésagok elhelyezték. Magyarorszag iranyaba nagy reményekkel élt:

28 MNL OL, XIX-J-1-j. 14. d., 30/d. t., 001426/1950. Politikai Féosztaly. Amnesztiarendelet végrehajtasa Izraelben
Kimutatas. 1950. augusztus 1.

29 Novak 1998: 93-95; Novak 2000: 37-43, 129-137.

30 Olosz 2015: 145-156; Olosz 2023: 409-416; Banyai 2008: 412-417.

31 Bird Gyorgy: Bucsu egy visszatérdtél. Hatikva, 1950. junius 27. 1.

32 Népgylilésen vitattdk meg Beér Sévan a magyarorszagi visszatérés problémajat. Uj Kelet, 1950. augusztus 29. 3.



,Ott nem leszek megrugdalt, bantalmaknak kitett pdria, hanem majd megbecstilnek a munkameért. Itt dol-
gozni is csak protekcioval lehet. Ott emberhez mélté lakdsban fogok lakni™3

A gazdasagi és politikai jellegli motivaciok nem szamitottak egyedulallénak; nagyon hasonlo
jelenségek figyelhet6k meg mas visszavandorl6 csoportok esetében is. Az argentinai bevandor-
|6kat példaul kezdetben a cionista ideoldgia €s a jobb élet igérete vezérelte Izraelbe, azonban
a kdzép- és also-kdzéposztalybeli hattérrel rendelkez6k nem tudtak megktzdeni az izraeli gaz-
dasagi realitasokkal és a visszavandorlas mellett dontottek.

A visszavandorlasnak egy nagyobb lenduletet az 1950. évi IX. szamu térvényerejl rende-
let, mas néven amnesztiarendelet adott. A rendelet kegyelembe részesitette azokat a magyar
allampolgarokat, akik korabban nem voltak tagjai a fasiszta rendszernek, vagy nem kovettek
el sulyos haborus blncselekményeket, és akik félrevezetés vagy tévedés miatt hagytak el az
orszagot. Ezek a személyek 1950. oktdber 4-ig visszatérhettek Magyarorszagra. A torvény to-
vabba kimondta, hogy a tiltott utlevélhasznalat és hataratlépés miatt, valamint az ezzel dsz-
szefuggd mas blncselekmény miatt nem lehet blnvadi eljarast inditani ellenik.> Az izraeli
magyarok tudtara adtak, hogy a hazatéréseket kizardlag a kdvetség szervezi és bonyolitja le.x
A torvény elssorban nyugati vagy liberalis-demokratikus orszagokat célzott meg, de elvben a
vilag minden mas orszagat érintette. Izrael egyaltalan nem szamitott célorszagnak. Mint a Poli-
tikai F8osztaly, a Kulugyminisztériumnak megfogalmazta:

,0z amnesztia rendelet (...) elsésorban nem Izraelre vonatkozik (...), a Magyar Népkdztdrsasdg erre nem
helyez kiilonésebb sdlyt, de nem tud elzdarkozni a kérvényezék szazai eldl, akiknek az amnesztia rendelet
valdban jogot ad arra, hogy kérjék a hazajéveteltiket.””

Kezdetben 1200 személy hazautazasaval szamoltak.

A rendelet minden bizonnyal annak kdszonhetdéen kerult bevezetésre, hogy 1947-t6l ug-
rasszerlen megnovekedett azon személyek szama, akik Magyarorszag kulképviseletén
keresztiil a visszahonositas fel8l érdeklédtek. Az Egyesilt Allamokban, Brazilidban, Ar-
gentinaban, Kanadaban és Nyugat, illetve Kelet-Németorszagban ennek szamos jelét re-
gisztraltak.® A magyarorszagi kommunista fordulatot partolé kanadai magyar sajté pél-
daul ,nagy visszavdndorldsi folyamatrdl” irt.® Ha tdomeges igény nem is jelentkezett, valo
igaz, hogy szemeélyes okokbdl kifolydlag valéban tobben e 1épés mellett dontottek.« A fiatal
szakképzett munkaerd bevonasa mellett a politikai, a propaganda és a presztizscélok jat-
szottak szerepet a rendelet kiadasaban. A kormany ezért el6irta, hogy a sajté egy-egy haza-
térd csoportrél nagy terjedelemben szamoljon be, az érintettekkel készuljenek interjuk.+
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Még az amnesztiarendelet kihirdetése el6tt az Allamvédelmi Hat6sag, a Kiligyminisztérium-
mal egyeztetve, elfogadta 22 cionista fiatal visszavandorlasi kérelmét. Lieberman el6sz6r meg-
gy6z6dott, hogy nemcsak magyar, hanem mas orszagok egykori dllampolgarai is részt vesznek
izraeli torvények szerint ezen személyeknek, mas allampolgarokhoz hasonldan, kivandorlasi
engedélyt kellett kérvényeznitk, mivel a két orszag kozott semmilyen kétoldalu szerz6dés nem
kottetett az Izraelb6l Magyarorszagra torténd migraciordl. Mikdzben diplomaciai csatornakon
az izraeli fél biztositotta a magyar felet az Ugy zékkenémentes lebonyolitasardl, az izraeli ha-
tosagok az eljaras soran kivétel nélkul alkalmaztak a kivandorldokat sujté hatraltatoé rendelke-
zéseket. Egyeseknél felvetették, hogy fiatal koruk miatt katonakotelesek, igy nem hagyhatjak
el az orszagot. Egyikuket katonaszokevény gyanujaval le is tartoztattak, és kdvetelték toluk a
bevandorlasi koltségek megtéritését. A magyar kulugyminisztériumot felhaboritotta ,az izraeli
hatosdgok ilyen nem egyenes és triikkbkhéz folyamodé magatartdsa.”™ Az izraeli hatésagok altal
allitott akadalyok miatt 1950 augusztusara mar 6t személy visszalépett a hazautazasi szan-
dékatol.« Végul 30 fiatal 1950 nyaran, tébb kisebb csoportban, visszatért Magyarorszagra.*
A tel-avivi kdvetség ujonnan munkaba allott diplomaciai csapata (Romhanyi Istvan tgyvivé és
Zador Tibor kulturalis attasé) csak érintdlegesen vett részt a hazautazas megszervezésében és
elhanyagolta a visszavandorlokkal dpoland6 kapcsolattartast is, amiért Budapestrdl megrovast
kapott.s

Az amnesztiarendelet kihirdetése utan a tel-avivi nagykovetséget ellepték a visszavandor-
lasi kérelmek, mig augusztusban 300, addig oktéberben mar 1200 személy kérelmérdl tettek
jelentést.# Kdzben az izraeli diplomatak Budapesten jelezték, hogy a viszonossag elvét alkal-
mazva fognak eljarni a visszavandorldk tgyében. Csak abban az esetben voltak hajlanddk el-
ismerni a tel-avivi magyar kdvetségnek a visszavandorlok Ugyében tett 1épéseit, amennyiben
a budapesti izraeli kdvetség hasonlé jogat a magyar kormany is elismeri. Az izraeli fél ugyanis
igen sérelmesnek tartotta, hogy az 1949-ben kotott egyezmény keretében kivandorldk egyé-
nileg intézik Ugyeiket. Tovabba azt is sérelmezték, hogy a Magyarorszagrél kivandorolni szan-
dékozok kodzul 350-400 ember kérelmét elutasitottak. Végezetul pedig arra is utalast tettek,
hogy az amnesztiarendelet keretében hazatérni szandékozok uUgyét ossze kivanjak kotni az
Ujabb magyarorszagi zsidd kivandorlasokra vonatkozé targyalasokkal.s A magyar kulagymi-
nisztériumban felhaborodva konstataltdk az izraeliek nyomasgyakorlasat, illetve a hazatérés
akadalyozasat, és Romhanyit arra utasitottak, hogy emeljen sz6t a tdmasztott viszonossagi fel-
tételek ellen. A kivandorlas koltségeinek megtéritésére emelt izraeli koveteléseket jogilag és
politikailag tarthatatlannak bélyegezték, mivel szerintik a kivandorlokkal nem kozolték, hogy a
segitséget csak kolcsonben kaptak és az izraeli hatdésagok tisztaban vannak vele, hogy ezek az
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emberek nem tudjak azt visszafizetni.«

Ezalatt, az egyezményben rogzitett feltételek alapjan, Magyarorszagrol, kisebb 300—400 s
csoportokban, néhany hénapos idékézonként, folyamatosan zajlott a kivandorlas (elsé cso-
port: aprilis; masodik és harmadik: julius; negyedik: szeptember). Az 6tddik csoport oktoberre
tervezett utjat a magyar hatdésagok azonban varatlanul meghiusitottak. Izraelben megkezd6d-
nek a talalgatasok arrdl, hogy a haromezres létszam maradékat kiengedik-e?>° A kivandorlas
ledllitasa valaszlépésként értelmezhetd a magyar kullgy, valamint a politikai vezetés részérdl,
amiért Izraelben akadalyoztak a visszavandorlast, és amiért az izraeli diplomatak a viszonossag
elvét hasznalva burkolt fenyegetéseket tettek. Ahogy azt Berei Andor, a KUM politikai allamtit-
kara, személyes megbeszéléseiken az izraeli Ugyvivének tobb izben ki is fejtette:

#(...) az izraeli kivdndorlds kérdésében mi csak akkor tanusithatunk el6zékenységet, ha az izraeli hatdsd-
gok is megfeleléképpen viselkednek [a kivandorolni kivané magyar zsiddkkal].™’

Egy masik példa:

#(...) a magyar Kiltigyminisztérium ebben a kérdésben [a 3000-es kvéta kiutazdsdnak engedélyezése] csak
akkor avatkozhat bele pozitiv formdban, ha izraeli részrél megfelel6 el6zékenységet tanusitanak onnan
hazatérni kivdné magyarokkal szemben és ha ez az el6zékenység nemcsak dltaldnos jellegli igéretekben,
hanem konkrét intézkedésekben is megnyilvanul.”>

Az 1950 oktbébertdl decemberig tart6 idészakban sulyos zsarolassal egybekotott alkudozas-
ra kerult sor Budapesten és Jeruzsalemben a diplomaciai kiktuldottek és a helyi Kulugyminisz-
tériumok kodzott arrdl, hogy melyik orszag tegye meg a kezdd 1épést a kivandorlas felgyorsita-
saban. Bar az izraeli fél minden diplomaciai csatornan kdézdélte, hogy semmilyen elvi kifogast
nem tamaszt a kivandorldkkal szemben, azt egyes hivatalnokok is elismerték, hogy az izraeli
hatésagok nehézkes (sokszor rosszindulatu) gyakorlatot folytatnak az elvandorolni készulok
ellen.s> Miutan az izraeli fél nyiltan 6sszekototte a két kivandorlast, és arra célozgatott, hogy a
visszavandorlast csak a 3000-es kvota kivandorlasa utan inditjak el,>* a magyar fél ezt elutasi-
totta, viszontvalaszaban pedig az izraeliek szamara igen el6nytelen ajanlatot tett (aranyban és
id6pontban parhuzamos kivandorlas lefolytatasa).>

A merev allaspontokbdl végul az izraeli diplomacia és politikai dontéshozatal engedett. De-
cember kdzepén arrol értesitették Budapestet, hogy

Jlzrael részérél minden el6zetes feltétel nélkiil még december folyamdn dtnak inditanak egy 150 fényi Ma-
gyarorszagra hazatérni kivané csoportot.”™®
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Az egyik legfontosabb akadalyt is sikerult elharitani, mivel az izraeli hatésagok, a vagyonta-
lan személyek esetében, eltekintettek a kivandorlasi kdltségek megtéritésétdl.s” Izrael szamara
minden bizonnyal nagyobb érvagast jelentett azon, a cionizmus irant elkotelezett magyarorsza-
gi zsiddk kivandorlasanak a megtorpanasa, akiknek kivandorlasarol mar megegyezés szuletett,
mindekdzben csak olyan izraeli dllampolgarokat veszthettek, akik amugy sem akartak a zsido
allamban maradni. Tovabba, az izraeli kilugyminisztérium el szerette volna érni, hogy Magyaror-
szagrol tovabbi kivandorlasokat hagyjanak jéva, és ezt a kérésuket egy diplomaciai jegyzékben ki
is fejtették.ss A dontésben nagy szerepet jatszott Bencur ugyvivo, aki Izraelben személyes tekinté-
lyét és befolyasat latba vetve igyekezett elérni a magyarorszagi repatrialas beinditasat.»

December végén 23 személy valéban el tudta hagyni Izraelt Magyarorszag iranyaba; januar
13-an pedig Ujabb 70 f6 kovette 8ket. Az izraeli diplomatakkal k6zolték, hogy a magyar

«Kulliigyminisztérium kézbenjdrt, hogy a Magyarorszagrol kivandorolni kivdnd zsiddk oktoberben vissza-
tartott transzportjat minél el6bb utnak inditsak.”°

1951 januarjaban és februarjaban a magyarorszagi csoport megérkezett Izraelbe.s' A vissza-
vandorlas természetesen nem jart bonyodalmak nélkul. A jeldltek arra panaszkodtak, hogy a
vallalatok, vagy az allami intézmények nem fizették ki az utolsé béruket és folyamatos fenyege-
tésekkel és hatdsagi beavatkozasokkal probaltak rabirni dontésuk megvaltoztatasara.e

A magyarorszagi kivandorlok megérkezését kdvetben a visszavandorlas ugymenetében Ujabb
akadozasok alltak be. Az izraeli hatdsagok Ujra alkalmazni kezdték azokat a taktikakat, amelyekkel a
repatrialtak nem kaptak kézhez a kiutazasi engedélylket. A posta, vagy a kibuc vezet6sége nem adta
at a kovetség leveleit, igazolasért kellett folyamodniuk a Zsid6 Ugynokséghez, hogy nem rendelkeztek
lakassal vagy albérlettel, burokratikus nehézségeket emeltek, illetve a magyarorszagi antiszemitiz-
musra hivatkozva igyekeznek lebeszélni az embereket. 1951 tavaszan a magyar nagykovetség 75
személy hazatérési engedélyét adta ki, azonban az izraeli kiutazasi engedélyek kiadasa hénapokon
keresztul huzodott. Bencur tgyvivé Budapesten Ujra és Ujra biztositotta a magyar kulugyet, hogy csak
Jtévedésekrdl”, ,adminisztraciés nehézségekrdl” vagy ,felhatalmazassal nem bird hivatalnokok koz-
|éseirdl és hatraltatasardl” lehet sz6.54 Végul mar a hazatérdket hibaztatta, amiért a kiallitott kiutazasi
engedélyeket nem vették at, nem kuldték be a kért fényképeket vagy hibas adatot szolgaltattak. K-
|6ndsen kényes volt a katonai szolgalatot teljesiték repatrialasa, mivel a katonai szervek sok esetben
nem voltak hajlanddak a szikséges engedélyek megadasara, a katonaszokevényeket pedig letartdz-
tattak.ss Az izraeli Kuligyminisztérium hivatalnokai elismerték a magyar diplomataknak, hogy a ka-
tonai szolgalatot teljesiték esetében valdban problémak l1éphetnek fel.s Ebbdl kifolydlag a magyar
kulugy ujra felvetette, hogy amig az izraeli hatésagok a visszavandorlok tgyét nem kezelik, addig ne
varjak, hogy 6k ,a kivandorlok csoportjanak dsszeallitasa irant nagyobb érdekl6dést tanusitsanak.”s
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A diplomaciai kapcsolatok romlasat és a két orszag kozotti migraciot tovabb nehezitették a
magyarorszagi kitelepitések, amelyekben a zsid6 polgarok feltlreprezentaltak voltak. Az izra-
eli magyar nyelv( sajto tartézkodott a kritikus cikkektdl, az argentinai zsido, szintén cionista
szemléletd lap viszont sokkal kritikusabb hangnemben, masodik deportacionak bélyegezte a
magyar hatdsagok cselekedeteit.ss A nehézségek ellenére, 1951 nyarara, a kivandorlas, illet-
ve a visszavandorlas kérdésében Ujra konszolidalddott a helyzet. A magyar hatésagok julius
végén, majd decemberben beleegyeztek Ujabb két csoport kivandorlasaba.s* Mindekdzben a
visszavandorlas ugyeinek intézése is zokkendmentesebbé valt. Augusztusban 40 f6 tért vissza
Magyarorszagra. Az izraeli hatésagok ekkor mar mindenkinek megadtak az engedélyt; még a
katonaknak vagy katonaszdokevényeknek is. Azonban a tel-avivi magyar nagykovetség ebben
az id6szakban nagyon kevés Uj jelentkezdrél tudott beszamolni. Azt is szomoruan konstatal-
tak, hogy sokan, lemondva dontésukrdl, at sem vették a hazatérési igazolvanyukat; sét arra is
van példa, hogy a mar Magyarorszagra hazatértek Ujra Izraelbe akartak menni.” Az év végén
a tel-avivi attasé mar a magyarorszagi hatdésagokat okolta az amnesztiarendelet kudarcaért,
mivel olyan lassan intézik a visszatérési engedélyek kiadasat, hogy a tobb hdénapos varakozas
kézben az amugy sem teljesen elkdtelezett emberek lemondanak a hazautazasroél.” Valaszul az
Allamvédelmi Hatdsag Utlevél Osztalya a kdvetséget hanyagsaggal vadolta a kérvények tovab-
bitasakor, ami végsd soron a késlekedéshez vezetett.”

1951 végén a visszavandorlasi kérelmek elapadtak; majd csak a kovetkez§ év elején in-
dult Ujboli névekedésnek a szamuk. Ekkor a magyar kullugyi apparatus ismét a zsarolas esz-
kdézéhez nyult, mivel Izraelbél a visszavandorlas késleltetésérdl érkeztek ismételt jelentések.”
igéretiiknek megfelelen a kivandorlast tébb hdnapon keresztiil sziineteltették. Az alijja akado-
zasanak hirére a HOH lIzrael szerte népgydléseket és tuntetéseket szervezett a szabad magyar
alijja eldémozditasaért.”» 1952-ben csak egy csoportnak engedélyezték a kiutazast Magyaror-
szagrol (augusztusban). A 3000-es kvota utolso része 1953 novemberében hagyta el az orsza-
got.”> Mindekozben, 1952 végére és 1953-ban, a visszavandorlok tgye szinte teljesen lekerult
a napirendr6l a két orszag diplomatai kozotti targyalasokon. A visszavandorlékrol sz616 parbe-
széd altalaban csak egy-egy problémas eset megbeszélésére sz(kult.

Az elsd csoport 1950 nyaran érkezett Magyarorszagra. Az 1950 végén kiadott engedélyekkel pe-
dig 1951 elején legalabb négy, egy-egy tucatnyi emberbdl allé csoport hagyta el az orszagot.”
Nagyon nehéz pontosan meghatarozni, hogy mennyien tértek vissza 1953-ig, mivel a két orszag
utazasi és mas hivatalainak engedélyei ad-hoc modon kerultek kiallitasra. A dokumentumokat
sokszor at sem vették, mivel az izraeli és a magyar burokratikus procedura tobb hdnapra elo-
dazta az utazast. Sokan ekdzben meggondoltak magukat, mashova emigraltak, vagy csaladot
alapitottak,
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illetve egzisztenciat teremtettek. Romhanyi 1951 aprilisaban azt jelentette, hogy a magyarok altal
addig kiadott 600 hazatérési igazolvanynak mindegy 20%-at hasznaltak csak fel, vagyis 100-120
személy mehetett vissza Magyarorszagra.” Az izraeli hivatalos statisztika 361 személyt jeldlt meg
az egész 1951 évre vonatkozéan.” 1952 aprilisaig az izraeli hatosagok 25 kiutazasi engedélyt ad-
tak ki, és ekkor Ujakat mar nem regisztraltak (bar 50 régi még mindig elintézetleniil maradt). igy
ebben az évben valdszindleg csak néhanyan térhettek haza. 1953-bél nincs adat hazatértekrdl.

A mar részletesen vazolt burokratikus akadalyok mellett a hazatéréknek a magyar zsidok
bevandorld egyesuletével, és mas cionista szervezetek meggy8zési kisérletével is meg kellett
birkézniuk. A HOH tagjai személyesen meglatogattak a hazatérni kivandkat, minden érvet be-
vetettek a meggydzésre, az allastalanokat még allashoz is megprébaltak hozzasegiteni. A fiata-
lok k6zUl j6 néhanyan a varakozas kézben 6sszehazasodtak, ami megnehezitette, lehetetlenné,
vagy teljesen okafogyotta tette (példaul mas nemzetiségl hazastars esetén) a hazatérést.”

Nagyon sok katonakdteles vagy katonanak besorozott személy akart kibujni az izraeli kato-
nai szolgalat aldl azaltal, hogy visszatér Magyarorszagra. A magyar diplomacia nyomasgyakor-
lasa miatt az izraeli kormany elvben hozzajarult, hogy ezen személyek kiutazasa ellen sem emel
gatat, azonban az ugyeket egyenként nemzetbiztonsagi és katonai megfontolasoknak kellett
alavetni. Ezeket kulonbdz6 izraeli katonai és allami hatésagok végezték, amelyekre az izraeli
kilpolitikai apparatusnak vagy a magyar diplomataknak kevés rahatasa volt. igy szamos eset-
ben nem tudtak érdemben befolyasolni az Ugyek el6mozditasat. Ezen Ugyek intézésére sok
tekintetben jellemzd Kelner Tamas esete.

Kelner nem tett eleget az izraeli katonai behivasnak, igy a hatésagok katonaszdkevény-
ként kezelték. Kbzben beadta a visszavandorlasi kérelmet (valoszinlleg azért, hogy a katonai
szolgalat mulasztasaért jaro fellel6ségre vonast elkerulje). Romhanyi, az izraeli Kulugymi-
nisztérium egyik osztalyvezetdjével folytatott megbeszélés alapjan, az édesanyjan keresztul
meggydzte Kelnert, hogy adja fel magat a hatésagoknal. Az igéret szerint, bar ott letartéztatjak,
de az izraeli kulugy k6zbenjarasara néhany nap mulva elengedik, és kiadjak szamara a kiuta-
zasi engedélyt az orszag elhagyasahoz. Kelner vonakodva bar, de teljesitette a kdvet kérését.
Letartoztatasat azonban nem kdvette a megigért szabadulas. S6t! Az ilyen esetekben kiszabott
szokasos négy honap helyett, hét hdnapra itélték el. Az igy Romhanyi hanyagsagat is példazza,
mivel a kdvet nem jart kdzben a letartdztatottért; sdt, miutan az megszokott és a kovetségen
kért menedéket, Romhanyi kidobta 8t onnan. Zador attasén és Bencuron kereszttl a magyar
kulugyminisztérium megprobalta helyrehozni a hibat.s

A magyar allampart, az amnesztiarendelet kiadasakor meghatarozott céloknak megfeleléen,
a visszatértek els6 csoportjat propaganda célokra hasznalta fel. Mindazonaltal, nem latszanak
teljesen kiaknazottnak a visszatértek torténetei. Néhany, 1950 végén és 1951 elején kozolt tu-
dositast kdvetben, a vizsgalt id6északban tobb cikk nem jelent meg az Izraelbdl visszatértekrdl. A
visszatértekkel készitett interjukbdl az alanyok a kizsakmanyolé izraeli munkakdrulményekre,
az elviselhetetlen lakhatasi feltételekre és a demokratikus értékek teljes hianyara panaszkod-
tak.." Az egyik visszatért férfi igy vallott tapasztalatairol:

~Bevallom: az volt az érzésem, mintha kézépkori rabszolgakeresked6k vdrtak volna benniinket. Rabszol-
gakként kezeltek benniinket a Tel Avivtol 30 kilométernyire délre fekvo telepen is, ahol — bdr hihetetlendil
gyenge élelmezésben részeslltiink — a legnehezebb munkadkat kellett végezniink a borzalmas sivatagi ég-
hajlat alatt.”?
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A magyarorszagi visszatértek tapasztalatardl a romaniai magyar sajto is hasonlé hangvétell
cikkekben szamolt be; hasonlé céloktdl vezérelve.s A nyilatkozok keserl tapasztalataikat valé-
szinlleg kiszinezték, és igyekeztek az Uj hazajukban uralkodé politikai elvarasoknak is megfe-
lelni.

A magyar Kuligyminisztérium, 1952 marciusaban, az amnesztiarendelet keretében Izraelbdl
visszatért személyek szamara Unnepséget rendezett. Az 6sszejovetel kivalo alkalmat teremtett
arra, hogy a visszatértek sikertorténeteit beszédek formajaban el8adjak. Egyikuk azzal erdsitet-
te meg dontése helyeségét, hogy kifejtette:

~Tehdt amellett, hogy tanulhatunk, szakmat tanulunk, meg is tudunk élni. lzraelben ez el-
képzelhetetlen, nagy a munkanélkiiliség. Elképzelhetetlen ugy szakmdt tanulni, hogy amel-
lett a megélhetés is biztositva legyen (..) Osszehasonlitva az ottani helyzetet az ittenivel, a la-
kdsproblémak mennyivel nagyobbak ott. [lzraelben] nem tudtam megnésilni mert nem volt
lakdsom. [Magyarorszagon] félretettem minden pénzt (...) lakdshoz jutottam és meg vagyok vele elégedve.”*
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FUGGELEK

1. tablazat

Kor szerinti megoszlas

16 - 20 év 18%

20 - 55 év 79%

55 év felett 3%
2. tablazat

Kor szerinti megoszlas

Férfi 85%
N6 15%
3. tablazat
47

Foglalkozas szerinti megoszlas

Iparos 34%
Gyari-, segédmunkas, napszamos 14%
Tanonc, diak 11%
Kisiparos, kiskereskedd, tisztvisel6 41%

4. tablazat

Cionista pro-  csaladi Holokauszt- gyermeki tudatlan-  jobb megél-  harcolni szerelmi ka-
paganda okok ban elszenve- sag, meggondolat- hetés remé- land

dett veszteség lansag, kalandvagy nye

vagy atélt

trauma

42% 5% 3% 8% 4% 1% 1%
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