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Magyar néi deportaltak Sachsenhausen kiilsé taboraiban I.

Kényszermunka a Harmadik Birodalomban

Az ELTE-n 2024-ben megvédett szakdolgozatomban azt a kérdéskort jartam korbe, hogy mi-
lyen szerepet toltottek be a magyar deportaltak a Harmadik Birodalom gazdasagaban, ezen
belll is a hadiiparban. Ennek, a kozel egyéves kutatbmunkanak egy roviditett valtozatat kozIom
most, azonban ugy gondolom, mivel a téma szamos érdekes tényt tartalmaz, ¢sszefoglalé-
mat két részre bontottam. Az elsé részben azt mutatom be, hogy a) milyen mértéket oltott a
kényszermunkasok alkalmazasa a nemzetiszocialista Németorszagon beldl; b) hogyan oldotta
fel az ebbdl fakadd ideoldgiai ellentmondast a rezsim; illetve, c) hogy miként kerdlt be ebbe a
rendszerbe a Magyarorszagrél deportalt zsidésag. A Hurbdn ez év masodik szamaban megje-
len6 folytatas pedig azzal foglalkozik, hogy az egyes taborok ndi foglyai milyen stratégiakat al-
kalmaznak a tulélés érdekében, ezeknek a stratégiaknak voltak-e csak ndi foglyokra vonatkoz6
jellemzdik, és novelte, vagy éppen csdkkentette az életben maradas esélyeit a foglyok neme.
Ehhez kapcsol6ddan pedig a négy vizsgalt tabor négy ndi foglyat is részletesebben bemutatom
annak példajaként, hogy a haboru utan a tulélék milyen mas-mas életutat tettek meg.

Az els6 rész a gazdasagi és ideoldgiai hattér bemutatdsara koncentral a konkrét személyes
sorsok hattérbe helyezésével. A német gazdasag az 1940-es évekre valsagba jutott. A munka-
eréhiany olyan éget6 mértékben Iépett fel, hogy a nemzetiszocialista vezetésnek mérlegelnie
kellett - a németeken tul - mas nemzetiségl munkasok bevonasat is a mezdgazdasagi és ipari
szektorokba. A haboru tovabbvitele csak ilyen kérilmények kdzott volt elképzelhetd, azonban
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besulni azzal a ténnyel, hogy a zsidok munkaereje nélkdl nem tudna folytatni a haborut.

A habord masodik felétél a német gazdasag minden agazataban alkalmaztak kényszermun-
kasokat. Ebbe a rendszerbe bekerllt a Magyarorszagrél deportalt zsidok egy része is; azok,
akik tulélték a szelektalast a nagyobb taborokban, f6ként Auschwitz-Birkenauban. A lengyel
teruletekrdl transzportok indultak a Harmadik Birodalom teruletére, hogy az ott felallitott ta-
borok k6zott szétosszak a munkaerdt. A szamos nagyobb lager kozul a Berlint6l 20 km-re talal-
hato Sachsenhausenre esett a valasztasom, amelynek Aufenlagereiben, azaz kulsé taboraiban,
tébb szaz magyar zsid6 is raboskodott. Ezen helyszineket tovabbi kritériumok alapjan sz(kitet-
tem: olyan taborokat vizsgaltam meg, amelyekben a hadiipar szamara alkalmaztak foglyokat.
Ugyanis ez a terulet kulcsfontossagu volt a gazdasagon belll, és remekul példazza, hogy a
rendszer milyen munkat volt kénytelen rabizni az altala ellenségnek bélyegzett személyekre.
A kutatasaim soran azt tapasztaltam, hogy a nehéz fizikai munka dacara az tzemek tobbségé-
ben ndi foglyok dolgoztak, és a legtobb visszaemlékezés is n6ktél maradt fenn. Ezek alapjan a
valasztasom négy taborra esett: Genshagen, Gléwen, Berlin-Spandau és Berlin-Reinickendorf.

A szakirodalom terén f6leg német nyelvi munkakra tamaszkodtam, ugyanis a német torteé-
nettudomany szélesebb korben foglalkozott mind az AufSenlagerek rendszerével, mind a kény-
szermunka szerepével a masodik vilaghaboru alatti gazdasagban. Az Aufsenlagerek megismeré-
séhez elengedhetetlen a Wolfgang Benz és Barbara Distel altal szerkesztett Der Ort des Terrors
harmadik kdtete, amely Sachsenhausen 6sszes kulsd taborat bemutatja hosszabb-révidebb
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leirasokkal." Magardél Sachsenhausenrdl - megemlitve egyes kuls6 taborokat is - a legrészle-
tesebben Hermann Kaienburg irt.2 A kényszermunkasok Harmadik Birodalomban torténd al-
kalmazasardl Ulrich Herbert szerkesztett tanulmanykotetet,? illetve szintén a kényszermunka
témakaoreét dolgozza fel, Berlinre és Brandenburg tartomanyra fékuszalva a Winfried Meyer és
Klaus Neitmann altal szerkesztett kotet.» Mivel a gyarak, ahol a foglyok dolgoztak, tobbségében
maganvallalatok voltak, kutatasom a cégek torténetérél szol6 szakirodalom feldolgozasara is
kiterjedt. A Zwangsarbeit bei Daimler-Benz cim( munka részletesen leirja a Daimler-Benz vallalat
masodik vilaghaboru alatti mikodését.s

A magyar foglyokat illetéen elsédleges forrasaim a DEGOB jegyz6konyvek voltak, amelyeket
Budapesten vettek fel kdzvetlentl a haboru utan.s llletve a Dél-kaliforniai Egyetem Shoah Ala-
pitvanyanak (USC Shoah Foundation) videdinterju-adatbazisa.

A koncentracios taborok mikddésében a valaszvonalat az 1941-es év jelentette, amikor a Har-
madik Birodalom megtamadta a Szovjetuniot. A tabori foglyok ugyanis ettdl az évtél valtak
potencialis munkaerdvé a hadigazdasag szamara.

A német vezetés szamara mar a haboru kirobbanasa el6tt, a gazdasagi és hadi el8készuletek
soran vilagossa valt, hogy bizonyos nehézségekkel szembesulhetnek majd. A gazdasagi és ka-
tonai szervek harom teruleten szamoltak lehetséges hiannyal; ugy gondoltak, hogy ezek a devi-
za, bizonyos nyersanyagok és a munkaerd esetében merulhetnek fel. Az elsd kett6t a sikeresen
elfoglalt tertletekrdl tervezték pétolni. A munkaerd kérdése azonban sokkal nagyobb gondot
jelentett, ugyanis a gazdasagi és biztonsagpolitikai szempontok mellett, a nemzetiszocialista
ideoldgia is beleszolt abba, hogy egyaltalan milyen csoportokat lehet a német gazdasagban
alkalmazni. A kulféldi munkaerd alkalmazasa ellen faji-ideolégiai elvek széltak, azonban mégis
utébbi mellett dontottek, mérlegelve azt, hogy a kdzvélemény felé hogyan tudjak kdzvetiteni
ezt a lépést.’

1 Benz, Wolfgang - Distel, Barbara (Hg.) 2006: Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialitischen
Konzentrationslager. Band 3: Sachsenhausen, Buchenwald. Minchen.

2 Kaienburg, Hermann 2021: Das Konzentrationslager Sachsenhausen 1936-1945. Zentrallager des KZ-Systems.
Berlin.

3 Herbert, Ulrich (Hg.) 1991: Europa und der ,Reichseinsatz”. Ausléndische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-
Hdftlinge in Deutschland 1938-1945. Essen.

4 Meyer, Winfried - Neitman, Klaus (Hg.) 2001: Zwangsarbeit wahrend der NS-Zeit in Berlin und Brandenburg.
Potsdam.

5 Hopmann, Barbara - Spoerer, Mark - Weitz, Birgit - Brtiininghaus, Beate 1994: Zwangsarbeit bei Daimler-Benz.
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Kezdetben f6leg lengyeleket alkalmaztak, aminek mar voltak a haboru elbtt is torténelmi
el6zményei. Késdbb francia munkasokat és hadifoglyokat is bevetettek a gazdasagban. A mun-
kaer6hiany viszont akkor Iépett fel égetéen, amikor a Szovjetunié elleni gyors offenziva elbu-
kott, és ennek hatasara at kellett alakitani a hadigazdasagot; az elhiz6dé tdmadas miatt novel-
ni kellett a haditermelési kapacitasokat. Ennek kovetkeztében tomegesen hurcoltak el civileket
a szovjet tertletekrél, vagy szallitottak hadifoglyokat a német teruletekre dolgozni.t A hianyt igy
sem tudtak potolni, és mas eréforras bevonasa is szikségessé valt.

Ulrich Herbert német torténész szerint a német mezégazdasag mar 1940-ben, a hadiipar
mar 1941 végére képtelen lett volna kielégitden mikodni kulféldi kényszermunkasok nélkual. A
kényszermunkasok eloszlasa a kdvetkez6 volt: 46% a mez6gazdasagban, 40% az iparban dol-
gozott. Az iparon belll a hadiiparban torténé foglalkoztatottsag 50%-ot tett ki. Mindez pedig
sz6 szerint a német lakossag el6tt zajlott, ugyanis a kulfoldi kényszermunkasok - foleg a civilek
esetében - nem feltétlendl zart taborrendszerekben éltek. A kulféldiek a németek mindennapi
életének részéveé valtak a haboru alatt.°

Mivel sem a szovjet hadifoglyok, sem a nyugat- vagy kelet-eurépai munkasok nem tudtak
fedezni a munkaerdhianyt, ezért 1942-t6l folyamatosan nétt a nyomas az SS felé, hogy a kon-
centracids taborokban |évd tomegeket is a gazdasag rendelkezésére bocsassa. Ezen intézke-
dés mellett szamos érv szolt, hiszen olcsdnak szamitott, tomegeket jelentett, és a rendszer mar
ekkor is csak minimalis szinten biztositotta az élelmiszert és az esetleges egészségugyi ellatast
a foglyoknak, tehat ezt nem kalkulaltak a nagyobb kiadasok kozé.

A lagerek foglyainak fokozott munkaba allitdsaval is az Inspection der Konzentrationslager,
azaz minden, a németek altal felallitott taborért felelds szerv lett megbizva. Az IKL-n belll Amst-
gruppe D csoport felelt az barokratikus megszervezésért, amely az djonnan létrehozott SS-Wirt-
schaftsverwaltungs-hauptamthoz (WVHA) tartozott. 1942 marciusaban, miutan Adolf Hitler a fog-
lyok hadiiparban torténd bevetésérdl dontdtt, Heinrich Himmler SS-Obergruppenfihrer Oswald
Pohlt bizta meg a taborok és a hadigazdasag kozotti szorosabb egytttmikodés kiépitésével.
Ennek a folyamatnak valt a szervezeti egységévé a WVHA. Az Amstgruppe D csoporton belul pe-
dig — SS-Standartenfihrer Gerhard Mauerer vezetése alatt —az Amt D Il felelt a foglyok munkara
torténd bevetéséért. 1942 szeptemberében, a Hitlerrel folytatott megbeszélések utan déntot-
tek arrdl, hogy a rabokat a magantulajdonban |évé vallalatok szamara is ,kdlcsonadjak”."

A fentebb leirt folyamat azonban tobbszordsen is ellentétben allt a nemzetiszocialista ideo-
|6giaval. Hiszen a lagerek els6dleges feladata az volt, hogy a rendszer ,ellenségeit” kiiktassa;
most viszont a gazdasag szamara kellett munkaerdt biztositania. Ezt az ellentmondast a Verni-
chtung durch Arbeit elvvel oldottak fel, amely értelmében a kett6t sszekapcsolva a munka altali
megsemmisitést tlzték ki célul.»

Ezenkivul a dolgoztatott munkasok — a nemzetiszocialista faji elvek alapjan — csak alsdbb-
rendl embereknek szamitottak; a németeknek mégis azt kellett tapasztalniuk, hogy a foglyok
alkalmazasa nélkul a német gazdasag 6sszeomlana. Ez pedig ellentétben allt azzal az elkép-
zeléssel, hogy a német nép egyedul is képes lenne Hitler terveit végrehajtani. A propaganda
ezért igyekezett hangsulyozni, hogy a kulféldi munkasok alkalmazasa csak atmeneti allapot, és
a haboru utan is csak par évig folytatddik. Hangsulyoztak tovabba, hogy a haboruban legy6zott
népeket jogukban all a német gazdasag szamara felhasznalni.”

8 Herbert 1999: 13-15.

9 Herbert 1999: 17-18.

10 Kaienburg 2001: 29-32.

11 Hopmann - Spoerer - Weitz - Brininghaus 1994: 44-45, 347-350.
12 Hopmann - Spoerer - Weitz - Brininghaus 1994: 346.

13 Eichholtz 2001: 11-12.



Az antiszemitizmus és a zsidonak bélyegzett személyek alkalmazasa is nehezen volt 6ssze-
egyeztet6 a nemzetiszocialista eszmerendszerrel. A zsidék elleni politika egyik f6 célkitlizése
ugyanis a Harmadik Birodalombdl minden ebbe a kategoridba sorolt személy eltavolitasa volt,
torténjék ez emigracidba kényszeritéssel vagy fizikai megsemmisitéssel. A Judenfrei Reich meg-
valositasanak elérése a rezsim egyik alappillérrének szamitott. Hitler nagyon sokaig ellenezte
- a hatalmas munkaer6hiany ellenére is -, hogy lengyel tertletekrdl zsiddkat vigyenek Német-
orszagba dolgozni. Bar bizonyos keretek kozott alkalmaztak német zsiddkat a gazdasagban,
megis a deportalasukat tlzték ki célul. Ezzel szemben a megszallt Lengyelorszagban mar korab-
ban elkezdték a zsid6 lakossag foglalkoztatasat a taborokban és a gettdkon belul. Ennek az az
ideolégiai elképzelés szabott gyakran hatart, hogy a zsid6 népet haszontalannak és munkakép-
telennek lattattak. Végul a rendszer kénytelen volt ideoldgiai engedményt tenni, és - szandékai
szerint csupan atmenetileg - feladni a Judenfrei Reich elvet. Ez a kényszerhelyzet mégsem ered-
meényezte azt, hogy a munkaeréhiany miatt a zsidok tulélési esélyei néttek volna. A rendszer
szigoruan megvalogatta, hogy kit tart munkaképesnek és kit nem. Az utdbbi kategoriaba sorolt
személyek tomeges megsemmisitése tovabb folytatédott, sét, szisztematikus médon éppen
1942-ben kezd6dott el. Ettél az évtdl kezdve az Auschwitzba érkezd csoportokat is a fentebbi
elvek alapjan szelektaltak; a munkaképesek altalaban egy-egy transzport 10-20%-at tették ki, a
tobbieket kozvetlendl érkezés utan elgazositottak. Ebbd6l pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a gazdasagi érdekek helyett az SS még mindig elsésorban a megsemmisitésre torekedett.

A haboru egésze alatt kozel 13 millié civil munkas, koncentracios tabori fogoly és hadifogoly
dolgozott Németorszagban. A foglalkoztatottsag 1944 augusztusaban érte el csucspontjat.'
1944 végére - a torténészek becslései szerint - maximum 500.000 foglyot foglalkoztattak a ha-
diiparban. 1944 januarjaig az 6sszes koncentraciés tabori fogoly 10%-a repulégépek gyartasan
dolgozott.'s

A koncentracios taborok foglyainak kiszervezése a magancégek szamara teljes egészében
a WVHA-n feladata volt. Csakis olyan vallalatok igényelhettek fogolymunkasokat, amelyek a
haboru szempontjabdl fontos feladatokat teljesitettek. Az igényléseket a WVHA vizsgalta meg,
majd engedélyezés esetén a kérvényt az egyik koncentraciés tabornak tovabbitotta, ahon-
nan megszervezték a transzportot. A munkara vezényelt foglyokat formalisan egy Uj taborba,
Aufenlagerbe szallitottak, ahol a szallasért, az ellatasért és az drzésért tovabbra is az SS felelt,
néhany esetben a Wehrmacht.”

A munkaerd-kolcsonzést az SS kiszamlazta a cégeknek: 1942-t6l a szakképzett munkaerd
utan napi 6 birodalmi markat (RM), a segédmunkas utan 4 RM-t, néi foglyokért 2,5 RM-t kellett
fizetni. igy egy fogoly - 9 hdnapos atlagos élettartammal szdmolva - 1.431 birodalmi markat
jelentett az SS szamara. A cégek szempontjabdl ez minimalis 6sszegnek szamitott, és sokkal
fontosabb volt szamukra, hogy munkaerét tudtak vasarolni.

A tanulmanyban vizsgalt négy tabor Berlinben, illetve Brandenburg tartomanyban helyez-
kedett el. Ez a régio volt a német hadiipar kdzpontja. Minden tizedik reputlégépmotor, minden
negyedik tank és a I6vegek majdnem fele itt készult. Ezekbdl a szamokbdl nagymértékld mun-
kaer6-koncentracio is kovetkezett, amit bizonyit az is, hogy minden tizedik Németorszagban
dolgozé kulféldi munkas Berlin-Brandenburgban dolgozott. A torténészi becslések szerint a
haboru alatt Berlinbe 570.000 kulfoldi munkast szallitottak, kdzel 20%-uk né volt.

14 Herbert 1993: 157-161, 168-172.

15 Pagenstecher 2008: 17.

16 Hopmann - Spoerer - Weitz - Brininghaus 1994: 45, 352-353.
17 Hopmann - Spoerer - Weitz - Brininghaus 1994: 93.

18 Preuschoff 1983: 115.

19 Wenzel 1999: 48-49.



A kényszermunkasok életkdrilményei nemzetiségtdl, etnikai hovatartozastél, nemtél és a
jogi statusztdl is fuggtek. Legrosszabb helyzete pedig egyértelmien a koncentracids tabori,
azon beldl pedig a zsido6 foglyoknak volt.»

Logikus elgondolas volna azt vélni, hogy az SS - ha csak minimalis mértékben is - jobban
bant a munkara beosztott foglyokkal, mint azon tarsaikkal, akik a nagyobb taborokban marad-
tak. Hiszen a gazdasagi érdek azt diktalta volna, hogy a munkaerdt olyan allapotban tartsak,
hogy az fizikailag képes legyen a munkara. Evidens, hogy egy gyenge, alultaplalt és fizikailag is
bantalmazott személy kevésbé képes hatékony munkavégzésre, mint egy egészséges. Ennek
ellenére kezdetben az AufSenlagerekben is embertelen koralmények uralkodtak, a tulzsufoltsag
miatt pedig meredeken emelkedett a haldlozasi arany. A rezsim érzékelte ennek lehetséges
karos gazdasagi hatasat, igy 1943 januarjaban a tabori vezetést tette felel6ssé a rabok mun-
kaképességének fenntartasaért. Ez az intézkedés valamelyest javitott is az életkdrulménye-
ken.z Tobb tuléld, aki mar szamos mas tabort is megjart mieldtt az adott kulsd taborba kerult,
arrol szamolt be, hogy az életkortlmények tlrhet8bbek voltak, mint a korabbi helyeken. Egyes
tuléldék azt emelték ki, hogy a barakkokban nem volt olyan nagy zsufoltsag, és a priccseken is
kevesebben osztoztak. llletve az étkezéshez mindenkinek jutott sajat edény.z

Mindez azonban nem volt altalanosan érvényes. Valoszinlleg a foglyok kezdetben valdban
tapasztalhattak valamiféle pozitiv valtozast az el6z8 taborokhoz képest, de idovel - féleg a ha-
boru vége felé - a kortulmények, még a jobbnak itélt kilsé taborokban is rohamosan romlottak.
A legtobb visszaemlékezés embertelen allapotokrdl szamol be. A hosszd munkaidé (10-12 oras
mUszakok), a napi tdbb kilométeres gyaloglas a lager és a gyarak kozott, a nehéz fizikai munka,
a rossz élelmezés, valamint az id6jarasi és a munkakorulményekhez nem igazodd ruhazat
miatt rengeteg fogoly vesztette életét ezeken a helyeken is. A higiénias viszonyok és az orvosi
ellatas sem volt jobb, mint a tobbi taborban. A testi fenyités, kinzas és 6rak hosszat tarto Appell
ugyanugy része volt az AufSenlagerek mindennapjainak is.”

A foglyok tobbsége nem a fizikai bantalmazasokba, hanem az alultaplaltsagba halt bele. A
kulsé taborokban atlagosan kapott élelmiszer egy konnyd fizikai munkat végzd személy szama-
ra sem lett volna kielégit. Az SS-vezetés is tudhatta, hogy ez az adag nem elegendd olyan ra-
bok szamara, akik folyamatosan nehéz fizikai munkat végeznek a gyarakban. igy egyes foglyok
napi kalériaadagjat megnodvelték, azonban ez sem volt elegendd.

A foglyok szallasanak kialakitasa az Uzemek hataskorébe tartozott, ezért gyakran sporolni
akartak ezzel a kiadassal. igy szamos helyen pincékben, vagy természetes fény nélkiili bunke-
rekben kellett a raboknak lakniuk. A vallalatok az élelmezésre forditott pénzt is meg akartak
takaritani, igy tobb taborban elégtelen volt a napi kalériaadag. A foglyok egészségi allapota
mindezek miatt gyorsan romlott. Amunkaképteleneket altalaban visszaszallitottak a fétaborba,
és helyukre 0j fogolymunkasokat allitottak.z

A munkara vezényelt foglyoknak a lagerben az SS-6rség bantalmazasait kellett elviselnitk,
az Uzemekben pedig az 6rség mellett a vallalati tisztvisel6ktdl és a civil munkasoktdl is fuggott,
hogy milyen koéralmények kozott dolgoztak. A német munkasokkal egyébként minden, nem
munkaval kapcsolatos érintkezés tiltva volt.»s Veluk kapcsolatban is eltérd visszaemlékezések
maradtak fent, mégis tobbséglik az emberségukrdl szamolt be, hangsulyoztak, hogy nem min-
den német volt naci, és akar élelemmel, akar csak hirekkel, de sokat segitették oket.”

20 Pagenstecher 2008: 17-18.

21 Hopmann - Spoerer - Weitz - Brininghaus 1994: 354,
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24 Buggeln 2014: 79-80.
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27 Theresa Gericke. 1997.08.05. Egyesult Kiralysag, 32466.



Munka kézben szamtalan esetben torténtek balesetek is, hiszen a foglyokat alig tanitottak
be a rajuk bizott feladatokra. Ebb6l adéddan pedig tobben szenvedtek balesetet mikdzben ku-
16nb6z6 nehézgépeken dolgoztak. A munkavédelmi felszerelés sem volt kielégitd; egyes helye-
ken a hegesztéshez nem volt biztositva véddszemuveg, emiatt pedig tobb fogoly is részlegesen
megvakult. De a vegyi anyagok miatt is torténtek sérulések, marasok, illetve egy berlini gyarban
6lommeérgezés is.z

A nemzetiszocialista rendszer altal Iétrehozott taborok gondosan megszervezett adminisztrativ
keretek kozott mikddtek, azonban nem mindig kénnyd atlatni a taborok kozotti transzporto-
kat, és azt, hogy az egyes fogolycsoportok pontosan melyik tdborhoz tartoztak. Ezért célszerd
a tanulmany szempontjabdl fontos két fétabor bemutatasa.

A sachsenhauseni tdbort 1936 nyaran hoztdk létre Berlintél 20 kilométerre, Oranienburg
kozségben.” A fOvaros kozelsége miatt a tabor fokozatosan a lagerrendszer egyik legfontosabb
létesitményévé valt. Itt volt a székhelye az IKL-nek is, illetve szamos mas tabor breit is itt képez-
ték ki. Berlin kozelsége miatt ,,bemutatétaborként” is funkcionalt, ahol a nemzetiszocialista po-
litikusok, Wehrmacht tisztek, kulféldi diplomatak és gazdasagi szakemberek tekinthették meg a
tabor mikodeését.® A zsido foglyok kisebbséget alkottak a szovjet hadifoglyok és mas politikai
foglyok mellett. A rabok létszama folyamatosan ndvekedett. A haboru végén kozel 66.000 f6
volt a fétaborban és Aufienlagereiben, amelyekben tobb mint 13.200 n&i fogoly is dolgozott. A
fétaborban végig férfiak raboskodtak.?' A zsido foglyok szama annak a folyamatnak a hatasara
emelkedett, hogy a kényszermunkara torténd bevetésiket megkezdték.:

1942-t6l a tabor szerepe a német hadiiparban jelentdsen megndtt, és ezt a tevékenységet
f6leg az AufSenlagerekbe szervezték ki. 1944-t6l ugrasszerlen nétt a kulsé taborok szdma, ame-
lyeket tobbnyire Berlin és Brandenburg tartomanyban hoztak Iétre.s 1943-ban a kuls6 taborok
szama 26-ra emelkedett, akkor 6t helyszinen dolgoztak hadiipari maganvallalatok szamara.
A csucspontot 1944-ben érték el, amikor a maganvallalatok 59 taborbdl kdlcsondztek fogoly-
munkasokat, és 32 helyen foglalkoztattak 6ket. A zsidd foglyokat illetéen,1942-ben még csak
egy kulsé taborban foglalkoztattak 6ket, azonban 1944-t6l jelentésen emelkedett |étszamuk az
AufSenlagerekben.

Végeredményben dsszesen 26 taborban fordultak meg zsid6 foglyok, akiknek a létszama 1945
elején elérte a 11.079 f6t. Az évek soran 6sszesen 92 AufSenlager tartozott Sachsenhausenhez,
amelyek kozul 21 foglalkoztatott néket is. A haboru utolsé évében pedig mar a Sachsenhausen
fétabor ala tartozo 6sszes fogoly 60%-at a 72 mikodd kulsé létesitményben tartottak fogva.>

Azok a magancégek, amelyek Sachsenhausentdl kolcsonodztek foglyokat, mind a hadiiparban,
els6sorban a repulégépgyartasban, a fegyver- és hadianyaggyartasban jatszottak fontos szerepet a
Harmadik Birodalom gazdasagan beldl. llyen vallalatok voltak a Siemens AG, a Daimler-Benz AG, az
Argus-Motorwerke GmbH, a Deutsche Industrie-Werke AG, illetve a Dynamit AG.*
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1945 elejétdl fogva szamoltak fel a kulsd lagereket, és a foglyokat altaldban a fétaborba
hajtottak. Sachsenhausent 1945. aprilis 21-én evakualtak; koralbelul 3.300 foglyot 500 f6s me-
netoszlopokban északnyugati iranyba inditottak Utnak. A halalmeneteket mas-mas helyszine-
ken és idépontban szabaditottak fel amerikai és szovjet egységek. A fétaborban maradt kozel
3.000 fot, foként betegeket és nbket, a szovjet hadsereg szabaditotta fel aprilis 22-én.3s Nehéz
pontos szamot adni arrdl, hogy hanyan vesztették életuket Sachsenhausenben; a becsult hala-
lozasi szam 40-50.000 f8 kozott van.?”

A magyar n6k tehat csak a haboru végén, a haldlmenet soran jartak ténylegesen a fétabor-
ban. A ndi transzportok ugyanis nem ide, hanem a kulén nék szamara létrehozott taborba, Ra-
vensbruckbe érkeztek, és innen osztottak szét 6ket a kulsé taborokba.

Ravensbruck 1939 majusatdl 1945 aprilisaig allt fenn, és ez id6 alatt kdrulbeldl 123.000 néi
fogoly raboskodott itt. A fogolylétszam gyors ndvekedése, Sachsenhausenhez hasonldan, itt is
1942-t6l volt megfigyelhetd. Csucspontjat 1944-ben érte el, miutan a varsoi felkelést kdvetden,
illetve a Magyarorszagrol deportalt n6kkel egyttt 12.000 f6 érkezett a taborba. Ekkor a fogoly-
szam meghaladta a 70.000 fot. A magyar rabok aranya 8% korul volt. A n6i foglyok halalozasi
aranyat nehéz megbecsulni, de 25-26.000 rab halhatott meg a taborban.

A tabor 6rsége is n6kbdl allt, 6k nem voltak SS-tagok, hanem annak egy alszervezetébe tar-
toztak (5S-Gefolge). Ravensbruckben képezték ki mas taborok néi breit is.>

A foglyokat mar 1940-t6l dolgoztattak kulonféle Uzemekben és Iétesitményekben, példaul
textilgyarban vagy az SS-hez tartoz6 mezégazdasagi vallalatoknal. 1942 kozepétél a hadiipar-
ban is alkalmaztak néi munkaer6t. 1943-t6l valt Ravensbrick e téren meghatarozé tényezdve,
igy a tabor fontos tranzitpont lett a foglyok kuls6é taborokba torténd szallitdsa soran. Ezt a
funkciojat akkor sem vesztette el, amikor a kuls6 taborokat atszervezték és a hozzajuk legkdze-
lebb esé nagyobb taborok ala soroltak. Ennek az intézkedésnek a kdvetkeztében Ravensbruck
AufSenlagereinek 50%-a mas taborokhoz kerult. A transzportok mégis legtobb esetben 1944
8sze utan is Ravensbrickon haladtak keresztul. Ez viszont azt eredményezte, hogy a taborban
a korulmények jelentésen romlottak. A barakkok sokszor haromszorosan, négyszeresen is tul-
telitettek voltak. Az ujonnan érkezdknek mar csak satrakban jutott hely, ahol gyakran 3.000
nének kellett féldre szért szalman, takaré nélkil aludnia. igy a halalozasi arany is meredeken
emelkedett.® Nem meglepd, hogy a kulsé taborokba keruldé nék sokszor jobb kérulmények
kozott talaltak magukat.

A fétabor felszamolasa 1945 marciusaban kezd6détt, amikor tébb ezer néi foglyot szalli-
tottak at Mauthausenbe és Bergen-Belsenbe. A lager végsd kiuritése aprilis 24-én kezd6dott;
aprilis 27-28-an 20.000 né6 indult el, a lagerben csupan 2.000 beteg, idSs és legyengult fogoly
maradt. Oket mé&jus 1-jén a Vorés Hadsereg szabaditotta fel.«
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NEGY TABOR TORTENETE

Sachsenhausen esetében 12 olyan tabort lehet azonositani, ahol Magyarorszagrol deportalt
foglyokat alkalmaztak a hadiipar szamara. Jelen esetben annak a négy tdbornak a bemutatasa-
ra esett a valasztas, ahol a legtobb magyar foglyot tartottak, illetve amelyekrdl a legtébb vissza-
emlékezést, jegyzOkdnyvet lehet fellelni. E négy tabor - Berlin-Reinickendorf, Berlin-Spandau,
Genshagen és Gléwen - mindegyikében ndi foglyok voltak.

Két lager, Reinickendorf és Spandau, Berlin egy-egy kulvarosaban fekudt; mig Genshagen
husz kilométerre délre, GlIdwen 130 kilométerre északnyugatra fekudt a német févarostol.

Reinickendorfban 1944 nyaran hoztak létre a ndi tabort, amely az Argus Motorenwerke
GmbH szamara biztositott munkaer6t. A tabor 1945 aprilisaig allt fenn, és a foglyok tobbségét
800, Magyarorszagrol deportalt n6 adta, akik Auschwitz-Ravensbruick utvonalon érkeztek Ber-
linbe. Tébb tuléld Berlin-Schénholz néven emlegeti a tabort, ami azzal magyarazhaté, hogy a
lager ennek a vasutallomasnak a kozelében helyezkedett el. Olyannyira, hogy a terulete a két
S-Bahn vonalrél is lathaté volt.+

Az Argus cég az évek alatt a német repul8gépipar egyik legfontosabb beszallitéjava nétte
ki magat. Maga a cég 1938-ig zsido6 tulajdonban volt, azonban a Harmadik Birodalmon beluli
arjasitas aldozatava valt. A vallalat 1945-ig magankézben volt, Heinrich Koppenberg és ségora,
Viktor Polak tulajdonaban.+

A tabor és a gyar tavolabb helyezkedett el egymastdl, igy a foglyoknak mindennap at kel-
lett menetelnilk az Gzembe.* A repul6gép-alkatrész gyarban a foglyok 12 6ras, nappali és éj-
szakai m(szakokban végeztek nehéz fizikai munkat. A munkat civil német mesteremberek és
SS-felugyel6ndk vigyaztak, utdbbiak arra is Ugyelve, hogy a német munkasok és foglyok kozotti
barminemU, nem a munkavégzéshez kapcsolédd kommunikacié tiltva legyen.ss A munkanap
a nappali mUszakban dolgozdk szamara reggel négy orakor kezd6dott. Ekkor reggelire kavét
kaptak, és az ugynevezett Zahlappellre kellett felsorakozniuk, amely a tabor létszamanak el-
lenbrzésére szolgalt. Ez a sorakozo6 egészen addig tartott, amig a |étszam pontosan egyezett,
ezutan indult a csoport a gyarba. Az uton Engel Anna tuléld szerint, az SS-felugyel6ndk paran-
csara magyar dalokat kellett énekelnitk. Az Gzembe hatkor érkeztek meg, ahol ezutan a délben
tartott féloras ebédszlnetig dolgoztak. Ebédre altaldban valamilyen zdldségfézeléket kaptak.
Majd este hat 6raig dolgoztak, amig az éjszakai mUszak fel nem valtotta ket. A taborba vissza-
térve ismét Appell kdvetkezett, amely a reggeli sorakozéhoz hasonléan elhdzédhatott, ha nem
egyezett a |étszam. Vacsorara levest vagy hideg ételt kaptak, vasarnaponként néha héjaban
fétt krumplit. Este kilenckor villanyoltas volt.«

A ndk tobbsége természetesen sem tapasztalattal, sem képzettséggel nem rendelkezett a
rajuk bizott munkahoz. ,[...] ir6- és varrégépen kiviil soha semmiféle masindval kbzelebbi kontak-
tusba nem kertiltem, arra gondoltam, hogy ezen a gépen nemcsak, hogy dolgozni nem merek, de
még hozzdérni is alig. Ugy féltem téle, mintha vaddllat lenne.”

A tabor fennalldsanak utolsé heteiben a foglyokat Berlin tertletén belll sancasasra vezé-
nyelték ki. 1945. aprilis 18-19-én evakualtak Reinickendorfot, majd Sachsenhausenbe szallitot-
tak at a rabokat, ahonnan a jaréképeseket tovabb inditottak, mig a beteg és gyenge foglyokat,
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koztuk a reinickendorfi ndket is, a Voros Hadsereg szabaditotta fel.s

A nyugat-berlini varosrészben, Spandauban m(kdédé Deutsche Industrie Werke (DIWAG)
tobb ezer munkast alkalmazott; a hatalmas Uzem teruletén pedig idével mas fegyvergyartd
vallalatokkal is osztozott. A vilaghaboru kitérése utan fokozatosan nétt a kényszermunkasok
szama, mig 1944-ben mar tébb mint ezer koncentraciés tabori ndi fogoly dolgozott a DIWAG
municiégyaraban.#

A gyarban dolgozé nemzetiségek kdzul a magyar nék adtak a legnagyobb csoportot, akiket
tébbségukben 1944 6szén hurcoltak el a févarosbol. A magyarok tébbsége Budapestrdl Da-
chauba kerult, ahonnan par nap/hét utan Ravensbruckbe szallitottak at dket.>

A DIWAG két tisztvisel6je 1944 decemberében, Ravensbruckben, személyesen valogatott
a lehetséges munkaerd kozul. Koéralbelul 600 nét valasztottak ki munkara, akiket alapos or-
vosi vizsgalatnak, illetve tetvetlenitésnek vettetek ald; majd vasuton szallitottak Berlinbe.s” A
szelekci6 soran tragikus modon testvéreket is elvalasztottak egymastol. Gyulai Kato tulélé Ra-
vensbriickben szakadt el Eva névérétél, akit nem tartottak munkaképesnek. Hidba igyekezett a
testvérpar egyitt maradni, nem siker(lt, és Eva valészin(ileg Ravensbriickben meghalt.s2 Span-
dauban, a mas nemzetiségl foglyokat is beleszamolva, 1.030-1.040 f6 kdzott mozgott a lét-
szam.s

A magyar n6k nem sokkal karacsony el6tt érkeztek meg. A DIWAG a gyar teruletén egy egy-
kori Uzemcsarnokban biztositott helyet a foglyoknak; ezt az épuletet korabban bombatamadas
érte, de a beszakadt tet6t a csoport érkezéséig rendbehoztak.>.

A municiégyarban 12 6ras mUszakokban folyt a munka, reggel hattél este hatig, illetve este
hattdl reggel hatig. A munkat német és mas kulféldi munkasok felugyelték, akik minimalis szin-
ten be is tanitottak a foglyokat a bombahengerek esztergagépen torténé megmunkalasara. A
munka az alultaplalt nék szamara kulondsen megterheld volt, mivel 7-20 kilos bombakat kel-
lett megemelnidk.s

A nappali és éjszakai mUlszakra beosztott csoport hetente cserél8dott, utdbbi azonban sok-
kal megterhel6bbnek szamitott. Az éjszakai m(szakrél hazatéré néket nem hagytdk napkdz-
ben sem pihenni, hanem mindenféle lager kdruli munkara iranyitottak éket.s

A gyarban szigoruan ellendrizték a munkat; aki nem tudta a napi adagot teljesiteni, azt az
SS megverte.s” Egyes foglyok nem az esztergagépeken dolgoztak, hanem a bombahengerekrdl
leforgacsolt fémhulladékot seperték,= vagy éppen munkaanyagot szallitottak a gépekhez.>

Afoglyok az Uzemcsarnokban talalkoztak a tobbi kulfoldi kényszermunkassal és a német civil
munkasokkal is. EI6bbiekkel cserélték el az ,értékeiket” kenyérért vagy ruhadarabokért. Egyes
visszaemlékezések szerint azonban a jobb kordlmények kozott el kulfoldi kényszermunkasok
Onzetlendl is segitették oket.®
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A haboru vége felé egyre tobbszor volt dramkimaradas. Ilyen esetben a miszakot vissza-
kuldték a barakkba, de itt mindenféle egyéb munkakra osztottak be dket.e' 1945-t6l a szdvetsé-
ges csapatok egyre gyakrabban bombaztak a gyar teruletét. A foglyok tobbsége ugy emlékszik
erre vissza, hogy a légiriad¢6 félelem helyett inkabb reménnyel toltotte el dket.c

A tabort 1945. aprilis 21-22-én szamoltak fel, amikor a Vorés Hadsereg elérte Berlint. A be-
teg és jarokeptelen foglyokat teherautokon Sachsenhausenbe szallitottak. A tobbi foglyot pedig
gyalogmenetben inditottak utnak északnyugati iranyba. Ok aprilis 23-24-én szabadultak fel.c

A Daimler-Benz vallalat genshageni gyaraban repuldgépmotorok dsszeszerelése folyt. 1944,
oktoberében korulbeltl 1.000 ndi fogoly érkezett Ravensbrickbdl, illetve ehhez még decem-
berben csatlakozott egy 80 fés magyar csoport is. gy kdzel 1.100 né dolgozott a részlegen.s: A
Daimler-Benz megbizottjai - a DIWAG tisztvisel6ihez hasonléan - a legerdsebb és legegészsé-
gesebb foglyokat igyekeztek Ravensbrickbdl kivalogatni, igy természetesen a frissen érkezett
transzportokra esett a valasztasuk. Ezek kozé tartoztak a féleg Budapestrdl deportalt nék is.
A foglyok tobbsége azonban nem magyar, hanem a varséi felkelés utan deportalt kdzel 700
lengyel nd volt.s

A genshageni AufSenlager - Spandauhoz hasonléan - a munkavégzés helyén, tehat a gyar
terlletén belil volt. igy a foglyoknak nem kellett naponta a tabor és a gyar kdzott gyalogolni-
uk. A lager személyzetét koralbeltl 30 SS-felugyel6nd alkotta, akik kdzul tdbben korabban a
Daimler-Benz alkalmazottai voltak. Oket két hetes ravensbriicki kiképzés utan allitottak fel-
ugyeldi posztjukra. Az Uzemet elektromos kerités vette koral, amelynek 6rzését férfi SS-tagok
biztositottak.sc A foglyok az Uzem elsé emeletén, illetve a légvédelmi pincében laktak. Utobbi
foglyok, akik a pincében laktak, hdnapokig nem lathattak természetes fényt.s’

Egy atlagos tabori nap reggel 6tkor vagy fél hatkor kezd6dott, a foglyok hatkor kaptak reg-
gelit, majd fél héttdl felsorakoztak. A m(szak reggel héttél este hétig tartott, kdzben egyoras
ebédszunet és négykor egy 15 perces szunet allt a foglyok rendelkezésére.®s A foglyok mun-
kaerejét a végsdig kihasznaltak. A kezdeti 12 6ras munkaidd idével 16 és 24 6ras mlszakokra
emelkedett.® Ez a beosztas hetenként valtozott: minden honap elsd két hetében 12 érat dol-
goztak, a harmadik héten reggel 7-t6l este 9-ig, a negyedik héten pedig reggel 7-t6l este 11-ig. A
haboru vége felé pedig a honap végén két napon keresztul reggel 7-t8l a rakdvetkez6 nap délig
dolgoztak, tobb mint 24 6rat egyhuzamban.”

Minden fogoly az ugynevezett Deutschlandhalléban dolgozott, ami harom részlegbdl allt:
Neumontage, Rlickmontage és Fertigmontage. Itt tortént a repulégépmotorok futdszalagon vald
Osszeszerelése.”” Eva Fejer szerint a foglyokat kilonb6z6 szinekkel jeldlték meg, annak fuggve-
nyében, hogy mely részlegen dolgoztak. A Neumontagéban nyers és félkész anyagokbdl gyar-
tottak alkatrészeket; a Riickmontagéban az egyedi alkatrészek, mint a szivattyd, cilinderfejek ke-
rultek 6sszeszerelésre, illetve a motorba beillesztésre; végul a Fertigmontagéba kerult a motor,
ahol annak befejezése és kiprdbalasa tortént.”
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A haboru vége felé egyre tobbszor allt a munka a nyersanyaghiany és az aramkimaradasok
miatt, azonban ez nem jelentett pihenést a nék szamara. llyenkor az SS-8rség értelmetlen fel-
adatokat bizott rajuk, féleg a tabor takaritasat.”

Genshagent aprilis 19-én evakualtak, és a foglyokat vagonokban Ravensbrtckbe szallitot-
tak vissza. A szandék az volt, hogy a foglyokat ott elgazositjak, azonban par nappal korabban
a tabori vezetés felrobbantotta a gazkamrakat, hogy a kézeledd szovjet hadsereg ne talaljon
nyomokat.”* A lagerbdl ezutan halalmenetben inditottak Utra a foglyokat, akiket a szovjetek
utkdzben szabaditottak fel.”

Glowenben, a Dynamit Aktien Gesellschaft (DAG) Uzemében celluldz-nitrat, azaz 16gyapot
gyartasa folyt, illetve a gyarat folyamatosan bdvitették is.”® 1944 augusztusaban kdzel 500 ma-
gyar no is érkezett a taborba, olyanok, akik el6tte mar tobb lagert is megjartak. Tobbségu-
ket Magyarorszagrél Auschwitzba, majd Rigaba deportaltdk; onnan a Danzig melletti Stutthof
taborba kerultek, ennek felszamolasa utan pedig Gléwenbe szallitottak 6ket.”” A 19 vizsgalt
magyar fogoly kdzul csak ketten emlitik meg, hogy ténylegesen robbandanyag, illetve bom-
bak, toltények gyartasaval is foglalkoztak volna.” Ennek oka az lehetett, hogy Lengyelorszagbdl
Glowenbe telepitettek egy teljes municidgyarat; igy érthetéen azok a foglyok végezték ezt a
munkat, akik mar rendelkeztek tapasztalattal ezen a téren. A magyar n6k tdbbsége épitkezése-
ken dolgozott,” ahol lapatolniuk kellett® és kabelt fektettek a foldbe.*

A munkavégzés helye tobb esetben is messzebb volt a tabortél. Tébb tuléld szerint harom
kilométert kellett naponta oda-vissza megtenniuk, és mind Reinickendorfhoz, mind Spandau-
hoz hasonl6an kdzben énekelnitk.s

Gléwen ndi taborrészét 1945. aprilis 14-én szamoltak fel, és az dsszes foglyot Ravensbruck-
be hajtottak gyalog. Onnan Ravensbruck egyik kulsd taboraba, Malchow-ba mentek tovabb,
ahol majus 2-an szabadultak fel.s

Azt, hogy a foglyok miként érzékelték a kulsd taborokban tapasztalt koralményeket, nagyban
befolyasolta az a tény, hogy az dsszes transzport Ravensbruckbdl érkezett, ahol a tabor zsufolt-
saga miatt a magyar csoportoknak szinte helye sem volt. T6bb visszaemlékezésbdl az derul ki,
hogy napokat kellett eltdltenitik a szabad ég alatt, vagy éppen satrakban, ahol még agyak sem
voltak. A borzaszto korulmények miatt Ban Edit festdnd ongyilkossagot kisérelt meg, azonban
probalkozasa sikertelen volt.»* Nem meglepd tehat, hogy a munkara kivalasztott n6k az Aufen-
lagerekbe megérkezve gy érezhették, hogy jobb taborba kerultek. A legtdbb helyen teljesen Uj
infrastruktura varta 6ket, frissen épitett barakkokkal, addig nem hasznalt agyakkal, takardkkal;
a higiénias ellatas is jobb volt: meleg viz, mosdd és csapok alltak rendelkezésre;® a foglyok sza-
mara sajat étkészletet is osztottak.®* A kezdeti ,jolét” azonban hamar a koncentracios taborok
valosagava valt; ahogyan kozeledett a haboru vége, egyre romlott a foglyok ellatasa. Az SS-fel-
ugyel6k kegyetlenkedése pedig semmiben sem kulonb6zott a korabbi tapasztalataiktél; hidba
volt szukség a munkajukra, a fizikai er6szak mind a négy tabor mindennapjanak - még ha ku-
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16nb6z6 mértékben is - a része volt. Tébb tuléld is arrdl a kettésségrdl szamol be, hogy mig a
munkavégzés helyén emberségesebben bantak veluk, addig a taborban borzaszté allapotokat
kellett tulélniak.s”

Az AufSenlagerek egyik meghatarozé jellemzdje volt, hogy a foglyok az altaluk végzett munkak
soran napi kontaktusba kerultek a civil lakossaggal. Ez a vizsgalt négy tabor kozul haromban
jatszott meghatarozo szerepet; Gldwenben a raboknak nem igazan volt kapcsolatuk a német
lakossaggal, ugyanis a magyar foglyokat inkabb épitkezéseken alkalmaztak, nem pedig betani-
tast igényl6 munkaban.

TOobbszor természetes mddon kezdeti bizalmatlansag jellemezte a foglyok és a Vorarbeiterek
kozti viszonyt; tobb tuléld is arrdl szamol be, hogy a németek kdztdrvényes blinozéknek hitték
Oket, és nagyon elcsodalkoztak, amikor elmondtak nekik, hogy csakis zsiddésaguk miatt itélték
Oket kényszermunkara.s Ezt azonban nehéz elhinni, a legtdbb német munkas teljes mértékben
tisztaban lehetett azzal, hogy Eurdpa-szerte milyen tlddztetés folyik a zsid6 lakossag ellen.

A német munkasok nyujtotta segitséget rengeteg tuléld az egyik legfontosabb tényezdéként
tartja szamon, amelynek koszonhetden tul tudtak élni a holokausztot.

A foglyok és a civil munkasok kdz6tt minden, nem a munkafolyamathoz kéthetd kommuni-
kacio tiltva volt. Az SS-Orség feladata a rabok 6rzése mellett az is volt, hogy megakadalyozza,
hogy a civilek és a foglyok kdzott barmiféle segitségnyujtas, tamogatas torténhessen. Hogy a
német civilek a néket valéban ne tekintsék egyenrangl munkatarsaiknak, parancsba kaptak,
hogy az asszonyokat tegezniuk kell. Bar a foglyok tobbsége fiatal lany volt, a korszakban a
tegezés illetlenségnek szdmitott. fgy a munkasok, amikor az SS-feliigyel6n6k nem hallottak a
beszélgetéseiket, rendszerint magaztak a foglyokat.® Sok né szamara pedig mar az is sokat
jelentett - a koncentraciés taborok dehumanizalasa utan -, hogy ha egy-egy férfi a bitte schén,
vagy meine Dame kifejezéseket hasznalta.»

A civil munkasok tdbbféle modon is segitették a foglyokat; ennek a segitségnek fizikai és
pszichikai hatasa is volt a n6kre. EI6bbi csoportba azokat a gesztusokat lehet sorolni, amelyek
ténylegesen el8segitették a foglyok allapotanak javulasat; ez alatt elsésorban azt lehet érteni,
hogy a foglyok szamara tdbb munkas is becsempészett élelmiszert. Ez a plusz kaldriaforras a
tabori elégtelen taplalkozas mellett életben tartd energiat jelentett a legyengult szervezetnek.”
A németektdl kapott élelmiszer széles skalan mozgott; tortatdl,”2 megkent kenyértdl® kezdve
kavén at egészen az egyszerd krumpliig. Az étel mellett a foglyoknak igy allt médjukban olyan
apro targyakat beszereznitk, amelyek a taborban nem alltak rendelkezésukre: tit, cérnat és
rongyokat kaptak a férfiaktdl, hogy a rossz allapotban |évé ruhaikat ki tudjak egésziteni a hideg
ellen.» Ugyanis az élelmezéshez hasonléan, sem a munkavégzéshez, sem a téli hdnapoknak
megfelel6 ruhazattal nem lattak el a foglyokat. Ez aldl talan valamennyire Glowen jelent kivé-
telt, ahol a tdborparancsok nagyobb hangsulyt fektetett a n6k elégséges ruhazattal térténd
ellatasara.»
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A foglyok szamara a kapcsolatot a kulvilaggal a civil munkasok jelentették. A német munka-
sok Ujsagokat, kivagott cikkeket is becsempésztek az Gzemek teruletére. A hirek is novelték a
tulélési esélyeket, mivel a szdvetségesek sikerének hallatara az asszonyokban is nétt a felsza-
badulasba vetett hit.%

A hadiipari létesitményekben a hatalmas gépekhez torténé beosztas 6nmagaban sem volt
veszélytelen, azonban a csekély mértékl betanitas és a foglyok fizikai kimerultsége okan az
uzemekben szamos sulyos baleset is tortént. Legtobbszor a gép elkapta a nék kezét, egy eset-
ben a hajat.””

Tobb esetben a baleset azért tortént, mert a faradtsagtdl kimerult ndk elaludtak a gé-
pek mellett.”® Spandauban tulnyomo részt az okozta a séruléseket, hogy a bombahengerek
forgacsolasakor afémforgacsok 6sszeégették és megvagtak a dolgozokat. Ezek a karon, kezeken
lévé sebek kdnnyen elfert6z6dtek vagy véermérgezést okoztak;”® tobbek végtagjat amputalas
vagy lebénulas fenyegette.'@ Illetve, mivel a létesitményben akar 20 kilés bombak gyartasa is
folyt, tobb nd beszamol arrdl, hogy ezek a nehéz fémhengerek rajuk borultak, aminek kovet-
keztében csontok tortek és végtagok zuzodtak.

A legtobb sebesulton a tabori Revierben igyekeztek segiteni, azonban az altalanos tendencia
azt mutatja, hogy akar a frissen operalt foglyoknak is szinte régton vissza kellett allniuk a gyarto-
sorra. Ezt elkerilendd tdbben meghamisitottak a betegcédulajukat, és igy meghosszabbitottak
a gyengélkeddn toltend6 idejuket. 2

Nehéz pontos aranyt mondani arrdl, hogy a taborokban a foglyok hany szazaléka vesztette
életét. A munkagépek okozta balesetek mellett a hianyos taplalkozas is hozzajarult ahhoz, hogy
szamos fogoly elhunyt.

A foglyokkal valé banasmodot legjobban a lagerparancsnok személye hatarozta meg. Rei-
nickendorfban Andreas Vollenbruch brutalisan bant a rabokkal, tobb tuléld szerint sajat kezU-
leg is megkinzott és kivégzett legyengult asszonyokat. Tobbszor elrendelte, hogy a foglyokat
fosszak meg téli ruhazatuktol, és a hoban fekve verték 6ket gumibotokkal. Vollenbruch ellen
nyomozas is folyt a vilaghaboru utan, elhalalozadsa miatt azonban ezt itélethozatal nélkul meg-
szuntették.s

A spandaui lagerparancsnok Eitel Faenger volt az, akit a legtobb magyar n6 Peter Fingerként
emlit a visszaemlékezéseiben.os A tulélbk szerint altalaban részeg volt és gyakran fenyegette
Oket, de nemtoré6dom természete miatt nem sokat foglalkozott a foglyokkal.'o”

A fenti két példaval szemben a gléweni tuléldk szerint a taborban tapasztalt emberségesebb
banasmaddot alagerparancsnoknak, Alfons Knirsnek, kdszonhették. s Tobb visszaemlékezésben
emlitik azt, hogy a szudétanémet Unterscharfiihrer beleszeretett az egyik magyar lanyba, és
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ezért bant jobban a foglyokkal.® A torténet valdsagtartalmat nehéz megitélni, azonban az ér-
zékelhetd, hogy a visszaemlékezések Glowenben sokkal kevesebb bantalmazasrol szamolnak
be, mint a harom masik taborban.

ZAROGONDOLATOK

Tanulmanyom elsd felében azt a folyamatot ismertettem, hogy miként hasznalta fel a Harma-
dik Birodalom a koncentraciés taborok foglyai jelentette munkaerdt a hadi céljai elérésére.
Négy kulsd tabor konkrét bemutatasaval példaztam, hogy miként is zajlott a munka a kulon-
b6z6 esetekben. A Hurbdn kdvetkezd szamaban megjelend folytatasban pedig arra helyezem
a hangsulyt, hogy a ndi foglyoknak nemukbdl adéddan nagyobb vagy kisebb volt-e tulélési
esélyuk a nehéz fizikai munkavégzés jelentette gyarakban.
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