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Norma kontroll, k6zésségi kontroll az 1945 utani,
hagyomanydrzé, orthodox zsidéosagban Budapesten

A holokauszt pusztitasa radikalisan megvaltoztatta az 1945 utani maradék hazai zsidosag élet-
feltételeit. A vidéki - tobbnyire orthodox - zsiddsag létszama drasztikusan lecsokkent, e ko-
20sség vesztesége elérte a 78%-ot." A hagyomanykovetd, valldsos élet keretei is megvaltoztak
a pusztitas demografiai kdvetkezményei mentén, hiszen az egykor volt 700 hitkdzségbdl hia-
ba alakult Ujja 112, sok esetben ezek oly kis Iétszamuak voltak, hogy még a vallasos kozosség
alapegységét jelent6 10 f6s minjen sem allhatott 6ssze.? A korabban is kimutathatd Budapest-
re vandorlas® még nagyobb lenduletet vett. Az életben maradt vidéki zsidosag jelentds része
nem koltdzott vissza eredeti lakdhelyére, ahonnan nem csak a csaladi veszteségek emléke, de
sokszor kifosztasuk kovetkezményeképp, gazdasagi ellehetetlentlésuk is a nagyobb varosokba
vagy a févarosba lzte 6ket.* Ilyen elézmények utan az 1945-6t kdvetd évek politikai, gazdasagi
valtozasai sem segitették a hétkdznapok szintjéig meghatarozo6 orthodox vallasos életvitel kove-
tését Magyarorszagon. Bar mar 1945 marciusaban az ldeiglenes NemzetgyUlés hatalyon kivul
helyezte az antiszemita torvényeket,> de a kovetkezd évek egyre agresszivabb ateista rendelke-
zései a vallasos zsiddsagot ugyanugy sujtottak, mint a keresztény felekezetek tagjait.6 1947- ben
példaul a XXIIl. torvénycikk ,felszamolta a felekezetek azon el6jogat, hogy egyhazi addjukat
kdzadok formajaban hajthassak be”” 1948-ban pedig majdnem mindegyik felekezeti iskolat al-
lamositotta a magyar allam, ami a vallasos zsidésag szamara azért is volt jelentds aldozat, mert
a ,hitkdzségi iskolak a zsidd kdzosségi élet ujjateremtésének fontos intézmeényei voltak”.2 Majd
az Allami Egyhaziigyi Hivatal létrehozasaval, 1951-ben megvaldsult az egyhazak teljes allami el-
len6rzése.’ Nem csoda hat, hogy - ahogyan Kovacs Andras fogalmaz - ,a volt cionistak jelentés
része és az orthodoxia egyes korei az a két csoport, amelyet a kommunista represszié a legjob-
ban sujtott - egyértelmUen zsidbellenes rendszerként tekintettek a kommunista partallamra”.”
A politikai valtozasok mellett a haborut kdvet6 gazdasagi nehézségek, a kibontakozd népi de-
mokratikus atalakulas antikapitalista intézkedései is jelentésen megnehezitették a vallasos
életvitel folytatasat,” hiszen a ,zsidé vallasossag [...] kapcsolédik a kispolgari 6nallék (kisipa-

1 Frojimovics 2008: 374-375.

2 Frojimovics 2008: 375.

3 A Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkdzség altal Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala szamara
1932 és 1942 kozott, évenkeént elktldott statisztikai adatlapokon kovethetd, hogy a halalozasok szama minden
évben meghaladta a szuletésekét, mikdzben a hitkdzség létszama folyamatosan nétt, ennek oka a vidékrdl Buda-
pestre val6 vandorlas lehetett. MAOIH Levéltar vegyes anyag.

4 Szab6 1988: 60-72.

5200/1945 ME rendelet.

6 Gergely-Kardos-Rottler 1997: 237.

7 Gergely-Kardos-Rottler 1997: 209.

8 Gy6ri Szabd 2009: 160.

9 Gergely-Kardos-Rottler 1997: 208-213.

10 Kovacs 2003: 18. Charles Gati irja az 1945 novemberi valasztasok eredményit értékelve: ,a keresettel rendelke-
28 zsidOk 45 szazaléka 6nallé uzleti vallalkozé az iparban, vagy a kereskedelemben, illetve szabad palyan makodik,
s ezen zsidok Uzleti érdekei a kommunistakéval ellentétesek voltak.” Gati 1990: 108.

11 Szab6 1988: 67; Haraszti: 2007.


https://doi.org/10.66478/Hurban.2023.1.182-208

Hurban 2023 (I. évf) 1. szdm

rosok, kiskeresked6k) egzisztenciajaval jardé id6ébeosztashoz (szombati munkaszinet)”'? s az,
hogy a fokozatos allamositasok ezen gazdasagilag 6nallé egzisztenciak fennmaradasat ellehe-
tetlenitették, ,a vallasos kdzosségek meggyengulését s a valldsgyakorlat megnehezulését is
maga utan vonta"® Emellett a vidéki kozosségek meggyenguléséhez, felbomlasahoz, akar a ki-
vandorlashoz is hozzajarultak a holokausztot tuléld visszatéréket megcélzé pogromok, és mas
antiszemita megnyilvanulasok.'

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi keretek
kdzott, hogyan prébalta e valldsos kdzdsség - a Budapesti Autoném Orthodox lIzraelita
Hitkdzség - mégis megbrizni autoritasat tagjai vallasossaggal 6sszefliggd életvitele folott,
s ezzel parhuzamosan mennyit sikerdl atmenteni a holokauszt el6tti orthodox norma-
rendszerbdl? Egy olyan Uj tarsadalmi rendszerben, ahol a Meredith B. McGuire altal le-
irt vallasszociolégiai folyamatok - igy vallasi autoritas - és a vallasi intézmények legiti-
mitasanak hanyatlasa, az allami akarattdl kifejezetten tamogatva, kiteljesedtek. S ezzel
parhuzamosan az Uj tarsadalmi rendben ,természetesen” er6sddtek a modernitasban
megjelend azon folyamatok is, melyek soran a valldsos intézmények elveszitik a devian-
cia és a tarsadalmi ellendrzés gyakorlata feletti kontrollt.”> Az intézményi differencialédas
szintén e folyamatokat erdsiti, hiszen a mindennapi élet kilonbdz6 elemeit mar nem egy
rendszer - a modernitas el6tt jelent8s részben a vallasi intézmények - kontrollalja, igy az
egyén életének kuldnboz6 szerepei elkilontlnek egymastol.’® (Esetinkben nem csupan
az intézményi differenciadlédas folyamata az, ami gyengiti a vallasos befolyast az egyén
mindennapjaira, hiszen példaul az egyhazi iskolak allamositasa épp annak a folyamatnak
a része, melynek soran az egyén életére egy Uj monolit rendszer, a totalitarius allam he-
lyezett egyre teljesebb kontrollt, minden mas autoném szerepld kizarasaval.) A fenti - a
modernitassal megjelen6 - folyamatokra adott orthodox valaszokat kutatva irja Adam S.
Ferziger, hogy az orthodoxia egyszerre teremtett folyamatosan hatarokat a vallasi devian-
ciak meghatarozasaval (ti. sajat maga és a nem-vallasos zsidosag kozott), hogy megdrizze
sajat egyedi identitasat, igy a csoportszolidaritast is erdsitette - ezzel formalva egyfajta
orthodox exkluzivizmust -, ugyanakkor megtalaltak a moédjat annak is, hogy a devians
viselkedés bizonyos mértékét is toleraljak, amig az elhajlok ,hlséges tagjai voltak az ort-
hodox kdzdsségnek” - kifejezve egyben a zsidd univerzalizmusra vald nyitottsagot is.”

12 Karady 1984: 56.
13 Karady 1984: 56.
14 Cs6sz 2010.

15 McGuire 1997: 276.
16 McGuire 1997: 277.
17 Ferziger 2005: 13.
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Ferziger hangsulyozza, hogy a magyar orthodoxia szemlélete - szemben a német orthodox
csoportokéval - sokkal inkabb az exkluziv szemlélethez allt kbzelebb, melyet az is el8segi-
tett, hogy a magyar orthodoxia szambelileg volt olyan er8s, hogy ezt megtehette.’® A ho-
lokauszt utan azonban radikalisan mas helyzetben talaljuk a magyarorszagi orthodoxiat,
szambelileg er6sen megfogyatkozva, a neolégiahoz képest kisebbségben, gazdasagilag -
akar a kozosség, akar az egyéni egzisztenciak szintjén - megroppanva. Jelen tanulmanyban
a fenti kérdések mentén, azokat a holokauszt utani orthodox zsidésagra vonatkoztatva, a
hitkdzségi normakontroll érvényesitésének tereit mutatom be a tagjelentkezési folyamat-
ban. Azt, hogy hogyan probalta az orthodox hitkdzség az Uj tarsadalmi kérnyezetben fenn-
tartani kozossége tagjai-, és a deviancia meghatarozasa folétti kontrolljat. A holokauszt
el6tti idészakhoz képest, - valaszul az 0j tarsadalmi folyamatokra, a gazdasagi nehézsé-
gekre - engedtek-e a Ferziger altal is hangsulyozott exkluzivizmusukbdl, vagy engedve a
mas tarsadalmi alrendszerek iranyabdl tagjaikra nehezedé nyomasnak, megengedébbé
valtak-e ? Forrasunk elemzésével e kérdésekre keresek valaszt. Tanulmanyomban el6szdr
attekintem, hogy milyen nyomait talaljuk 1945 el6tt az orthodox normarendszernek Ma-
gyarorszagon. Majd bemutatom a holokauszt utani hitkdzségi tagfelvételi folyamatot, a
hitkozségi kontroll harom kuldonbo6z6 szintjét és az ezzel kapcsolatos forrascsoportot, a
tagfelvételi adatlapokat. Végul a felvételi adatlapok vizsgalataval bemutatom a mindenna-
pi vallasossag hitkozség altal elvart elemeit.

A HITKOZSEGI NORMARENDSZER NYOMAI
AZ ORTHODOXIABAN, 1945 ELOTT

Az 1945 eldtti évekre vonatkozéan csak kdzvetett informacidink vannak arrél, hogy a hit-
kdézség milyen normativ elemeket vart el (leendd) tagjaitol. Arrél pedig, hogy ezen elvara-
sait a mindennapi gyakorlatban hogyan érvényesitette, még kevesebbet tudunk. A hétkoz-
napi vallasgyakorlat kérdéseit érintette az orthodox-neoldg kulonallas mentén értekezve
Fischer FUlop, sarospataki férabbi a hirschi neoorthodoxia allaspontjabdl,’ kdézvetlenul az
elsd vilaghaborut megel6z6 id6szakbdl, Orthodox és neolog zsidésag. Térténelmi, vallastudo-
mdnyi és valldspolitikai tanulmdny cimd munkajaban. A sarospataki férabbi kiindulépontja,
hogy a Téraban és a Szdébeli Téoraban

»... €5 késObbi idbkben az u.n. Poszkim, azaz kodifikatorok dltal legutobb a Sulchdn Aruch
czimd mdiben szisztematikusan feldolgozott tdrvények nevelik Izrdelt, aminthogy eme
torvények kovetésében domborodik ki a zsidosdg lényege, 6lt Iathato alakot Izrdel térténelmi
hivatdsa.”?°

18 Ferziger 2005: 187-188.

19 Samson Raphael Hirsch (1808-1888) német rabbi. Az orthodox és a reform iranyzatok kozti jelent8s ktlonbseé-
geket hangsulyozta. Majna-Frankfurti k6z6ssége az orthodox gyakorlatot szigordan koveté k6zdsségek mintajava
valt.

20 Fischer é.n. 6.
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Eppen ezért ostorozza azt az &lldspontot, mely az

Jlzrdel hiséges sarjdnak egész életét, mindennemt vonatkozdsaiban, a bdlcsétél a kopor-
soOig, kormdnyozni és szabdlyozni hivatott isteni Tora-térvényt, mds felekezetek mintdjdra,
kllsé csinnal és pompdval elvégzendd templomi djtatoskoddsra szerették volna redukdlni”.?’

Ezzel szemben hangsulyozottan emliti a hétkdznapi vallasgyakorlat elemeinek elenged-
hetetlen fontossagat a vallasos zsid6sag szamara, igy a szombattartast és a csaladi élet, a
hazassag tisztasaganak vallasos értelemben vett 6sszetevdit:

,Evekkel ezel6tt dr. Ddvid Gyula, pozsonyi neolog hitszénok, egy rejtélyes médon eltiint és
csupdn csak hatosagilag holtnak kijelentett zsido ember feleségét, de aki a zsido valldstor-
vény értelmében még mindig »ésesz isch«, férjezett nének volt tekintendd, egy T. nevi pozso-
nyi fiatal emberrel adott 6ssze. Megjegyzend6 még, hogy a hdzasulanddk el6szor a pozsonyi
orthodox hitkbzséghez fordultak, de az ket természetesen elutasitotta.”?

A vallasos zsidésag szamara a vilagi adminisztracié altal megallapitott okok alapjan ki-
mondott elvalas (,hatésagilag holtnak kijelentett ember”) nem elegendd ahhoz, hogy a
feleket ritualisan is elvalasztottnak tekintsék. Ha a vallasi bir6sag, a bész-din, akar egy
tanu vallomasa alapjan nem nyilvanitja holtta az elhunyt férjet, akkor halahikusan (a zsid6
vallastorvény alapjan) még mindig hazasnak szamit az asszony.??

»...hogy kivanhatjdk az urak, hogy én az illetd kultuszhivatalnokot tovabb is megtiirjem dlla-
sdban, midén az illetérél tudom, hogy szombaton - a Sulchdn Aruch idevadgo tilalmai daczad-
ra - esernyével jar, vagy pedig tudom, hogy az illetének felesége a »mikveh« nélkil is megvan
- a derék birdk azt mondandk: Oh, ne gyerekeskedjék rabbi ur, hisz a pesti »férabbi« ur is
esernydvel jar szombaton és a pesti zsidd hitkézségnek sincs »mikveh«-je! Menjen panaszaval

- Galiczidba.”*

A szombati esernydvel jarassal az ,illetd kultuszhivatalnok” a tizparancsolatnak a szom-
bat megtartasara (Unneplésére) vonatkozé parancsat szegi meg,?> melynek pontos kereteit
a Sulchan Aruch részletesen taglalja.?® Azzal pedig, hogy ,felesége a mikveh (ti. ritudlis fiir-
dod) nélkdl is megvan” a menstruacidval kapcsolatos vallasi szabalyokat tori meg a csalad,?’
hiszen, a zsidd vallastorvények szerint a havi vérzés utan, a mikve hasznalata szUkséges
a vértél valé ritudlis megtisztulds miatt. igy keriil negativ megitélés ald a ,neolég Roma”
(azaz a pesti neolég hitkdzség) gyakorlata is, amiért nem tartottak fenn mikvét:

»...0 neolog Romdnak pénze van orgondra (...) de nincs pénze arra, amivel a Sulchan Aruch
értelmében a legutolso falusi kbzségnek is birnia kell, nincs pénze - mikvé-re. Tehdt a pesti
»izr.« hitkozség evvel nyilvanosan dokumentdlja, hogy a »hilchot niddah« és az avval egytitt
jard »isszur koreth« 6t édes keveset alterdlja.”®

21 Fischer é.n.: 8-9.

22 Fischer é.n.: 90-91. Itt és a kovetkez8kben is, az idézeteket betlhiven adom meg.

23 Olah 2009: 135.

24 Fischer é.n.: 62. A ,pesti zsido hitkozség" itt és a kdvetkezbkben is a neoldg hitkdzséget jelenti.
25 2M6z. 20:8-11 és 5Mo6z. 5:12-14.

26 Sulchan Aruch, Orach Chayim 242-344.

27 Kitzur Sulchan Aruch 153.

28 Fischer é.n.: 95.
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Az utolsé szdvegrészben az orthodox Fischer Fulop szintén a menstruacids ciklusa okan
ritualisan tisztatalannak (nida) szamité asszony kapcsan mutatja be a neolégia ,laza” viszo-
nyat a mindennapi életet meghatarozo zsido vallastérvényhez:

.Aszeminarista rabbik egyik legnagyobb czadikjanak rendkivili nagy valldsosdgat kbvetkezd
ténynyel jellemezte el6ttem egy vele j6 bardtsdgban dllo ur: Az illeté »rabbi« ur karonfogva
kiséri nejét az utczdkon végig - a mikvébe. Kommentdr a szakérté szamdra felesleges.”?

A ,szakért6k” tudjak, hogy a menstruacios ciklusa végén, a mikvében valé megtisztula-
sig ritualisan tisztatalannak szamité asszonyt férje nem érintheti meg, ,még a kisujjanal
sem”.3°

Az idézett szovegrészekben szamunkra az a Iényeges, hogy a sarospataki orthodox
férabbi a hétkdznapi valldsossag mely elemeinek hidnya, vagy eltér6 kezelése miatt osto-
rozza szévegei neoldg szerepl6it, meghatarozvan ezzel azt, mely szabalyok betartasanal
huzza meg az orthodox csoportképzd értékek hatarait exkluzivizmus és befogadas kdzott.

A budapesti orthodox sajté kulonb6z6 aspektusokbdl valé feldolgozasaval Glasser
Norbert tett kisérletet arra, hogy bemutassa, hogyan jelent meg 1945 elbtt egy normativ
zsido élet képe az orthodoxia budapesti lapjaiban. Egyfajta sz(rdje volt ez a magyarorsza-
gi orthodoxia életvilaganak, hiszen

.0 févarosi orthodox kézéposztalybol érkezd, szervezet-kézeli hirlapird elit egy sajatos buda-
pesti orthodox életvildgot jelenitett meg, és annak orthodoxidrdl, zsiddsagrol, szervezeti és
felekezeti tigyekrél sz616 olvasatdt adta kézre”.3'

Glasser a csaladivallasi szocializacio kapcsan kiemeli, hogy a két vildghaboru kozti ortho-
dox sajto szerzbi az ,,Uj nemzedéket neveld csaladok vallasgyakorlasaban kiemelt figyelmet
szenteltek a n6ket, anyakat érinté vallasi parancsolatoknak és a csaladi élet tisztasaganak”,
ami alatt a ,nida - a n6i havi tisztatalansag, a c’'nijesz - a szemérmetesség vagy szégyenér-
zet, a késersag és a szombattartas kérdése értendd.”22 Ahogyan példaul a budapesti au-
tondm orthodox izraelita hitkdzség rabbisaga 1933-ban kozzétett hatarozataban kiemeli:
....a ritualis furdének az annak hasznalatara kodteles asszonyok részérdél valo igénybevéte-
lének elmulasztasa, hittorvényeink szerint Chomecnak Peszach tGnnepén valé élvezetével,
vagy Jomkipur megszentségtelenitésével egyforma megitélés s a »Koresz« buntetése ala
es6 cselekményt képez”, hiszen a ,hith( zsidésag sarkalatos tétele: a zsido értelemben vett
csaladi tisztasdg”.>* A masik fontos terllet a csaladi szocializacid, a szuldi példamutatas
terén a hazastarsi élet vallastorvényi értelemben vett tisztasaga. Ennek kapcsan két vi-
déki rabbi lapokban megjelen6 véleményét idézi, akik a hazasulandok rabbisagi bizony-
latainak szukségességét hangsulyoztak, illetve annak fontossagat, hogy a vallastorvény
értelmében legyen tiszta a hazassag, tehat hogy bizonyos legyen, hogy a v6legény nem
nés-e, vagy valasa nem csupan polgari aton tortént-e meg?3* A biharnagybajomi férabbi,
Briszk Ferenc pedig a hazassagi szerzddés, a ketuba kapcsan irta a kdvetkez6t:

29 Fischer é.n.: 115.

30 Kitzur Sulchan Aruch 153.5.

31 Glasser 2014: 167.

32 Glasser 2012: 86.

33 Zsidé Ujsdg, 1933. julius 10. melléklet. Kiemelés az eredetiben.
34 Glasser 2012: 89.
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S0k zsid6 hdzaspdr k’sziibo nélkil él, [...] s megszegik azon tilalmat, hogy k’sziibé nélkil nem
szabad a zsid6 hdazaspdrnak egytitt élni [...] mert nem csekély és mellékes dolgokrdl van szo,
hanem a zsidd valldas alappilléreirdl.”* A fentiek hitkézségi szankciondldsa ugy tidnik, ,,inkabb
tekinthet6 figyelmeztetésnek, intésnek mint tényleges rabbinikus tiltdsnak”.3 Egyrészt a nor-
mdtdl eltérd csalddok rabbisagi nyilvantartdsdt helyezték kildtdsba, illetve azt, hogy hdzas-
sdgkotéseknél e kortilményeket , az illetékesek tudomdsdra fogja hozni, hogy ilyen modon is
megakaddlyozza az »Iszur Koresz« alatt allé csalddokkal vald ésszehdzasoddst”.”

Az 1926-1927-es évben kuldnds korulmények kozott hatarozta meg a makoi orthodox
hitkdzség, hogy a vallasgyakorlat hétkdznapi formai kozul melyek esetében van szikség
szigoritasra azért, hogy a kozdsséget érintd krizishelyzetre vallasos valaszt adjanak.?® A
kdzosség harom férfitagjanak egymast kovetd haldla utan a kdvetkez6ket rendelte el a
rabbinatus:

.0 hdzasélet fenntartdsdhoz a kesziib6 hdzassdgi okirat megérzése feltétlendil sziikséges [...] a
rabbindtus nagy sulyt helyez még a hivék lakberendezésére, amiért is a Bészdin a hitk6zségi
tagokat lakdsukon megldtogatja”, illetve a ,rabbindtus tudomdsdra jutott, hogy egyesek a
kavéhdzban hajadonfétt kartydznak, ezt szigoruan megtiltja a rabbindtus”.>® A budapesti
Zsidé Ujsdg az eset kapcsdn hozzdteszi, hogy ,Makén nem kell a sabbosz, a mikvo (mikve) a
kdsrusz megtartdsdra kiildn felhivdst kibocsdtani, ez ott természetes”.*°

A fenti forrasok alapjan azt prébaltam bemutatni, hogy a holokauszt el6tti, szamaranya-
ban még joval jelent8sebb orthodoxia szamara melyek voltak a csoportképzd normak. Az
1945 eldtti kitekintés utan lassuk, hogyan zajlott a hitkdzségi normakontroll a holokauszt
utan a budapesti autondm orthodox izraelita hitkdzség tagfelvételi folyamataban.

35 Glasser 2012: 89.

36 Glasser 2012: 89-90.

37 Zsidé Ujsdg, 1933. julius 10. melléklet.

38 Glasser 2008: 971-987.

39 Glasser 2008: 982.

40 Zsidé Ujsdg, 1927. janudr 14. 6. idézi: Glasser 2008: 982.
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A HITKOZSEGI NORMAKONTROLL 1945 UTAN,
A TAGFELVETELI FOLYAMATBAN

A Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkdzség Levéltaraban talalhaté egy iratcsoport,
mely 1945 jdliusatél 1971 juniusaig nyujt jol kérvonalazhatd képet a habord utani hagyo-
many6rz6, orthodox zsidosagrol, intézményeinek mikodésérdl (legalabbis a mikodés bi-
zonyos szegmenseirdl) és a kozosséget alkotd egyénekrdl. Ez az iratcsoport a budapesti
orthodox hitkdzségbe 1945 utan hitkozségi tagfelvételt kérék jelentkezési lapjai és azok
kisér¢ iratai.*’ Azokrdl a vallasos, orthodox zsidokrél kapunk e lapokon keresztul némi
képet, akik tulélték a vészkorszak borzalmait, tobbségtkben elveszitették csaladjukat, szu-
leiket, feleséget, férjet, gyermekeket, megfosztottak 6ket korabbi egzisztenciajuktdl, elve-
szitették egész korabbi életvilagukat. Azt a vilagot, melynek szabalyait érvényesnek tekint-
hették magukra nézve, torténéseit életikre nézve tébbé-kevésbé kiszamithatdnak.*? Ezért
az életuknek stabil alapot nyujté életvilag 6sszeomlasa, ahogy Németh Krisztina fogalmaz:
.radikalis cezdra, ami komoly kulturalis és tarsas dezorientacidhoz vezet”.** Ez utan a ra-
dikalis cezura utan, traumaktdl terhelten prébaltak a jelentkez6k a budapesti orthodox
hitkdzségben Uj kozosséget talalni, vallasi és egzisztencialis tamogatast kapni, ezért kérték
felvételUket a hitkdzség tagjainak soraba. 1945 és 1971 kdzott 1428 ember jelentkezett a
févarosi orthodox hitkdzségbe,** és a felvételi procedura egyik kezdd |épése az volt, hogy
kitoltottek egy felvételi adatlapot. A jelentkezés id6pontja nem mindig esett egybe a Bu-
dapestre koltozés idépontjaval. Bar a jelentkezések 1945 utaniak, de a csatlakozni kivanok
egy része akkor mar akar évtizedek 6ta élt a févarosban. A jelentkezések pontos, konkrét
motivacidja az esetek jelentds részében nem ismert. A tagfelvételi procedura soran kelet-
kezett iratok nyoman olykor sejteni lehet, hogy a hitkdzségi tagok szamara nyujtott anyagi
és targyi tamogatas az, ami jelentkezésre sarkallja 6ket. Tobb esetben az érintettek azért
érkezhettek Budapestre, mert vidéken ellehetetlenult a vallasos élet.*

A JELENTKEZO ALTAL KITOLTOTT JELENTKEZESI LAP

A jelentkezési lapok meglehet8sen széles skalajat kinaljak a tarsadalomtorténeti, a val-
lasszocioldgiai és a vallastudomanyi vizsgaldédasnak. A jelentkezé alapadatai (szuletési év,
hely, foglalkozas) mellett a felvételi lap az orthodox hitkdzség szamara fontos, vallasossag-
gal, a mindennapi vallasgyakorlattal kapcsolatban lényeges kérdésekre is kitért. Mar maga

41 A MAOIH Levéltaraban végzett munkamhoz L6zsy Tamastdl kaptam poétolhatatlan segitséget, amit ezdton is
kdszonok.

42 Schitz-Luckmann 1984: 269-321.

43 Németh 2018: 13.

44 MAOIH Levéltar, Jelentkez6k évenként vezetett névsoros listaja.

45 Frojimovics 2008: 375. A forras tovabbi elemzésével hosszabb tavd célom az, hogy e felvételi adatlapok és a
felvételi procedura soran keletkezett kisér6 iratok lencséjén keresztul tekinthessiink ra e valldsos k6zdsség sajatos
perspektivajabol az 1945 utani, minden tekintetben Uj vilag alakulasara. Annal is inkabb alkalmas erre ez az irata-
nyag, mert ebbdl az id6szakbdl a vallasos zsiddsag kapcsan hozzaférhetd, dsszetett célra felhasznalhaté hasonlo
forrasok szama csekély.
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az figyelemre mélto, hogy melyek azok a kérdések, melyeket Iényegesnek tartott ezzel
kapcsolatban a hitkdzség. Rakérdeznek tébbek kozott, hogy a jelentkezd ,Mivel borotval-
kozik?", hogy a kdsersagi szabalyokat milyen intézményi keretek kdzt tartja be (pontosan
.Milyen mészarszékben vasarol hust?”, ,Mely baromfikereskeddnél szerzi be a baromfi
szukségletét?”, illetve a ,,Macoszt honnan szerzi be?”). Nyilatkozhat arrél a jelentkezd, hogy
.lgénybe veszi-e a ritualis furd6t?”, hogy ,Melyik templomba jar?” illetve, hogy a ,,Szom-
battartas tekintetében kifogastalannak” tartja-e dnmagat? A felvételi lapok alapjan az
orthodoxia intézményrendszerének muikodésérdl is naprakész képet kapunk ezekbdl az
évekbdl, igy a ritualis szempontbdl elfogadhaté (koser) arut forgalmazé baromfi- vagy mar-
hahus kereskeddk Uzleteirdl, vagy a hitkdzség altal mUkodtetett ritualis vagodakral is, de
nyomon kovethetjuk, hogy mely zsinagdgakat latogattak a legtdbben.

A felvételi lapokat kiegészitik azok a kisérélapok, melyeken a hitkdzség megbizottjai, a
~nyomozok”, hosszabb-révidebb szovegekben, a sajat szavaikkal irtak le a jelentkezé hit-
kdzségi szempontbdl relevans életviszonyait. Egyrészt sajat tapasztalataikat a személyrdl,
az altaluk tapasztalt vallasos kdrnyezetrdl, illetve a jelentkez6 anyagi viszonyairdl, tampon-
tot szolgaltatva ahhoz, hogy a jévenddbeli Uj tag mennyi kultuszadé fizetésére birhato ra.
Masrészt az ismeretszerzéshez tobb izben tarsult egy valamivel szélesebb korl tajékozé-
das is a nyomozok részérdl, igy néha arrol is beszamolnak, hogy a jelentkez6 ajanloi, vagy
akar a szomszédok miket mondtak el a jelentkez6rél.

Rovid, jol elkulonithet6 id6szakokban a nyomozdi jelentésekben, a kisérélapokon meg-
jelenik a vallasos életmdéd két olyan szegmense, mely a kérd&ivekrél végig hianyzik. Vizsgalt
idészakunk elején, az 1945-1946-0s években, a nyomozb6i beszamoléhoz rendszeresitett
nyomtatvanyon“® szerepelt a ,Felesége visel-e pardkat?” - kérdés. Késébb a nyomtatva-
nyon sem szerepel e kérdés, és kulon feltintetve csak akkor emliti meg ezt az informaciét
egy asszonyrol az aktualis megbizott az elkovetkezé években, ha a né kilénésen valldsos
mivoltat akarja hangsulyosabba tenni.

1946 juniusatol jelent meg a nyomozoi beszamoldkon a , keszubo™’ meglétérdl vald be-
szamold, de 1946 augusztusa utantdl mar Ujra elmaradt ez a kérdés a hitkdzségi megbizot-
tak beszamoldibdl, utalas sincs ra a jelentkezések anyagaban. Amig ez a kérdés szerepelt,
ugy tdnik, az orthodox hazassagkotés ketubaval valé bizonyitasa elengedhetetlen volt a
hitkozségi tagsaghoz!*® Hianyat elfogadtak ugyan atmenetileg, de minden esetben felhiv-
tak az érintett figyelmét, hogy potolja a rabbisagnal az elveszett ketubat. (,Nem talalja;
figyelmeztettem, hogy a rabbisaghoz kell fordulnia miatta.”® ,Keszubo elveszett, de irat
maganak masikat.”*°) Nem talaltam nyomat annak, hogy 1946 augusztusa utan miért tlnt
el ez a kérdés a felvételek iratanyagaibol.

46 Egyebekben ez a fajta nyomtatvany lényegében ugyanazokat az adatokat tartalmazza, mint a jelentkezési lap,
de ezeket a hitkdzségi megbizott tolti ki, s nem a jelentkezé. igy ebbél az id6szakbdl két forrasbél is rendelkeziink
informacidval az alapadatok tekintetében a jelentkez&krél: az 6nkitoltés utan beadott jelentkezési laprol és a hit-
kdzségi megbizott altal kitdltott nyomtatvanybdl.

47 Ketuba. A megbizotti jelentésekben ,koszibo” formaban is el6fordul.

48 Ahogyan annak meglétét, illetve elveszte utani miel8bbi poétlasat a Kitzur Sulchan Aruch is el8irja: Kitzur
Shulchan Arukh 145.11.

49 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 107/1946.

50 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 149/1946.
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A TAGFELVETEL HITKOZSEGI KONTROLLJANAK SZINTJEI

A felvétel proceduraja legalabb kettd, kérdéses esetekben harom Iépésbdl allt, s mindegyik
lépés a hitkdzségi hierarchia egyre magasabb szintjét vette igénybe a dontés meghozatala-
hoz, és alapvet6en a jeldlt orthodox szempontu vallasossaganak vizsgalatabdl allt.

Az elsd lépcsbben a jelentkezOnek meg kellett szereznie két hitkdzségi tag alairassal
hitelesitett ajanlasat, akik szombattartasanak, késer haztartasanak ismeretében jelent-
kezési lapjan igazoltak, hogy a jeldlt az orthodox szabalyok altal meghatarozott életvitele
alapjan alkalmas hitkozségi tagnak.>' Mivel az alairas mellett tobbnyire a lakcimuk is szere-
pelt az ajanléknak (mert a hitkdzségi nyomozok 6ket is felkeresték a felvételi folyamatban,
hiszen az alairasuk mellett széban is igazolniuk kellett a tagjeldltet), tudjuk, hogy a jeldlt
altal felkért személyek elsésorban, egyszerlen a - mar hitkézségi tag - szomszédjaik ko-
zUul kerultek ki. A masik gyakrabban el6fordulé kapcsolédasi pont a templom lehetett, de
mivel az ajanlonak nem kellett megneveznie, hogy hova jar templomba, ezt csak ritkan,
néhany elejtett nyomozdi megjegyzésbdl tudhatjuk meg. (,Mellingert nevezte meg egyik
ajanlénak, de Mellinger csak a templombdl ismeri.”s? E rovid megjegyzésbél az is kiderul,
hogy az igazolashoz és a hitkozségi tagsaghoz - legalabbis a felvételhez - nem volt elég a
vallasossag egy elemében (templomjaras) megfelelni, a mindennapi életet athaté ortho-
dox életvitel volt az, amit a hitkdzség a tagjeldltektdl elvart.)

A tagfelvétel hitkdzségi kontrolljanak kovetkezd Iépcséfokat a ,nyomozdk” jelentették.
Erdekes, hogy kik azok, akik a hitkézségi normakat a jelentkezék felé képviselték, hiszen
beszamolodjukat altalaban egyénileg készitették, igy jelentds szerepuk volt a hitkdzség
tagsaganak épitésében, a valldsos normarendszer hitkdzségen beluli kontinuitasanak
fenntartasaban, formalasaban. Az elnevezés azokat a hitkdzségi megbizottakat (a késer-
sagi és szombattartasi Ugyek tekintetében a hitkdzség vezetésége szamara megbizhato
hitkozségi tagokat) takarta, akik kimentek - akar tobbszor is - a jelentkez8khoz, és a csalad
életkdrulményeit vizsgaltak, elsésorban a mindennapi vallasossag szempontjabadl, arrdl
szoban is kikérdezték az ajanldkat, és érdeklddtek a szomszédoknal is. A felvételi lapokat
ezen személyek rovid, olykor par mondatos, néha azonban akar egy teljes oldalas, a je-
lentkez8rél, annak életkérilményeirdl, valldsossagardl sz6lé beszamoldi egészitik ki. Ugy
tnik, egy intézmény érdekeinek ilyesfajta érvényre juttatdsa nem volt ismeretlen a zsidé
élet egyéb szegmenseiben sem, hiszen érdekes parhuzamot a haboru utani segélyezés
korében talaltam, az Orszagos Zsid6 Segélyezési Bizottsag munkajanak leirasaban:

A segélyek megdllapitdsandl igyekeztiink megfeleld kériiltekintéssel eljdrni. Kilén osztalyt
dllitottunk fel, az u.n. nyomozoosztdlyt, melynek tagjai személyesen felkeresték a segélyre
szoruldkat, a helyszinen megdllapitottdk a ténydllast, a segélytkérék kérilményeit és ennek
alapjdn dllapitottunk meg azutdn a jogosultsdgot.”?

51 Ez a metédus mashol sem volt ismeretlen egy szervezet U] tagjainak belépésénél. Csiki Tamas emliti az I. vilag-
haboru elétti Munkacs kapcsan, hogy a néegylethez csak olyanok csatlakozhattak, ,akiket két régebbi tag ajan-
lott”. Csiki 2013: 98.

52 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 121/1946.

53 Benoschofsky 1947: 54.
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1945 és 1959 kozott tiz személy toltotte be ezt a posztot. Egyszerre tobbnyire egy meg-
bizott foglalkozott a jelentkez6k ellendrzésével, de volt olyan év is, hogy kett6. 1945-1946-
ban dolgozott Berkovits Jend. 1946-ban csatlakozott a legtobb ilyen munkat elvégzd és
mindannyiuk kozul a posztot legtovabb betdlté Weisz Gyula, aki bizonyos kihagyasokkal
1951-ig végezte e feladatot. 1947-t81 1950-ig vett részt a munkaban Kollmann Zsigmond,
majd 1953 és 1957 kozott a beszamoldit Ganzfriedként alairé megbizott, majd 1951 és 1952
kozott Friebert Jozsef, 1952 és 1954 kdzott Jakobovics Ferenc. Groszberg Jend megszakita-
sokkal 1955-t6l 1958-ig, Spitzer Sandor és Mellinger A. Gerson egyarant 1957-ben, végul
1958-tdl 1959-ig Weinberger Jénas.>* 1960-t6l a nyomozdéi munkanak nincsen fellelhet6
dokumentacidja, lehet, hogy a jelentkezések rendkivul megcsappantak, alacsony szama
mar foloslegessé tette az ellenérzésnek ezt a formajat. Arrdél, hogy pontosan hogyan rek-
rutalédott ez a csoport, eddig keveset sikerult kideritenem a hitkdzség irataibdl. Berko-
vits Jend 1935-1936-t6l volt alkalmazottja az orthodox hitkézségnek,>> am arrdl, hogy 1945
el6tt milyen megbizasokat kapott, nem tudok. 1945 majusaban kelt levélben, cimzésében
,Berkovits Jend rabbi Urnak” cimezve, a VIII. keriileti kérzet paszkeneri teend8ivel bizta
meg 6t a Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkdzség, melyet javadalmazas nélkul
végzett.>® Egy 1946-0s, a hitkdzség eldljarosaganak irt levelébdl tudjuk, hogy 1945 nyaratol
a Joint konyhak ritualis fellgyeletét is végezte. Ebben a levelében emliti meg, hogy az al-
landé jellegl beosztasai mellett megbiztak ,az uj tagok felvételével kapcsolatos informatio
beszerzésével”. Ahogyan irja, ,ez a hozzaértést és tapintatossagot igénylé6 munkat mult év
szeptemberétdl végzem és ez minden szabad idémet igénybeveszi, s6t nagyon gyakran
reggel 6 6rakor kell kezdenem és még késd este is dolgoznom kell.” A hitkdzség anyagi
helyzetérél tanuskodik levélbeni megjegyzése: ,...ezért a munkamért mind mai napig egy
fillér fizetést nem kaptam”.®” 1947 januarjaban a hitkézség kultuszugyosztalyanak javasla-
tara az eldljarosag ismét Berkovits Jendt bizta volna meg az ,informacidk beszerzésével”,
mert ,az eddigi tapasztalatok szerint 6 igen megfelel erre a célra és az utébbi idében az
informacidk beszerzése el volt hanyagolva, mert nem volt megfelel6 ember”.>® A kultusz-
ugyosztaly emellett ,indokoltnak tartja, hogy ezen kulénmunkaért az altala kért 250.- fo-
rint plusz javadalmazast megkapja”.>® A megbizas azonban ezuttal rovid ideig tarthatott
(vagy talan nem is realizalédott, hiszen erre az id8szakra altala jegyzett jelentéssel nem
taldlkozunk), mert 1947 juniusaban bejelentette a hitkdzségnél, hogy Amerikaba tavozik, s
ez valészinlleg rovidesen meg is tortént.®® Az 6t kovetd Weisz Gyula - a jelentkezési lapo-
kon is hasznalt sajat pecsétfeliratanak tanusaga szerint - kezdetben magantisztvisel6ként
dolgozott,® majd a Bikur Cholimnak volt pénzbeszed&je.®? 1946-t6l 1948-ig szinte kizardlag
Weisz készitette a beszamolodkat a jelentkez6krél. Ot Kollmann Zsigmond kéveti, akirél csu-
pan annyit sikertlt megtudnom a hitkdzségi levéltarban fellelheté adoivei alapjan, hogy
1950-ben ,elkdltdzott”, azaz minden valdszinlség szerint elhagyta az orszagot.®® Az 6t ko-

54 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok 1945-1971.

55 MAOIH Levéltar, 772/1946.

56 MAOIH Levéltar, 1961/1945.

57 MAOIH Levéltar, 772/1946.

58 MAOIH Levéltar, 541/1947.

59 MAOIH Levéltar, 541/1947.

60 MAOIH Levéltar, 541/1947.

61 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 25/1948.

62 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok 55/1951.

63 MAOIH Levéltar, adoivek gyljteménye, Kollmann Zsigmond.
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vetd, Ganzfried néven aldiré6 megbizottrol kozelebbi informaciét nem tudok, csakdgy, mint
ahogy a feladatkdrt 1951 és 1952-ben végzd Friebert J6zsefr6l sem. Jakobovics Ferenc, egy
1952 decemberében, immar az Izraelita Hitk6zség Orthodox Tagozata®* eldljarésaganak irt
levelébdl tudjuk, hogy 6 hitkdzségi alkalmazottként kulonb6z6 gyarak kasrusz feligyeld-
jeként mdkodott. A nyomozdként 1955-t6l, megszakitasokkal 1958-ig mikddé Groszberg
Jend 1950-ben a hitkdzség, a budapesti orthodox szervezeti élet fontos szerepl§je volt.
A hitkozség eldljarosaga ebben az évben a Bikur Cholim ugyvitelével bizta volna meg,
amit 6 azzal utasitott vissza, hogy egyéb ,resszortjai” mellett, melyek ,kulédn-kuldn egész
embert igényelnek”, azt mar nem tudna elvégezni, hiszen feladatai vannak a Szocialis Bi-
zottsagban, a polgari konyhanal és a Gemilusz-cheszed egyletnél.®> 1956-ban a hitkdzség
.Groszberg Jend kartarsat [...] eddigi munkakorébdél athelyezi a Visegradi utcai imahazba
»bal-kajre«-nak és megbizza az ottani rabbi-teenddk ellatasaval.”®® Spitzer Sandorrél, majd
Weinberger Jonasrol ismét keveset tudunk (utobbit a felvételi lapokon eldljaroként emlitik).
Mellinger A. Gerson neve hitkdzségi alkalmazottként bukkant fel egy 1945. julius 29-i el6l-
jarosagi ulés jegyz6konyvében, ,miszerint fizetését elfogadhatonak nem taldlja és allasat
augusztus 15.-re felmondja. [...] el6ljarésag [...] érdemes szolgalataira valo tekintettel a va-
gohidi metsz6k statuszaba valo besorolast ajanlja fel, melyet Mellinger nem vesz tudoma-
sul, minek folytan eléljarésag Mellinger felmondasat tudomasul veszi.”¢” De mar 1948-ban
a hitkdzség addosztalyanak vezetdje volt,®® 1960-ban pedig az orthodox tagozat szocialis
osztalyanak vezetéje,®® (am azt is tudjuk, hogy 1919 augusztus 1-je 6ta all a hitkézség alkal-
mazasaban,’® ha nem is folyamatosan). 1957-ben pedig 6 t6ltdtte be a nyomozdi posztot.”
ElStte is volt még fontos szerepe, éppen e poszt nehézségeinek megoldasaban. Kollmann
Zsigmond 1950-es tavozasakor 8 tett ajanlast annak betoltésére és épp egy szintén régrél
ismert nyomozé szemeélyében:

~Nyomozo felvétele Tagfelvételi ligyekben! Kollmann Zsigmond tdvozdsa folytdn tobbféle ki-
sérlet dacdra nem sikertilt megfelel6 egyént kiszemelni. Nézetem szerint ajanlanam Weisz
Gyuldt (jobb hidanydban) aki ezen megbizatdsnak legjobban megfelelne. Jelenleg kb 40 drb
elintézetlen felvételek vannak eléjegyezve. Budapest, 1950. augusztus 10. Mellinger”’?

A megdllapodds két héten beltl meg is szliletett:

,T. Budapesti izr. hitkézség orth. tagozata. Vettem Onéktél az aldbbi levelet: ,T. Weisz Gyula
urnak, Budapest. Ezennel megbizzuk Ont, hogy hitkézségiinknél tjonnan térténd felvételre
jelentkezé egyénekrdél ugy a vallasi, mint anyagi viszonyaikrol-szabad idejében-adatokat sze-
rezzen be és azokat bocsdssa rendelkezéstinkre.

Hatdrozottan tudomdsul veszi On, hogy ezen megbizdssal mi Ont nem akceptdltuk alkal-

64 A harom zsid6 iranyzat (orthodox, status quo és a neoldg) 1950 februdrjaban egyesult. Frojimovics 2008: 421.
65 MAOIH Levéltar, 1950. VIII. 10-ei El6ljarésagi Ulés el6készitd iratai.

66 MAOIH Levéltar, 27/1956. ,bal-kajre”: Téra olvasé. Erdekesség, hogy a Groszberg Jen6 szamara kikuldott levelet
nem az 1950 6ta hivatalos formaban, tehat az ,lzraelita Hitk6zség Orthodox Tagozata” -ként irtak ala, hanem az
1950 elétti formulaval: ,,Budapesti Aut Ortodox Izraelita Hitkdzség”.

67 MAOIH Levéltar, El6ljarosagi Ulések anyagai, 1945. julius 29.

68 MAOIH Levéltar, 325/1948.

69 MAOIH Levéltar, 60/1960.

70 MAOIH Levéltar, 60/1960.

71 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 1957.

72 MAOIH Levéltar, 11/1950.



Hurban 2023 (I. évf) 1. szdm

mazottunkkd és ilyen viszony kézéttink nem is jétt létre, hanem On vdllalkozott arra, hogy
szabad idejében ezeket az informdcidkat beszerzi, anélkil tehdt, hogy ebbél kifolydlag veliink
szemben bdrmiféle alkalmazotti jogviszonyra igényt tamaszthatna.

Minden egyes informdciéért fizetiink Onnek drb.-ként 5.- azaz Ot Forintot. A Budapesti Izr.
Hitk6zség Orth. Tagozata Elbljardsaga: Halpern Jozsef s.k. fétitkar

Fentieket magamra nézve is kotelezének elfogadom. Budapest, 1950. augusztus 25. Weisz
Gyula"”?

Eddig nem ismert, hogy a nyomozdkkal kapcsolatos megallapodasok minden esetben
hasonlé keretben térténtek-e, de mivel a hitkozségi jelentkezés abban az értelemben,
esetleges hogy azok folyamatossaga, szama nem volt elére meghatarozhaté (rdadasul az
1946-1947-es évek magas jelentkezési adatai utan éppen az 1950-et megel6z6 két évben,
ez a szam nem érte el az évi 70 f6t), 7 ezért valdszinlbb, hogy mas esetben sem jart ez a
poszt alland6 alkalmazotti statusszal. Azt is lathatjuk, hogy nem volt egyszerl megfeleld
személy kiszemelése a posztra, hiszen Mellinger hosszas keresés utan sem talalt alkalmas
személyt. (Lehet, hogy a feladatkér nem volt népszer( a potencialis jelentkez6k szamara,
de lehetséges - Mellinger levelébdl talan ez valoszinUsithetébb -, hogy a hitkdzség szama-
ra nem volt egyszer( a hitkdzségi érdekeket megfelel6en képvisel6 személyt talalni.) Azok
a nyomozok, akikrél b&vebb informaciét sikerult szereznem, tébbnyire a ritualis Ugyek-
ben jaratos személyek. Berkovits, Jakobovics és Mellinger, megbizasaik alapjan szakértai
a kosersagi, a kasrusz ugyeknek, s valészind, hogy Groszberg Jen6 ,polgari konyhaval”
kapcsolatos feladatai is hasonld természetliek lehettek. Talan Weisz Gyula az egyeduli, aki
.hivatalnokként” végezte ezt a feladato és egyben § az egyetlen, akirél azt tudjuk, hogy
- legalabbis az 1950-es megallapodas idejében - nem alkalmazottja a hitkdzségnek. A tdb-
bieknek az orthodox hitk6zségbe valé beagyazottsaga mind hivatali idejuk, mind széles
alkalmazasi koruk oldalarél ennek épp az ellenkezgje.

A tagfelvételrdl valé dontés folyamata nem zarult le par napon belul, a jelentkezési lap
datadlasa és a nyomozdi véleményezés kozott altalaban egy hénap telt el, az eldljarésag
dontésére pedig nagyjabdl Ujabb egy honapot kellett varni. Azt, hogy a nyomozo6i munka
tobb szakaszban folyt, akar egy jelolt kapcsan is, jol illusztralja a kdvetkezb jelentés, me-
lyet Berkovits Jen6 készitett. Ennek els6 felében, 1946 februarjaban igy ir a jelentkez6rol:

,Az dltala megnevezettek nem ajdnljdk. Férje (deportdlva lett) dolgozott szombaton. O maga
sem tartja a szombatot orth. médon a szomszédok szerint. Felvételét valdszintileg azért kéri,
mert reméli, hogy mint orth. tag segélyben részestilhet.””

Majd ugyanabban az évben, de mar juliusban ezt irja:

~Mdsodszori nyomozdsom eredménye képen csak azt flizhetem az els6 nyomozdsom jelenté-
séhez, hogy bizonyosabbd vdalt, hatarozottan dllithatom, hogy szombattartdsa nem megfe-
lelé. Berkovits.””®

73 MAOIH Levéltar, 530/1950. (K6szondm Novak Attilanak, hogy e forrasra felhivta a figyelmem.)
74 MAOIH Levéltar, Jelentkez8k évenként vezetett névsoros listaja.

75 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 14/1946.

76 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 14/1946.
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Tehat az 1946. februari felmérés utan hét honappal Ujra visszatért a jelentkez6hdz, hogy
megbizonyosodjék arroél, helytalld volt-e az elsé benyomasa. A nyomozo sajat tapasztalatai
alapjan, szuverén szerepl6ként itélt meg helyzeteket, bar ugy tlnik, nem mindig a hitkdz-
ség szempontjait helyezte el6térbe.

~Hat hénapig dllds nélkil volt és szévetkezetbe nem tudot belépni, mivel nem volt 6000 ftja
befizetni és igy kénytelen volt dlldsba menni ahol nem tudja tartani a szombatot. Ragaszko-
dik hozzd, hogy Orth Hitkdzségi tag legyen mivel valldsos életet él feleségével egytitt a szom-
baton kivil minden féle tekintetben meg felel. Templomba jar minden nap, voltam a lakdsan
0z agyak is kilén vannak. Véleményem az, hogy fel kel venni az Orth Hitkozségbe, mint tag.
Jakobovits Ferenc””’

A hitkozség értékrendjének 6reként ezuttal nem mérte fel jol a helyzetet Jakobovics
Ferenc, hiszen a szombat megtartasa az a parancs, melybdl 1953-ban sem engedett a hit-
kdzség orthodox tagozata. De a dontést ez esetben sem maga a nyomozo6 hozta meg -, ezt
a jelentkezést az el6ljardsag elutasitotta. (Erdemes emlékezniink arra a parhuzamra, hogy
az 1926-27-es évekbdl felidézett makoi rabbinikus rendelkezés is elGirta a hitkdzségi tagok
lakberendezésének - ott Bész Din altali - ellendrzését.)

Végul nyomat talaltam annak is, hogy bizonyos rokoni kapcsolattal a nyomozéi feladat-
kor osszeférhetetlen volt, egy izben Berkovics az, aki ezt flizi hozza a jelentéséhez: ,Egyéb-
ként be kell jelentenem, hogy nekem rokonom (unokatestvérem) tehat dsszeférhetetlen,
hogy én tegyek javaslatot felvételére."’8

Ha a - tébbszor a hitkdzségi iratokban is -,nyomozonak” nevezett hitkdzségi megbizott
nem érezte azt, hogy egyszemélyi ajanlast tudna nyujtani azzal kapcsolatban, hogy a hit-
kozségbe jelentkezd tagként az elvarhatd lojalitast tanusitand majd a hitkdzség felé, az
orthodox Rabbisaghoz utalta az Ugyet. A végsd dontés, melyet formailag a hitkdzség elol-
jarésaga hozott, megjelent a jelentkezéseket rogzité kdnyvben,” és a jelentkezési lapok
hatoldalan is rogzitették azt. (A valamilyen ok miatt az elutasitottak aranya 19% kérul volt
a vizsgalt években, tehat majdnem minden 6todik jelentkezé tagfelvételi kérelmét elutasi-
tottak, ily mdédon tartva szigoru kontrollt a sajat csoport tagsaga felett.)8®

A tagfelvételi eljaras végsd szintjérél kevés konkrét informacidhoz jutunk a jelentkezési
lapok feldolgozasaval. De van arra is példank, hogy milyen tugyekben kérték a Rabbisag
allasfoglalasat, raadasul a kdvetkezékben a felvételi procedura szinte minden szintjét lat-
hatjuk mGkodés kozben:

,1arsas viszonyban van egy Borbély Jenb nevii nem zsido kényvkéotdvel Szentkirdly 6 sz. haz-
ban egy az utcdra nyilé pince helyiségben. Mindkettdjik kilon iparengedélye van. A pin-
ce bejdrat ajtaja folétt csak a »Borbély Jen6« név szerepel. A pince szombaton nyitva van.
Friedman azt dllitja, hogy 6 szombaton nem megy be. Jelenleg (helyesebben: eddig) késsel
borotvdlkozik, mert-mint mondja-nem tudta hogy lehet kapni »Barbient.« A Rabbisdg idézze
meg 6t: tisztdzza vele a szombattartas lgyet és igértesse meg vele, hogy tébbé nem borotval-

77 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 8/1953.

78 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 193/1946.

79 MAOIH Levéltar, Jelentkez8k évenként vezetett névsoros listaja.
80 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 1945-1971.
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kozik késsel. A mdsodik megnevezett ajdnlé, Schéchter Aron nem ismeri jelenlegi életmdédjdt
ezért nem ajanlja most. Taldn késébb, ha mdr érdekl6dott felble és kielégitének fogja taldlni,
ajdnlja majd.”

~Megigérte, hogy soha tébbé az lizletbe nem megy be és, hogy késsel soha tobbé nem fog
beretvalkozni.” (Kilén papiron, Bész Din pecséttel.)®’

A jelentkez6 allitasa szerint ugyan nem dolgozott szombaton, de a Sulchan Aruch szerint
azzal is megszegte a szombat szentségét, ha tulajdonostarsként részt vett akar kozvet-
ve is az Uzlet szombati mikodésében. A késsel valé borotvalkozast pedig szintén tiltja a
Kitzur Sulchan Aruch.®? Az igérettétel arra, hogy a jovOben a Sulchan Aruch térvényeinek
megsertését nem koveti el tobbet a jelentkezd, megszokott és elfogadott eljaras volt a
proceduraban, de mig a késsel vald borotvalkozas soran ez gyakran el6forduld gyakorlata
volt a hitkdzség dontéshozdinak, a szombat megsértése kapcsan ez egyaltalan nem volt
altaldnos, ebbdl a szempontbdl a fenti példa nem tlkrozi vissza pontosan a gyakorlatot. A
borotvalkozas tehat egy olyan eleme volt a mindennapi valldsossagnak, ahol az orthodoxia
alkalmasint teret engedett a ,zsid6 univerzalizmusnak”, nem szabta nagyon sz(lkre sajat
csoporthatarait.

A MINDENNAPI VALLASOSSAG HITKOZSEG ALTAL
ELVART ELEMEINEK BEMUTATASA

A hitkdzségi alapszabaly a felvétel kapcsan a kdvetkez6t fogalmazta meg elvarasként a ta-
gokkal szemben: felvehetd az, aki ,a szombati és Unnepi szentséget valamint a Schulchan
Aruch szabta vallasi toérvényeit nyilvanosan meg nem szegi”.8® Azt, hogy ez hogyan md-
kodott a mindennapi gyakorlatban, nyomon kovethetjik a felvételi lapokon, a nyomozai
beszamolokon keresztul, ahol leginkabb az elutasitott jelentkezések kapcsan olvashatunk
bévebb beszamolot arrdl, hogy a jelentkezd miért nem felelt meg a nyomozd altal kozveti-
tett és ellendrzott hitkdzségi elvarasoknak.

81 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 35/1946.
82 Kitzur Shulchan Arukh 170.
83 BAOIH Alapszabalyai 1939.
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A SZOMBATTARTAS

A tagjelentkezOk elutasitasanak leggyakrabban el6fordulé indoka az volt, hogy a jelentke-
z6 nem tartotta a szombat szentségét. Ha maga a jelentkez6 volt szombatszegd, megitélé-
se teljesen egyértelmd volt és elutasitast nyert, mint a kovetkez6kben:

.A nydron lattam naw du. ujsdgot olvasva sétdlni...”s*

~Nevezettnél 1947 jan 18-dn 12.30-kor ott voltam, amikor is csak az anyosa 6zv. Kévess Bol-
dizsdrné volt othon, ki eléttem rakta meg a tiizet, kbzben a konyhdra is kimentem ahol fétt az
ebéd lent vartam aztdn amikor 14.30-kor jott haza a Berkovits ur és lifttel ment fel. Felesége
ritikullel volt az »Oti«-ban tgyet elintézni. Mehalel Sabeszok. Weisz Gyula”.%

Vagy csak egészen roviden feljegyezve: ,naw Homm 79> 5018”86 Az els6 esetben hordott is
nyilvanosan a jelentkezd (ti. Ujsagot), masrészt vilagi témat olvasott, szintén nyilvanosan.®’
Masodik esetben lattuk, hogy nemcsak a jelentkez6 (Berkovits ur), hanem a vele egy
haztartasban él6 anydsa sem tartotta a szombat szentségét, a harmadik esetben pedig
nem csak a szombattartas szabalyat hagta at a jelentkez6, de a ritualis étkezés szabalyait
is megszegte.8® A kovetkezd esetben a megvaltozott tarsadalmi kdrnyezet befolyasa is
megjelenik a beszamoldban: ,Nevezett, abszolut beleilleszkedett a mai helyzetben Csepes
len van allasban ahol Sabeszkor is dolgozik természetesen. A felesége vallastalan. Mikvet
nem tartja fontosnak.”® Ez esetben a jelentkez6 nem ,csak” a szombatot szegi meg, de ugy
tlnik, hogy 6 és a felesége az Uj tarsadalmi értékeket is elfogadta, ,beilleszkedett”. Gyak-
ran el6forduld helyzet volt az elutasitasok esetében a kovetkezd is: ,A csalad szerint, mely-
nél lakik szombattart6. A szomszédok azonban azt mondjak, hogy lattak szombaton az
utcan ritiktllel jarni.”®® Ebben az esetben a jelentkezdvel egy lakasban él6k és a szomszé-
dok véleménye kozott jelentkezett ellentmondas. A szomszédok azok, akik az alapszabaly-
ban is hangsulyozott ,nyilvanossagot” képviselik, igy valoszinlleg beszamolodjuk ezért esett
nagyobb sullyal latba, melynek végul elutasitas lett az eredménye. A kdvetkezd8kben a
szombattartas lakason, csaladon beluli kérdéseire latunk példakat. Nem elég ugyanis, ha
a jelentkezd tartja a vallas szabalyait, mert ha olyannal él,

.0ki nyilvdnosan megszentségteleniti a szombatot, az minden tekintetben nem-zsidénak szd-
mit. Ha borhoz ér, azt tilos meginnod, az dltala stitétt kenyér olyan, mintha nem-zsidé sitot-
te volna, az étel, amit f6z, mintha nem-zsidd készitette volna”.®’

.Szerintem még egyszer ki kellene menni a lakdsdra, mivel az elsé alkalomkor nem a legjobb
benyomdst keltette el6ttem az anyésa. O maga minden nap a templomba van. Mindenki is-
meri. Felesége neolog csaladbdl valo egyditt lakik az anydsdval aki nem valldsos. Szerinte a

84 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 144/1947.

85 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 257/1946. (1947. januar 18-a szombatra esett.)

86 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 192/1947. naw onm a9w 90X, azaz a jelolt , tréflit” eszik és megszegi a szom-
bat szentségét is. (Idézeteknél a forrasok héber szovegeit is bethiven kozIom.)

87 Shulchan Arukh, Orach Chayim 307.17.

88 Kitzur Shulchan Arukh 46.

89 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 11/1950.

90 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 65/1946.

91 Kitzur Shulchan Arukh 72.2.
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felesége mindenben 6 utdna igazodik s nem az anyja utdan.”
Majd ugyanitt:

.Kétszeri ottlétemkor rossz benyomdst keltett. Anydsa sem nem > v8 sem nem % paw 1w
hdztartasuk egyttt van.”?

Madsik jelentkezé esetében:

.Nincs kilén lakdsa és igy nem lehet hitk tag, mert a lednya 100%-o0s Mehdllel Schabesz és
Tréfe hdztartdst vezet. Kiilonben is csak segély céliabdl akar tag lenni.”

llletve révidebb példdkkal ugyanez a problémakoér:

~Hugandl lakik, akinek divatszalonja van, szombaton nyitva.”* , Felesége bejar szombaton is
az druhdzba.”>

Mindegyik esetben a kdzds haztartds okozhatott gondot, mikor a jelentkez6nek nem
volt befolyasa arra, hogy a kosersag szabalyai a lakasban a megkivantak szerint zajlanak-e.
Erdekes &sszevetésiil szolgal a kdvetkez6 eset, mely bizonyos formaiban hasonlit az el6-
z8kre, de eltérés mégis van, ahogyan az eldljarosag dontése is eltér az el6bbiektdl, hiszen
ebben az esetben felvették a jelentkez6t.

,Nevezett, férjezett, 25 éve. A férje sajnos nem ort. szellemben nevelkedett. 0 maga streng
ort. hdztartdst vezet. A Kohn J. Hermann-nak az unokatestvére. Férje igéri, hogy bele fog
illeszkedni 6 is a valldsi ritusokba, de nem megy ez kénnyen, tekintettel a 68 éves kordra.
Fentnevezett feleség mindig is streng Sajmér sdbesz és orth koser hdztartdst vezetett. Az édes
apja megb. az orth kitkbzségnél kb. 1902-1917 ig dllt alkalmazdsban, mint mészdros. Barat-
néi, mind az orthodoxidnak a kivdlosdgai. Felvildgositdst adhat Tauber Simonné, Schiick
Mdzesné és Briszk Ddniel rabbi ur. valamint a K6nig Henrichné.”?®

Majd a kévetkeztetés:

.A férje nem lehet tag, de az asszony aki kéri teljesen megfelel a valldsi el6irasok szerinti ko-
vetelményeknek. Streng orth koser, Sajmér Sabesz.””

Ebben az esetben nem jelentett gondot az, hogy a jelentkezé olyannal élt egyttt, aki nem
orthodox szellemben nevelkedett, hiszen a n6 volt az, aki vezette a haztartast, s multja,
csaladi és barati kapcsolatai alapjan a nyomozonak és az eldljarésagnak is nyilvanvalénak
tlnhetett, hogy a haztartas és a mindennapi élet a Sulchan Aruchnak megfelel6en ,streng
orthodox” a lakasban, illetve a jelentkezd lojalitasa a hitkdzség felé megkérdéjelezhetet-
len. Az egyén és a hitkdzség intézményrendszere kdzti eltéré megitélésre latunk példat a
kovetkez6kben:

,@yadri munkds jelenleg nem dolgozik. Szombattartdsa eddig nem volt kielégitd. Haztartdst

92 ~w> vx - ,ort. késer”, naw nw - ,somer sabat” ,6riz6je a szombatnak”, ti. szombattarto.
93 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 202/1946.

94 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 11/1948.

95 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 12/1948.

96 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 59/1950.

97 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 59/1950.



Hurban 2023 (I. évf) 1. szdm

nem vezet; Hanndban étkezik... A Hanndban kapott ételt hazaviszi és lakdsdn fogyasztja el.
Ezt megtette szombaton is eddig”.%®

Ugyancsak 1946-bdl:
.A bet[h]len téri konyhdrdl étkezik s szombaton is hazaviszi az ételt.”**

~Népasztalndl kap ebédet s ezt felesége szombaton is lakdsdra viszi. Ezzel kapcsolatban - vé-
dekezéstil - mondja, hogy a Népasztalnadl étkezd orthodoxok legtébbje szintén hazaviszi az
ételt szombaton.”%0

(Ez utobbi Ugyet a felvételi lap tanusaga szerint a Rabbisaghoz utaltak. A jelentkezé
felvételt nyert, am az indoklast nem ismerem. Az elsé két esetben elutasitottak a jelentke-
zéseket.) Az idézett - kivétel nélkul 1946-o0s - példak mellett masokat is elhelyezhetnénk
ebben a sorban. Tobb izben utasitottak el jelentkez6ket arra valé hivatkozassal, hogy a
Hannabadl, vagy a Népasztaltdl szombaton elvitték az ebédet. Az egyén és az intézmeény
megitélése kozott feszuld ellentmondas az eldljarésagi ulésre is eljutott abban az évben:

~Klein David sérelmezi, hogy az orthodox népasztal és a Hanna megszegi a szombatot azal-
tal, hogy felnétteknek hdzonkivili fogyasztdsra is kiadja szombaton az ételt. Stirgds intézke-
dést kér. EInék ezen anomdliakrdl nem tudott, a sztikséges intézkedéseket meg fogja tenni.”’

A konkrét intézkedésnek nyomat ugyan nem talaltam eddig a hitkézség iratanyagaban,
de a jelentkezési lapok alapjan az valoban megtorténhetett, mert az elutasitasok magyara-
zataként tdbbé nem szerepelt az, hogy a Hannabdl hozott volna el valaki sabeszkor ételt. A
szombatszegés és a szombatszegbnél valo étkezés tilalmanak kapcsolata a tovabbiakban
is megjelenik, de kizarélag maganszemélyek vonatkozasaban:

.Nekem azt mondta, hogy a Brédi S. u. Schwartznal - hitk. tag-étkezik pedig Hartman
nevezetldnél a Kirdly u. 7., aki Mehalel Sdbesz".1%2

Mas jelentkezdnél hasonléképpen:

L,Légradi K. u. 12 alatt Fabiannéndl étkezik aki sajnos »Mehallel Sdbesz« (Balzac u.)”.'% Szin-
tén a szombattartdsi szabdlyok kérét érinti a kbvetkezd eset: ,...jelenleg, hogy a toll szakma
dllamositva lett, nem keres semmit bemonddsa szerint. [...] Informatid szerint a tollfosztogé-
pét bérbe szokta adni és azon szombaton is dolgoznak.”"*4

Egyrészt a kor gazdasagi és tarsadalmi lenyomatat latjuk a bejegyzésben, hiszen a
korabban o6nall6 egzisztenciaként boldogulé jelentkez6t az allamositas megfosztotta
megélhetésétdl, ezutan ugy élt meg, ahogyan tudott: korabbi munkaeszkozét adta bérbe,
ez viszont vallasa parancsaival ellenkezett, hiszen a Kitzur Sulchan Aruch szerint szombati
napra nem kérhetett volna bért a gép utan.'®

98 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 58/1946.

99 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 191/1946.

100 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 225/1946.

101 MAOIH Levéltar, El6ljarésagi Ulések anyagai, 1946. augusztus 28.
102 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 101/1947.

103 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 168/1947.

104 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 52/1948.

105 Kitzur Shulchan Arukh 73.
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A szombattartas tekintetében szigoruan jart el a hitkozség a jelentkez6kkel kapcsolat-
ban. Mig mas esetben (ahogyan majd latni fogjuk, példaul a késsel valé borotvalkozas kap-
csan), megengeddbb és turelmesebb volt az eldljarésag, a szombattartas kapcsan ez egy-
altalan nem jelent meg, ha Uj jelentkez6krél volt szé. Az altalam kiemelt példakban lattuk
a magyarazatot, a megokolast. A legtdobb esetben azonban annyi szerepelt az elutasitott
jelentkezdk lapjan, hogy ,mehalel sabesz”, vagy naw %onn. A megitélés akkor sem valtozott,
amikor az allamositasok kapcsan egyre elterjedtebb lett az alkalmazotti |ét az orthodox
zsidé munkavallalok kérében is. Az orthodox hitkézség - az egyre csokkend szamban be-
adott jelentkezési lapok tanusaga szerint - kitartott amellett, hogy a szombat megtartasa
a zsidosag alapintézménye.

A NEOLOG INTEZMENYRENDSZERREL VALO KAPCSOLAT MEGITELESE

Az orthodox hitkdzséghez vald lojalitas komoly mércéje volt a tagsagi felvételnek - és a
hitkdzségi dontéshozdk nem fogadtak el a kettds identitast -, a neoldég intézményrend-
szerrel valé kapcsolat szinte minden esetben kizarta a jelentkezés pozitiv megitélését.
1945. decemberi bejegyzés: ,Vallasi tdrvények betartasa szempontjabdl kifogas ala nem
eshet. Annak megallapitasa, hogy egy volt neolog alkalmazott felvehet8-e orth. tagnak,
nem tartozik ram.”"°¢ Majd 1946 aprilisaban ugyanott: ,Mult évben mar kérte egyszer fel-
vételét. Az aktajat akkor »fuggbben« hagytak. Id6kdozben alkalmaztak 6t a Csaki-utcai'®”
templomban amolyan kisegitd el6imadkozé sames-nak. Most is allasban van ott."'°¢ Egy
1946-0s jelentkezd kapcsan olvashatjuk: ,Jél ismerem még Sarvarrol valladsos szombattar-
to [...] felvételre alkalmas.” Bejegyzés a jelentkezési lap hatuljan: ,izr. hitk. alkalmazottja,
Rumbach templomban'® leinolé és gondnok” és ugyanitt: ,Elvb&l nem vehet6 fel.”"° 1947-
bél: ,Nevezett jelenleg az izr. hitk.-nal kilonben mawn."" Vallasilag teljesen 100%-o0s felesé-
ge pardkat visel, ismerem még Ujfehértorol woron.2 Egyik fia a Hlvdsvolgyi Jesivaban ta-
nul, felvételre ajanlom.”" Hasonl6 1958-bdl: ,Neolog mawn - nem vehetd fel”."* Végul egy
jelentkezd, 1956-bol:

,Ozvegységi jarulékos. Férje a neolégokndl volt tag, a Wertheimer & Frankl cég utazéja volt,
naw-kor nem utazott. A né tarsbérletben lakik, kilon konyhdja van. (Haromkarikdju gazrezso-
jabdl az egyiket kizardlag husosnak, a masikat tejesnek, a harmadikat semlegesnek haszndl-
ja.) Fedetlen fével jdr, de a nmaw>-ra’ igen peddns, ugy szintén a naw-ra is - amennyire érti,
- s éppen ezért tul is 16 a célon. A hdzban nagy »orthodox«-nak fémjelzik, ha mdr igy van,

106 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 53/1946.

107 Csaky utca, ma: Heged(s Gyula utca. Buza-Mészaros-Raday 1998: 105.
108 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 53/1946.

109 Kiemelés az eredetiben is.

110 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 316/1946.

111 mawn - mesgiah, ritualis (kdsersagi) feltigyel6.

112 w7on - haszidis.

113 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 78/1947.

114 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 1/1958.

115 mw> - kasrut, kasrusz, a ritudlis étkezési el8irdsok.
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akkor - mondja - legyen mint tag is orthodox.”"'¢

A fenti példakban szerepl6 jelentkezOket elutasitotta az orthodox hitkézség. Fuggetle-
nul attél, hogy a mindennapi valldsossagaban teljesen megbizhato6 volt-e a jeldlt - hiszen
a nyomozdi beszamoldkban erre val6 utalasokat olvashattunk -, ugy tldnik, fontosabb volt
felvételik megitélésében az, hogy lojalitasuk, mint neoldg alkalmazottaknak, nem lehetett
az orthodox hitkdzség néz6pontjabdl tekintve kizarolagos.

Olyan esettel is taldlkozunk, melyben egy neoldg intézménnyel kapcsolatos orthodox
részvétel - legalabbis eseti - megitélése eltért a korabbiaktdl. A rabbiszeminarium kap-
csan, egy 1955-0s jelentkezésben olvashatjuk a kovetkez&ket:

,tosgybkeres othodox ember. Sisskind Mand hitk. tagunk veje. [...] (Mint jol »tanulni tudo«
hitsorsosndl kifogdsolando, hogy hitvese teljesen fedetlen fével jar.) Debrecenbdl feljott 51
éves ember. Csak ugy kapta meg a pesti letelepedést, hogy beiratkozott a szemindriumba.
Ha tudunk neki mds mddot az dllandd pesti tartézkoddshoz, azonnal kilép onnan, ahol csak
szinleg van”.""”

A rabbiszeminarium megitélése kettds volt az orthodoxidban. Intézményi szinten kez-
dettdl elutasitottak azt, azonban a hallgatdk jelentds része szarmazott az északkeleti, ort-
hodox lakossagu megyékbdl,"'® akkor is, ha szolgalataikat ezutan az orthodoxia mar nem
fogadta be. Szofer Hajim még 1877-ben, tiz tiltast fogalmazott meg a rabbiképzdvel kap-
csolatban az orthodoxok szamara. Esetunkkel kapcsolatban a koévetkezéket érdemes ki-
emelni:

»1. Ortodox zsidé nem ktildheti a rabbiképz6be tanulni a fidt vagy bdrmilyen rokondt [...], 3.
Ha egy rabbiképzGs meg akar térni, azaz ortodox szeretne lenni, legaldbb 6t évig elmélyiilten
kell tanulmdnyoznia a valldsi tanokat, és mindennap vallaserkdlcsi irodalmat is kell tanul-
mdnyoznia.”"?

Ha ez a szigord tiltas id6vel enyhult is talan, de figyelemreméltd, hogy a neolégiaban ja-
ratos ,Sarvari Gyorgy” fedénev( Ugynok a Rabbiképzd egyik orthodox hallgatéja kapcsan
még 1963-ban is igy nyilatkozott:

A Rabbiképzd megnyitasdn értestiltem arrdl, hogy két uj névendék van. Az egyik Braun Mik-
I6s, aki az orthodox tagozat palléri feliigyelGje a vdgéhidon. Es feltliné - még tudomdsom
szerint nem is volt arra példa - hogy orthodox szertartdsu dolgozo dlldsban maradhasson
és a Rabbiképzd tanitvdany legyen. [...] Nem vildgos eldttem, hogy mi késztette erre a pdlyavd-
lasztdsra. Lehetséges, hogy a katonai mentesitést akarta igy elérni, vagy taldn egyéb stb.”?0

Természetesen az, hogy ,Sarvari Gyérgy” az elmondottakat igy tudta, nem jelenti azt, hogy

116 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 19/1956.

117 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 20/1955.

118 Gonda 1992: 140.

119 Frojimovics 2008: 93.

120 ABTL 3.1.2. M-37809. 1963. oktober 3-a. (Az idézett széveg lejegyzése ezuttal is bet(ihiven tortént.)
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ez minden elemében érvényes tudas. Azonban arrél kell6képpen tajékoztat bennunket, hogy
milyen kép élhetett a neoldgia fels6 kdreiben az orthodoxia Rabbiképz8hdz valé hozzaallasardl
meég az 1960-as évek elsé felében is. Visszatérve hat az 1955-06s jelentkezdnkre (akitdl a hitkoz-
ség egyébként nem tagadta meg a felvételt) és a jelentkezés kérulményeire: latjuk, hogy egy,
a korszakban beagyazott élethelyzet volt az, amire a jelentkez6 megoldast keresett. Csak ugy
kapott engedélyt a hatésagoktdl arra, hogy Debrecenbdl a févarosba koltézhessen, ha rabbi-
szeminariumi hallgaté lett. (Ez é16 parhuzam az 1963-as jelentésben megfogalmazott gyanuval,
ahol ,Sarvari Gyorgy” azt feltételezte, hogy az orthodox hallgaté a katonasagtol kivant mente-
sitést szerezni a felvétellel.) Az orthodox hitkdzség nem zarkdzott el a felvételtél, tehat a Rabbi-
képz6 kapcsan ekkor mar volt olyan, a hitkdzség szamara is elfogadhat6 indok, mely nem zarta
ki automatikusan az itt tanul6 orthodoxot a hitkdzségi tagok korébdl. Lattuk, 1955-ben a neo-
l6goknak dolgozd mesgiah nem lehetett orthodox tag. (Természetesen az is elképzelhetd, hogy
itt nem a Rabbiképzd megitélésének megvaltozasardl lehet csupan szé. Kénnyen lehet, hogy
a személyes kapcsolatrendszer az, amely segitett a tagsag pozitiv megitélésében. Az azonban
biztos, hogy 6nmagaban az, hogy valaki a Rabbiképzd hallgatéja, (mar) nem zarja ki azt, hogy
ezzel egyUtt a budapesti orthodox hitkézségnek is tagja lehessen.)

A neoldg intézményrendszeren belul kdtott hazassag kapcsan Ujra merev elutasitast latunk.
Az a jelentkezd, aki neoldg eskuvdvel jelentkezett tagnak, forrasunk szerint biztos lehetett az
elutasitasban az orthodox hitkdzség részérél.

~Neolog hitk. tagja, esktivéje Rombach templomban volt, kosziiboja ennek megfelelé. Bizonyos,
hogy felvételét, azért is kéri, hogy részestilhessen »csomag«-ban, de mdsrészt dszinte az ohaja,
hogy bejusson a »valldsosabbak« k6zé.”"?!

Masutt: ,Nem Uti meg a »mértéket«. Elutasitandé azzal a megokolassal, hogy kb. 2 hénap-
pal ezeldtt tortént hazassagat neolog templomban kototte.”'?? llletve 1947-bél: ,Férjhez ment
GroszJen6hoz ki neolog tag. Csak polgarilag vannak megeskudve.”'?® A polgari eskivé és a neo-
|6g templomban kotott eskivd sem egyeztethetd 6ssze a Sulchan Aruchhal. A polgari eskivé
tébbek kozott nem ad ketubat, pedig ahogyan a Kitzur Sulchan Aruchban szerepel: ,Révid ideig
sem élhetsz feleségeddel ketuba nélkul.”™»* S bar a neoldg ketuba létezik, de az orthodoxia azt
nem fogadja el érvényesnek. A haboru elbtti példainkban csupan azt lathattuk, hogy a neoldgia
tagjainak mindennapi valldsossdga az, amelynek mentén az orthodoxia képviseletében Fischer
FUlop kijeldli a sajat csoportja és a neoldgia kozotti hatarvonalat. Az 1945 utani jelentkezési
lapokon lathatd példak mintha tulmutatnanak ezen a megkdzelitésen: ugy tlnik, mintha az
orthodoxia még élesebben prébalna meghuzni a csoporthatarokat, ami a holokauszt utan fel-
bukkand disszimilacids stratégiak hitkdzségen beltli megersddésére utalhat.'»

121 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 135/1946.
122 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 216/1946.
123 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 210/1947.
124 Kitzur Shulchan Arukh 145.11.

125 Gy6ri 2009: 69. és Zima 2020: 306.
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A HETKOZNAPI VALLASOSSAG EGYEB ELEMEI

A Kitzur Sulchan Aruch tiltja a késsel (borotvapengével) vald borotvalkozast.'?® A jelentke-
zésekben tobbszor felmerdl, hogy a jelentkez6 késsel vagja hajat, vagy arcszdrzetét (ol-
l6val, vagy az oll6 mozgasi elvén mikddd géppel szabad vagni), de ebben az esetben a
hitkdzség dontéshozoi nem jartak el olyan szigoruan, mint a szombat szentségének meg-
torése esetén, vagy a nem-orthodox hazassagokkal kapcsolatban. Idével alland6 széveg(,
gépelt lap is készult: ,Alulirott ezennel kotelezbleg kijelentem, hogy a mai naptél kezdve
csak rasollal,’?” vagy villanygéppel fogok borotvalkozni.”'?® Az addig, a borotvalkozast tiltd
Sulchan Aruch rendelkezését megszegbknek elég volt igéretet tennilk, hogy ez tdbbet nem
fordul el§, s ezen nem mulott a hitkdzségi tagsaguk. ,Beidézendd a Rabbisaghoz, hogy igé-
retet tegyen, hogy zsid6 vallasuakat nem borotval késsel."”’?° A fodrasz jelentkezdnek pedig
arra kellett igéretet tennie, hogy nem csak 6nmagaval kapcsolatban jar el a Sulchan Aruch
értelmében, de klienseit sem fogja borotvaval borotvalni.

A vallasilag, ritudlisan érvényes hazassagkdtés, illetve az elvalas hianya kizarja a tagfel-
vételt, amint azt a kdvetkezd példa illusztralja. ,A felesége nem valt el az els6 férjétél és
most pwitp nélkal élnek.” ,Er libt mit ein ésesz isch. Csak polgarilag vannak megeskudve.
»felesége Esesz isch.«"3? A jelentkez§ felvételét valoban elutasitottak.

A fedetlen fével jaras tilalma™' kapcsan jéval ritkabban olvashatunk bejegyzéseket a
felvételi dokumentacidékban. ,Eddig neologok voltak, most a Vasvary P. u. templomba jar
imadkozni. Az utcan sapka nélkul jarkal. Az ajanlékkal ezek utan nem irattam ala.”'3? Ebben
az 1947-es esetben a sapka nélkul jaras ,kisérdjelensége” a neoldég mult. A korabbi neoldg
hitkozségi tagsag dnmagaban nem jelentett azt, hogy az orthodoxia elzarkézott volna a
tagfelvétel eldl. Latjuk azonban, hogy az elutasitas ebben az esetben nagyon hatarozott,
amit ugy értelmeznék, hogy ezt az el8irast is szigoruan vehette a hitkézség, mint az ortho-
dox vallasossag viselkedésmintdinak Iényeges elemét. A tovabbi két példaban a minden-
napi valldsossag tébb eleme is hianyos, toleralhatatlan az orthodoxia mércéjével mérve:

.Mikor fent voltam ndla ép vacsordzott természetesen Hajadonfével®* az asszony nem volt
és nem is akar menni Mikvéba. Sabeszkor a Rakdczi uton a csillag druhdzban dolgozik, ahol
dllasba van.”34

A jeldlt - bar nem nyilt szinen, de a nyomoz¢ altal hangsulyozottan -, fedetlen fével volt
otthon, felesége nem jart mikvébe és sabeszkor dolgoztak is, igy tagfelvételi kérelmét ter-
mészetesen elutasitotta a hitkdzseég.

126 Kitzur Shulchan Arukh 170.2.

127 Sz8rtelenitd szer, melyet felvisznek az arcra, majd a sz6rzet fakéssel kdnnyedén eltavolithaté.

128 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 116/1950.

129 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 192/1946.

130 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok 319/1946." puntp nélkul élnek” - értsd: megszentelés (egyhazi hazassag)
nélkil élnek. Esesz isch: hazas (el6z6 férjétdl ritudlisan nem elvalasztott) né.

131 Kitzur Shulchan Aruch 3.6.

132 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 121/1947.

133 Kiemelve az eredetiben is.

134 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 19/1950.
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Erdekesség, hogy a pardkaviselés kapcsan a Budapesti Autoném Orthodox lzraelita
Hitkozségnek mar a févaros felszabadulasa utani elsé valasztmanyi tlésén, 1945. februar
20-an fellobbant egy vita, ahol Ernszt Markusz a jegyz6konyv szerint a kdvetkez6t kérte:

.0 vezetéségben csak olyanok foglaljanak helyet, kiknek felesége pardkadt visel és kiknek gyer-
mekei kifogdstalan valldsos életet élnek”.’*

Mellyel szemben el6bb Korein Dezsé szélalt fel, miszerint ,Ernszt Markusz inditvanyat
nem fogadhatja el, mert a pardkaviselés ténye még nem kvalifikacid”, s kérte, hogy ,ne
foglaljunk allast senkivel szemben, hanem vigyazzunk a solajmra'?¢”. Kahan-Frankl Samu a
nehézségekkel teli, ,atmeneti id8szakra” val6 tekintettel nem tartotta id6szer(inek a kér-
dést. A jegyz6konyv szerint a kovetkez6k mentén érvelt:

»...0 mai sulyos helyzetben és az dtmeneti id6re, amirél jelen esetben sz6 van, nem lehet az
Ernszt Mdrkusz vdlasztmadnyi tag dltal megkivant korldtozdst a hitkézség érdekeinek sérelme
nélkul keresztil vinni. Nagyon Udvés lenne, ha az egész vonalon valldsi tekintetben minden
kritikdt kibird rdtermett vezeté emberek dllndnak rendelkezésre. Most az dtmeneti rendezés
alkalmabdl azonban nem tartja opportonusnak ezen kérdés felvetését, amely a végleges ren-
dezés idejében valik majd aktudlissa.” '’

Tehat, a valldsossag mércéjeként, mint a vezetdség kivalasztasaban szerepet jatszo
esetleges szelekcios tényezd, ugyan a hitkdzség vezetésében is felmerul, de ahogy latjuk,
a javaslattevd Ernszt Markusz egyedul maradt a véleményével, nem tudta azt érvényre
juttatni. Egy révid ideig megjelenik ugyan a nyomozo6i nyomtatvanyon is, de a kivalasztas
szempontjai kdzott ott sem dontd érvény(: a nemleges valaszt ado jelentkez8ket ugyanis
nem zarja ki a felvételb6l. Sem azoknak a férfiaknak, akiknek a felesége nem pardkaviseld,
sem azoknak a jelentkez6 ndknek, akik nemleges valaszt adnak erre a kérdésre, csak ezért
nem utasitjak el a jelentkezését, s 1946 majusa utan le is kerul a kérdés a nyomtatvanyrol
(s mint lattuk, ritkabban is hozzak széba egy-egy jelentkezés kapcsan). Viszont az egyik
1947-es jelentkezési lapon lathatjuk nyomat annak, hogy a mindennapi valladsossag ezen
elemében volt valtozas a korabbiakhoz képest:

~Ezelétt nem vették fel annak idején, mert akkor hiba volt hogy sajat hajdban (?) jdr, és a
gyermekei sajnos nem valldsosak, de a férj és a feleség naw -0k voltak most és minden
kor.”138

Korabban tehat a hitkdzségi felvételt kizard ok volt, ha az asszony a sajat hajaban jart,
akkor is, ha a férj és a feleség egyébként elismerten szombattartd (naw “mw) volt.

Utols6 példank tobb vonasaban is egyedi. A feldolgozott tébb mint 1400 jelentkezési
lapon szamos beszamolot olvashatunk arrél (hiszen kérdés is van errdl a lapokon), hogy a
gyermek hova jar iskoldba, és a mar feln6tt gyermekek megélhetése, a vallassal, a hagyo-
manyokkal, elszortan szuleikkel val6 viszonyaik is feloukkannak a lapokon. Azonban ez az
egyetlen, ahol egy - még nem feln6tt - hét éves gyermek elvart vallasos megjelenésérdél

135 MAOIH Levéltar, Eloljarésagi Ulések anyagai, 1945. februar 20.
136 s6lajm - béke, a héber salom (217w) sz6bol.

137 MAOIH Levéltar, Eloljardsagi Ulések anyagai, 1945. februar 20.
138 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 110/1947.
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esik sz6, még ha roviden is. ,Egy 7 éves fiu gyermeke kalap és talisz-kotin nélkul jar; moz-
Uzo az ajtén nincs; 6 maga szombaton is viszi az ételt a Hannabadl haza.”'*® A gyermek feje
fedetlen és talisz katant sem visel, amit a nyomozo szova is tett, csak ugy, mint az ajtérol
hianyz6 mezuzét. A jelentkez6t, valdszinlleg elsésorban a szombat torvényeinek megtore-
se miatt, nem veszik fel az orthodox hitkdzségi tagok soraba.

139 MAOIH Levéltar, Felvételi adatlapok, 220/1946.
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KONKLUZI0

A holokauszt pusztitasa utan kovetkez6 évek a keserd Ujrakezdés id6szaka volt a hazai
zsidésag szamara. A hagyomanykdvetd, orthodox zsidosag létszamaban drasztikusan le-
csokkenve, gazdasagilag kifosztva, addigi életvilagat szinte nyom nélkul elveszitve prébalt
a régi értékek és intézményi keretek mentén Uj életet kezdeni. A maradék vidéki zsidosag
jelentés szamban koltozott - egyéb nagyvarosi telepulések mellett -, elsésorban Buda-
pestre. A holokauszt el6tti orthodoxia hatarozott exkluzivitadssal prébalta meg6rizni integ-
ritasat, melyet a hétkdznapi vallasossag bizonyos elemeinek fenntartasat elvarva probalt
elérni. Ebbe a kdrbe tartozott mindenekeldtt a szombati (sabeszi) munkatlan Gnnepnap
megtartasa, a hazassagi élet ritualis tisztasaganak elemei, igy a ritualis furd6 hasznalata-
nak igénybevétele, vagy a hazassag vallasi érvényességének (ketuba/keszubd) elvarasa a
tagoktdl. A holokauszt utani Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi valtozasai nem segitet-
ték a vallasos zsido élet Ujjaéledését: a foglalkozasi struktura atalakuldsa, a gazdasagilag
onallok ellehetetlenitése és az ateista politika kiteljesedése egyre nehezebbé tette a min-
dennapokat meghatarozo valldsos zsidd élet megélését. Feldolgozott forrasunk, a Buda-
pesti Autonom Orthodox Izraelita hitkdzséghez beadott tagjelentkezések iratanyaga nem
csak abban segit, hogy lassuk, a megvaltozott kortlmények kozott a févarosi orthodoxia
milyen vallasos elemek elvarasaval probalta meghatarozni sajat csoportjanak hatarait, de
a normakontroll mikoédési mechanizmusat is megismerhetjuk. A holokauszt utan megfo-
gyatkozott, és intézményi autoritasaban az Uj politikai kurzustol is egyre szorongatottabb
helyzetben [évd hitkdzség a korabbi normak mentén prébalja tovabb folytatni a kozdssége
fenntartasat. Hiaba valtozott a szombattartd zsidok szamara kedvezétlenul a munkaval-
laléi kdrnyezet, a szombattartas elvarasa mindvégig csoport konstrualé elvarasa maradt
a budapesti orthodox hitkdzségnek. Emellett talan a krizishelyzetekre jellemzd mechaniz-
musként és a holokausztbdl ered6 demografiai veszélyeztetettség miatt is er6s maradt az
orthodoxia altal kijeldlt hatar sajat maguk, és immar az orszagban a zsid6 iranyzatok kozul
hatarozott tobbségbe kerult neoldgia kozott. Ezt egyfajta disszimilacios stratégia jeleként
is értelmezhetjuk, ami egyébként sem volt teljesen idegen a holokauszt utani hazai zsido-
sagtol. Bizonyos elemekben azonban mintha engedett volna az orthodox hitkézség. llyen
peldank volt a n6k esetében a pardkaviselés, mely ugy tlnik, korabban fajsulyosabb eleme
volt az orthodox vallasossag meghatarozasanak, de vizsgalt id6északunkra ezt mar nem
varta el a jelentkez6ktdl a hitkozség.

A Budapesti Autoném Orthodox Izraelita Hitkdzség 1945 utan megproébalta tovabbra is
elveinek megfelel6en érvényesiteni tagjai k6zott a mindennapi vallasossaggal kapcsolatos
elvarasait, s ebbdl a kedvezétlen politikai-, gazdasagi kornyezet okan sem engedett. A ki-
vandorlasok tomegessé valasa pedig arra utal, hogy erre a tagsag jelentds része sem volt
hajlando.
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