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Jogvédelem és zsidé politizalas
Erdélyben a két vilaghaboru koézott'

Az elsé vildaghaborut kdvetéen az erdélyi zsiddsag roman uralom ala kerdilt. Uj helyzetét
legtalalobban Gall Ernd kettés kisebbségi |étnek nevezett terminusaval lehet meghataroz-
ni.2 A két vilaghaboru kozotti idészak erdélyi zsido tarsadalmat Gido Attila két kdnyvben
jarta részletesen koril. A zsidé intézmények kdzdsségformald szerepérdl irt Uton cimdi
munkajaban meggy6z8en bizonyitotta, hogy a roman allam disszimilaciés politikaja, allami
antiszemitizmusa, a magyar integracio lehetdségének beszlkulése, valamint néhany
elkdtelezett vezetd az erdélyi zsiddsagot a sajat nemzetépités utjara terelte.® Doktori disz-
szertacidja alapjan irt kdnyve egy konkrét kdzdsség, a kolozsvari zsidosag tekintetében
mutatja be a kihivasokat és a rajuk érkezett belsd valaszokat, mikozben részletes tarsa-
dalmi és szocioldgiai elemzést is nyujt. Megallapitasa szerint a kolozsvari zsidosag (amely
reprezentansa Erdélynek) tobb mint felénél lejatszédott egy bizonyos mérték( autoiden-
tifikacios valtas és - a magyar identitas ellenébe vagy mellette - kialakult egy zsido6 iden-
titastudat.*

Tanulmanyomban Gido6 Attila horizontalis, az intézményrendszerekre és tarsadalmi fo-
lyamatokra koncentrald elemzését egészitem ki egy kronologikus, a politikai dinamikara
és a politikai szerepl6k cselekedeteire koncentral6 fejtegetéssel. A megkdzelités velejardja
az erdélyi cionista vezet6 személyiségek, egyben politikusok iranyt kijelol6 felszélalasai-
nak, allasfoglalasainak, illetve nyilatkozatainak bemutatasa. Nemcsak mdodszertani igény,
hanem forrashianybdl szarmazo kényszer jeldli ki szamomra ezt az iranyt. Az erdélyi cio-
nizmushoz és politikai szervezetekhez kapcsolédé forrdsanyag jelentds része a holokauszt
soran elpusztult, igy maig az Uj Kelet napilap maradt a legfontosabb forras. Jelen tanul-
manyban is ez tolti be az elsédleges informacids bazist.

Ve

EPITKEZES: AZ ERDELYI CIONISTA INTEZMENYRENDSZER ELETRE HiVASA

Erdélyben - Magyarorszag tobbi részéhez hasonldéan - az elsé vilaghaboru el6tt a zsido
nemzeti mozgalom nem birt szamottevd befolyassal. 1918-ban, az impériumvaltas idején,
a temesvari és kolozsvari cionista csoportok jartak élen a zsidé 6nszervezddés utjan. 1918.
november 10-én a Temesvaron megalakult Zsido6 Nemzeti Szdvetség a zsidosag kisebb-
ségként valo elismeréséért és allampolgari egyenl8ségért szallt sikra.> Kolozsvaron a helyi

1 Atanulmany a Magyar Allami E6tvés Osztdndij tAmogatasaval késziilt
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cionista csoport tagjai elhataroztak, hogy az erdélyi nemzeti tanacsok mintajara egy Zsido
Nemzeti Tandcsot alakitanak, valamint Uj Kelet néven egy cionista hetilap kiad4sarol dén-
tottek.

Az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség alakuld gyUlésére 1918. november 20-an kerult sor
az Urania Filmszinhazban. Székely Béla hirlapir6 a beszédében elsésorban a jogvédelem
szukségességét emelte ki. Tobbek kozott ezeket mondta:

.A célja ennek a szbvetségnek, hogy a zsiddosdg erejével biztositsa magdnak mindazon jogo-
kat, amelyeket az emberfidtdl nem lehet megtagadni. [...] az Erdélyi Zsido Nemzeti Sz6vetség-
gel olyan szervezetet [kell] teremtentink, amely a zsiddsdgot képviseli, s meg tudja védeni ott,
ahol a népek jogaiért szdallnak sikra.”

A beszéd még abban a kulturcionista szellemben hangzott el, amelyet a Fischer Tivadar
vezette elndkség képviselt. A zsidd szervezkedést az 1918 el6tt Magyarorszagon tevékeny-
kedd nemzetiségi mozgalmak mintajara kivanta megalapozni.” A jogvédelmen tulmutaté
kulturalis atalakitasra és a palesztinai kivandorlasra val6 felkészulésre szintén prioritas-
ként tekintettek (legalabbis a fiatal cionistak), igy a Szévetség programjaba bekerult a pa-
lesztinai zsid6 allam felallitasanak célkitlzése is.®

A Romaniahoz kerult Erdélyben az 1910-es népszamlalas szerint 182 489 izraelita vallasu
személy élt, 1930-ban pedig 192 833 f6 (Erdély lakossaganak 3,4%-a). 1910-ben az erdélyi
izraelitakbol mintegy 132 000, azaz 72-73% volt magyar anyanyelv(.® A roman hatalom-
valtas elbsegitette a cionista mozgalom kiépulését, mivel az Uj hatalom a cionistak szer-
vezkedésében mar kezdettdl a magyar kisebbség egységét gyengitd, potencialis elemet
latott. A roman hatésagoknak, mas kelet-eurdépai nemzetallamokhoz hasonléan, az volt a
célja, hogy a zsidb6sagot levalassza a magyar k6zdsségrol.’™® A roman egyesulést udvozld
szaszok nyilatkozatan felbuzdulva a roman kormanyzat mar 1919-ben 6sszefogott a bu-
karesti zsidosag képvisel6ivel annak érdekében, hogy meggy6zzék az Uj tartomanyokban
él6 zsidokat, de kuldndsképpen az erdélyi kozosséget, a gyulafehérvari programhoz valo
csatlakozasrél.M Az erdélyi cionistak a politikai és kulturalis hovatartozas vonatkozasaban
a semlegesség allaspontjara helyezkedtek, bar a roman allam iranti allampolgari lojalitast
elég hamar kinyilvanitottak. Fischer Tivadar, a Szévetség elndke a roman Patria (=Haza)

6 Zsido Szemle, 1918. november 29. 5.

7 ABGRI 3. f. 29. d. 987-988. Weissburg Chaim visszaemlékezése.
8 Uj Kelet, 1918. december 19. 1; Gidé 2009: 110.

9 Gid6 2009: 29.

10 Gid6 2016b: 52; Tamas 2013: 162-163.
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Ujsagnak azt nyilatkozta, hogy a zsiddk az Uj allam lojalis polgarai kivannak lenni, és az
orszag felviragoztatasan akarnak munkalkodni. Tovabba részt 6hajtanak venni a politikai
életben, amit a fennalld rendkivuli intézkedések (ostromallapot) akadalyoznak.'?

UTKERESES: A JOGERVENYESITES KEZDETEI

A Szovetség kezdetekt6l hangsulyozta az erdélyi zsidd kdzdsség képviseletének szandékat,
1920-ra pedig, a sajtoépolémiakon tuljutva, tényleges cselekvési terv kidolgozasara is sor
keriilt, amelynek zaszl6vivéje a kolozsvari neoldg hitkdzség elndke, Fischer Jézsef volt.”? O
Budapesten tette le Ugyvédi vizsgajat és ebben a mindségben kezdett dolgozni, majd 1913-
ban sajatirodat nyitott Kolozsvaron, ahol az Esti Lap f6szerkesztdjeként is tevékenykedett.'
Els6 izben & fejtette ki, hogy az addigi passziv politikai részvételt egy aktiv politikai kurzus
kidolgozasara kell forditani: ,meglatasunk szerint az erdélyi zsidé népre nézve elérkezett
az az idépont, melyben a kérulmények altal eddig rakényszeritett tétlenség allapotat el kell
hagynia és az aktiv politikai cselekvés terére kell [épnie.”™ Vele 6sszhangban Marton Erné,
az Uj Kelet fészerkeszt6je és a mozgalom ideolégusa meghirdette az Erdélyi Zsidé Nem-
zeti Part megalakitasanak sziikségeségét. Alldspontja szerint a leendé pért programjanak
magaba kell foglalnia a kovetkez8 koveteléseket: nemzeti gondolatot, demokrata elveket,
jogegyenl6ség szavatolasat, autondémiat, vallasi szabadsagot és szombati munkaszinet
hatrany nélkuli megtartasat.'® A cionistak aktivizalodasat valészintleg a magyar kisebbség
passzivitas politikajanak feladasa is befolyasolta.”” Bar a Szévetség vezetfségében felme-
ralt az elsé parlamenti valasztasokon valé6 megmérettetés lehetdsége is, ez azonban a
valasztasi rendszer visszassagai, a valasztoi listak hianya miatt elmaradt.'® Az 6nallo
nemzeti zsidé politizalas ideje még nem érkezett el szamukra.

Az 1920 végén megrendezett elsd cionista konferencia lefektette a Szdvetség intézmé-
nyesitett programjat. Ebben kinyilvanitottak, hogy az erdélyi zsidd nemzetiségl lakossag
a San Remo-i békekonferencian nemzetként elismert zsid6 nép részének tekinti magat, s
mintilyen, részt kivant venni a palesztinai zsidé nemzeti otthon felépitésében. Allampolgari
lojalitasuk is kifejezésre kerult. Magukat hl roman allampolgaroknak nyilvanitottak, akik
.aroman allameszmét kirdlyhUséggel és allampolgari kdtelességeiknek odaado teljesitésé-
vel, hiven szolgalni fogjak...” Mindekdzben kdvetelték a zsidésag nemzeti kisebbként valo
elismerését, biztositva szamukra az ezzel jaro6 jogokat, valamint a kulturalis 6nrendelkezés
szabadsagat, amelynek féként az oktatasra kell kiterjednie.” Mindamellett a héber nyelv

12 Glick 2001: 632.

13 Fischer Tivadar egy levelében azt allitotta, hogy 8 Fischer J6zsefet fél éven keresztul gy6zkddte, mieldtt az
a Szovetség kotelékébe allt. Lasd: ABGRI 3. f. 65. d. [féliészamozas nélkul]. Fischer Tivadar levele Weissburg
Chaimhoz. 1962.

14 Gid6 2016b: 501.

15 Uj Kelet, 1920. aprilis 1. 1-2.

16 Uj Kelet, 1920. &prilis 15. 1.

17 A magyar politikai szerepvallalds leghangosabb képviselje Bernady Gyodrgy volt. Az 6 iranymutatasa
mellett az Orszagos Magyar Part 1922 végére a roman politikai szféra aktiv részvevdjévé valt.
Lasd: Fodor 2017: 130-136.

18 Uj Kelet, 1920. mé&jus 27. 1.

19 Gid6 2009: 57-58.
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gyakorlatba Ultetésérdél és a zsido kultura terjesztésérél is rendelkeztek. Ez a gyakorlatban
a palesztinai munka és a diaszpora politizalas parhuzamos kdvetését jelentette.

1922 novemberében roman egyetemi didkok tobb erdélyi varosban zsido vallasi
intézményeket és szervezeteket tdmadtak meg, az Uj Kelet szerkeszt6séget is szét-
verték. A tamadas radobbentette az erdélyi cionistakat, hogy az uj allamhatalom a
kisebbségek jogait nem garantalja, s6t a fizikai er8szak ellen sem tudja vagy akarja
megvédeni a zsidd kdzdsséget. Emiatt az Erdélyi Nemzeti Szdvetség az erdélyi zsi-
doék jogvédelmét tlzte ki célul. A Szdvetség jogérvényesitd képessége - politikai téke
és egyuttmuikddések hianyaban -,csak korlatozott mértékben tudott megvaldsulni.?®
A kormanyhoz, a minisztériumokhoz kulonb6z4 Ugyekben felterjesztett kérvényeikre
legjobb esetben is csak igéretet kaptak. llyen forman a jogvédelem nagy részét az Uj
Kelet hasabjaira terelték, ahol nyilatkozatok és tiltakozasok formajaban oltott testet.
Az Ujsag harcias hangnemben, kdvetkezetesen felszélalt a roman torvénykezés zsidosagot
hatranyosan érinté vonatkozasai ellen, illetve a zsiddk ellen foganatositott hatdsagi intéz-
kedéseket kritizalta.

A szavakkal megformalt jogvédelmet elGsegitette a cenzlra 1922-es részleges feloldasa,
amely lazitott az erdélyi kisebbségi sajtéra, igy az Uj Keletre fesziilg informacio- és véle-
ménykorlatozason, de azt teljesen nem szuntette meg azt. Az 1928. november 21-én kihir-
detett rendelettorvény értelmében az orszag egész tertletén megszint a sajtdcenzura és
az ostromallapot, ezzel biztositva 1933-ig egy szabadabb id8szakot az erdélyi kisebbségi
Ujsagirasnak.?" A konnyitések folytan a roman hatésagok sok esetben burokratikus, hatal-
mi eszkdzdket hasznaltak az Uj Kelet elhallgattatasara.

TAPOGATODZASOK: AZ EGYSEGES ZSIDO PART
MEGALAKITASANAK KUDARCA

Az ilyen formaban alkalmazott jogérvényesités terén a Szévetség minimalis eredményt ért
el, igy egyre inkabb a politikai érdekérvényesitésben lattak a megoldast. A sajat partto-
morulés mellett szélt az az érv, miszerint egy egységes zsidd politikai szervezetet a min-
denkori kormanyok nem tudnak kénnyedén eltaposni,?? valamint a kisebbségek csak egy
politikai parton keresztul tudnak egyenlé jogokat kiharcolni.?®> Az elsé politikai szervez-
kedési kisérletre 1922-ben, a parlamenti valasztdsokat megel6z6en kerult sor. Kezdetben
még a demokratikus allapotok hidnyara hivatkozva tiltakoztak a valasztasok ellen, késébb
azonban, latva egy alternativ zsid6 csoport aktivizalédasat (Klein Miksa és Molnar Jakab
vezetésével?*), a részvétel mellett dontottek.

20 Gid6 2009: 59.

21 Fleisz 2005: 82.

22 Uj Kelet, 1924. december 30. 1.
23 Uj Kelet, 1925. november 12. 1.
24 Uj Kelet, 1922. janudr 26. 2.
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1922. februar 14-én kerult sor az Erdélyi Zsiddé Néppart megalakulasara. A lefektetett
program lényege: ,a nagyromaniai zsidosagnak onallé népkisebbségul valé elismerése és
felruhazasa mindazon jogokkal, melyek a népkisebbséget egy demokratikus allamban a
mai kor eszméi szerint megilletik.”>> A part elndkének Fischer Tivadart valasztottak, vezetd-
sége teljes atfedésben allt a Szovetség eldljardival.?® A marcius elsejére Kiirt valasztasokig
azonban szamottevdé eredményt nem tudtak felmutatni, nem kerualt sor sem képvisel6i
listak letételére, sem mozgositasra, ezért a valasztasi részévételtdl végul visszaléptek.?” A
visszalépéshez hozzajarult a hianyos valasztéi névjegyzék, valamint az erdélyi zsidok kor-
latolt ismerete a roman politikai viszonyokat illetéen.*®

Az elénydsebb politikai érdekérvényesitésért szélesebb tabort kivantak maguknak meg-
nyerni. EI6szor az erdélyi ortodox és neoldg hitkdzségeket magaba foglald egységes szer-
vezet |étrehozasan dolgoztak.?® A kisérlet kudarca utan az egységes romaniai zsidé szerve-
zet kiépitéséért kardoskodtak. Az eredmény kontraproduktivnak bizonyult, éles ellentétbe
kerultek a Roman Zsidok Szoévetségével (Uniunea Evreilor Romani - UER). A konfrontacié
elsédlegesen abbdl az elvi kulonallasbdl szarmazott, hogy az UER a zsiddsagot vallasi-kul-
turalis kritériumok alapjan hatarozta meg, ezzel szemben az erdélyi cionistak a zsidosag
nemzeti meghatarozasat részesitették elényben. A regati szervezet a roman tarsadalom-
ban val6 zsid6 integracio elkdtelezett hive volt, igy tartézkodott sajat politikai part létre-
hozasatol.3° Politikai érdekérvényesités szintjén is Utkoztek az allaspontok. Mig az UER a
ktlénb6z6 politikai partokkal kotend6 koaliciot tartotta elénydsnek, addig az erdélyi zsid6-
sag ,mint 6nallé népi kisebbség kivan részt venni a romaniai politikai életben.”3

A Szbdvetség vezetdsége igyekezett athidalni a roman zsidd szervezettel fennallé ellen-
téteket, s6t az 1924-ben tartott tanacskozason a targyalasok tovabbi folytatasa mellett
kotelezte el magat, azonban eredményt e téren nem tudott elkdnyvelni.3? A Szdvetség
és az UER ko&zti bizalmat tovabb rontotta a Szovetség Kis Intéz§ Bizottsaga két tagjanak
varatlan lépése. Molnar Jakab és Klein Miksa a hatékonyabb jogvédelem érdekében 1925
szeptemberében |étrehozta az UER erdélyi fiokjat.?® Dontésuk indoklasaban a két erdélyi
kezdeményez§ a Szovetség jogvédelmi munkajaban fellépett hianyosagokra és az erdélyi
zsidosag kiszolgaltatottsagara hivatkozott.?* Kezdeményezésukben az is kdzrejatszhatott,
hogy a mindenkori roman kormany az O-kiralysagban székeld UER-t tekintette inkabb tar-
gyalofélnek, mint a kildnb6z8 orszagrészek zsidd szervezeteit, amely ennek okan képes
volt kormanyzati dontéseket befolyasolni.?>Az EZSNSZ vezet8sége elitélte a szervezkedést,
mivel szerintuk az UER jogvédelme az orszag zsidésaganak a romansaghoz valé asszi-

25 Az Erdélyi Zsidd Nemzeti Szovetség felhivasa a helyi csoportokhoz és a csatlakozott hitkdzségekhez az Erdélyi
Zsid6 Néppart helyi szervezeteinek megalakitasara. Idézi Gid6é 2009: 163.
26 Uj Kelet, 1922. februdr 15. 4.

27 Gid6 2009: 61.

28 Gid6 2009: 98.

29 Gid6 2009: 38.

30 Gyémant 2004: 251; Gidd 2009: 61.

31 Uj Kelet, 1924. majus 6. 3.

32 Uj Kelet, 1924. szeptember10. 1.

33 Uj Kelet, 1925. szeptember 16. 1, 4.

34 Uj Kelet, 1925. oktéber 7. 1.

35 Gid6 2009: 59, 61.
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milacidjat szolgalja.?® Az erdélyi zsidésag politikai egységét a roman partok zsido korte-
sei tovabb szabdaltak, akik egyes telepuléseken igyekeztek szavazatot hozni a Nemzeti
Parasztpartnak vagy a Liberalis Partnak.?’

Az 1925-06s helyhatdsagi valasztasok ujbdl felkészuletlendl érték a politikai részvétellel
kacérkodd erdélyi cionistakat. A Szdvetség vezetdsége helyi valasztasi bizottsagok meg-
alakitasat rendelte el, amelyek jel6ltjei - a korabban hangoztatott célokkal ellentétben
- kdz6s listakon indultak volna mas partokkal.?® A Szovetség Nagy Intézd Bizottsaganak
ulésén orszagos zsidd part megalakitasanak el6készuleteit is elhataroztak,*® de mindhia-
ba. A valasztadsokon valo jelenlétet nem tudtak biztositani. Részsikerként konyvelhet6 el
a novemberben létrehozott Zsid6 Valasztasi Blokk, amelynek tagjai a Szdvetség mellett a
neoldg és ortodox hitkdzségbdl, valamint a Poale Cedek iparos egyesuletbdl kerultek ki.*°

Mivel a Szévetség 1925-ben még mindig nem rendelkezett egységes politikai erével, a
kildnb6z8 zsido szervezetekkel egytuttmUkodve igyekeztek érdekeiket érvényesiteni a ro-
man térvényhozasban. lgy tértént ez a maganoktatasi térvénytervezet kapcsan is. A tor-
vény vitaja el6tt a Szovetség vezetbségének megbizasabdl Marton Erné Bukarestbe uta-
zott, hogy mas zsid6 szervezettekkel kardltve az iskolatorvény maddositasarol targyaljon.*
A miniszterrel folytatott targyalasok el8tt a regati, bukovinai és besszarabiai zsid6 szer-
vezetek kdzotti hosszu alkudozas utan nyujtottdk be kdzds javaslatukat. Ennek hatasara a
miniszter tobb kiigazitast is tett, a végsd torvénybdl kimaradt a roman nyelvet zsidé isko-
lakban kotelezdvé tevd paragrafus. Helyette a torvény valasztast engedett a ,roman vagy
zsidd” megjeldlés kozott. Ez kettds értelmezést tett lehetdvé: az egyes iskolak szabadon
eldonthették, hogy amennyiben nem kivannak teljesen roman nyelvl oktatast bevezetni,
valaszthatnak a jiddis vagy a héber kozott. Az iskolak tanitasi nyelvétél fuggetlendl Romania
foldrajzat, térténelmét és alkotmanytanat kdtelez6en roman nyelven kellett tanitani.*? A
torvény kdvetkeztében az erdélyi zsidosag jelentds része kiszorult a magyar iskolakbdl,
valamint megnehezitette az erdélyi zsid6 diakok oktatasat, mivel sem 6k, sem a tanerdk
tobbsége nem ismerte megfelel6en a héber vagy a roman nyelvet.*®

A maganoktatasi torvény kapcsan ért sérelmek egyre surgetébbé tették az EZSNSZ ré-
szére a politikai érdekképviselet kialakitasat. A két vilaghaboru kézoétti roman politika ingo-
vanyos talajan sorra buktak meg a kormanyok, valasztasok sorat tartottak, tobb alkalmat
is biztositva a zsid6sag szamara a bekapcsolddasra.

Az 1926-0s dnkormanyzati valasztasokon az EZSNSZ-hez tartozé Zsid6 Valasztasi Blokk
az ellenzéki Nemzeti Parasztparttal kdtott valasztasi szovetséget.** A paktum mellett sz6-
16 legf6bb érv az volt, hogy a besz(kult lehet8ségek a Parasztpart iranyaba terelték dket.

36 Uj Kelet, 1925. szeptember 18; Szervezeti jelentés az EZSNSZ VI. konferencijara az 5685/6. konferencilis évrél
(1924-1925) . Kbzzéteszi Gidé 2009: 197-198.

37 Désen példaul Weinberger Samu kovetkezetesen a Nemzeti Paraszt Part, mig Ordentlich Ferenc a Liberalis Part
szekerét tolta. Lasd: Singer 1970: 177.

38 Uj Kelet, 1925. oktéber 20. 1-2.

39 Uj Kelet, 1925. oktéber 21. 4.

40 Gidd 2009: 480.

41 Uj Kelet, 1925. december. 10.

42 Gid6 2009: 23-24; 37.

43 Gid6 2009: 480-481.

44 Uj Kelet, 1926. februér. 4. 1-3.



12

Hurban 2023 (I. évf) 1. szdm

Mivel a kormanyzé Nemzeti Liberalis Part nem volt hajlandé a zsidésagnak olyan koncesz-
sziokat tenni, mint a magyar partnak, igy a két part kdzotti targyaldsok megszakadtak.
Ehhez szorosan hozzajarult a liberdlis kormanyzat alatt a zsidésagot ért tengernyi sére-
lem (antiszemitizmus, atrocitasok, iskolatdérvény), s6t szamukra elfogadhatatlan mddon
a demokracia visszaszoritasa. A kozeledést az is el8segitette, hogy a Nemzeti Parasztpart
hajland6sagot mutatott arra, hogy a zsiddésagot képviselethez juttassa, és harcoljon az an-
tiszemitizmus és mas sérelmek ellen.

Az erdélyi cionistak nem voltak felkészulve a kampany soran tapasztalt, a valasztasi
szabadsagot megsértd heves kizdelemre. A renddrség ,tlizbiztonsagi és kozegészségugyi
okokra hivatkozva”, 6t napra bezaratta az Uj Kelet nyomdajat, ellehetetlenitve a lap meg-
jelenését a valasztasok hajrajaban.*¢ Lejarato cikkeket fogalmaztak meg a cionista mozga-
lom ellen, valamint az UER erdélyi vezet§je, Klein Miksa a zsidé szavazdkat a Liberalis Part
iranyaba terelte.*” Végul a paktumnak koszénhet8en harom erdélyi varosban (Temesvar,
Kolozsvar, Nagyvarad) is bekerultek zsido jeldltek a varosi vezet6 testuletekbe.

RESZLEGES SIKER: AZ ERDELYI ZSIDO PART MEGALAKITASA

Az 1920-as évek kdzepétdl a Szdvetségen belul még mindig jelentés érveket sorakoztattak
fel az Orszagos Zsido Part megalakitasa mellett. Az 1925-ben Nagyvaradon rendezett or-
szagos cionista kongresszuson kimondtak az Orszagos Zsidé Part megalakitasat.*® Azon-
ban az el6készuletek még a tényleges partbejegyzésig sem jutottak, aminek hatterében az
allhatott, hogy az orszag kulénbo6z6 régidiban tevékenykedd cionista alakulatokkal folyta-
tott targyalasok kudarcba fulladtak.* 1926-ban az évi konferencian megerdsitették, hogy
,aZ orszagos zsido part megalakuldsaért fognak kuzdeni,”>® barmiféle konkrét eredmény
nélkul is. A kdvetkez6 fontos allomas a cél elérésében 1927, amikor sor kerult a Nagyro-
maniai Cionista Szervezetek Legfels6bb Tanacsanak (Consiliul Superior al Organizatiilor
Sioniste din Romania) létrehozasara, amely az orszag kuldonb6z6 részein tevékenyked6 ci-
onista szervezeteket abbdl az elgondolasbol tomoritette, hogy a nemzeti eszme alapjan
folytatott érdekképviseletet és a k6z6s munkat 6sszehangoljak.>” A sorozatos kudarc leg-
fobb oka az volt, hogy sem Erdélyen beldl nagyobb tomegeket, sem pedig Romania mas
részein székeld jelent6sebb zsido szervezeteket nem tudtak megnyerni ennek az otletnek.

Az 1927-es parlamenti valasztdsokon az UER a kormanyz¢ liberalis parttal kotott paktu-
mot, mikdzben a Zsido6 Valasztasi Blokk a Parasztparttal indult. Mindemellett a valasztasok
el6tt megprobalkoztak azzal, hogy a két orszagos zsido szervezetet egységes listan tomo-
ritsék. Egy talalkozéra is sor kerult a két szervezet képvisel6i k6zott, de amint az varhato
volt, nem sikerult meggydzni egymast a politikai szovetséglk felrugasardl és a masikhoz

45 Uj Kelet, 1926. februéar 5. 1-2.

46 Uj Kelet, 1926. februar 22. 1; Uj Kelet, 1926. februar 22. 5.
47 Uj Kelet,1926. februar 16. 1-2; Uj Kelet, 1926. februar 6. 1.
48 Uj Kelet, 1925. oktéber 21. 4.

49 Brassoéi Lapok, 1925. december 9.2.

50 Uj Kelet, 1926. november 10. 1-2.

51 Uj Kelet, 1927. 4prilis 28. 1.
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vald atallasrél.>2 Wilhelm Filderman, az UER elndke amellett érvelt, hogy az orszagbdl hia-
nyoznak a demokratikus alapok és az antiszemitizmmus az 6sszes roman partot athatja, igy
a kormanyzasra legesélyesebb erdvel érdemes szovetségre lépni, mivel a biztos politikai
képviselettel elédnydket lehet kicsikarni a zsidésagnak.

A Zsido6 Valasztasi Blokk a Nemzeti Parasztparttal szovetségben- az 1926-0s valaszta-
sokhoz hasonl6an, 1927-ben sem tudott képvisel6t bejuttatni a parlamentbe. A veresé-
get annal is inkabb fajdalommal élték meg, mivel a valasztasokat megnyerd Nemzeti Li-
beralis Part révén az UER szineiben indult erdélyi jelolt, Jakobi Emil képvisel6 lett. Végul
a befektetett munkat az erdélyi cionistak is sikerre tudtak valtani. 1928-ban a kormanyt
valtdé Nemzeti Parasztparttal kotott egyezség alapjan, a Zsidd Nemzeti Szovetség részeérdl
Fischer Tivadar és Fischer Jozsef nyertek képvisel6i mandatumot.>? Fischer Jézsef képvi-
sel8t Maramaros, mig Fischer Tivadart Bihar megyébdl jeldlték.

Apolitikai sikerek hatdsara a Szdvetség félredobta az egységes zsido part otletét, helyette
a Parasztparttal kotott paktum cementezésén kezdett dolgozni. Az Uj konstellacidoban az
Uj Kelet hathatés propagandét fejtett ki a valasztasok alkalmaval. A sajté fellletére dssz-
pontosuld valasztasi kampany minden eleme megtalalhaté a zsido6 lapban, igy a Zsidé Va-
lasztasi Blokk programjanak, céljainak hangoztatasa, a szovetséges Parasztpart érdemei-
nek ismételgetése, jeldltek bemutatdsa, tuddsitasok a kampanykorutakrol, és az ellenfelek
(esetlinkben a Liberalis Part és a velUk szdvetkez6 regati zsidd szervezet) lejaratasa.

A legnagyobb erd6feszitést az olvasok arrél valé meggydzése jelentette, hogy a Paraszt-
part meélto a zsidésag tamogatasara, gy6zelmuk esetében pedig kdveteléseiket maradék-
talanul teljesitik.

52 Uj Kelet, 1927. janius 30. 1.
53 Gid6 2009: 62.



Hurban 2023 (I. évf) 1. szdm

Ebben az idében alakult meg Bukarestben a négy cionista képvisel6 (Mayer Ebner,>*
Michael Landau,> Fischer Tivadar és Fischer J6zsef) altal életre hivott Zsidé Parlamenti
Klub. A klub megalakitasaval Uj korszak bekdszontét hirdette, mivel Romania torténetében
el6szor ,a zsidosag, mint 6nallé szervezett csoport jelentkezik a roman térvényhozas ha-
zaiban.”

Az erdélyi cionista politikusok szamara viszonylag hamar egyértelmdvé valt, hogy a
Nemzeti Parasztpart kormanyzasa nem feltétlenul a demokracia és a teljes allampolgari
szabadsag jelszava alatt zajlik. Az Uj kormany, el6djéhez hasonldan, olykor kemény hangot
Utott meg a zsidosaggal szemben.5¢ Az egyértelm(ien észlelt negativumokat az Uj Keletben
kozzétett ,magyarazatok” tompitottak a zsid6 szavazok el6tt. A Nemzeti Parasztpart meg-
kérddjelezhetd dontései és a rossz kormanyzas felé vezetd jelek nem a part és annak el-
képzeléseinek tudhat6 be, hanem a kormany személyi 6sszetételének, allitotta példaul a
fészerkesztd. E szerint a kitGnd politikai kvalitasokkal rendelkezd luliu Maniu és szlUk kére
a part programjat képviselik, parttarsaik azonban csak érdekvezérelt szerepl6k.>” A baljos
eldjelek ellenére a Szdvetségben eufdrikus hangulat uralkodott a Parasztpart 1930-as kor-
manyalakitdsakor; az Uj kormanynak hosszan tarté nyugodt és stabil kormanyzast jésol-
tak.>®

A roman koalicios parttal szemben felmerult kétségek ellenére az 1930-as helyhatosagi
valasztasokon tobb helységben is egyutt indultak, mikézben keresték a lehetdséget mas
formaciokkal torténd egyuttmikodésre is.>® A siker maximalizalasa érdekében az egyes
varosokban eltérd politikai paktumokat kotottek. Kolozsvaron példaul a Parasztparttal, az
OMP-Szocialdemokrata szévetséggel, valamint a német parttal kotottek technikai kartelt.®
A taktika fényesen bevalt, mivel a Zsid6 Valasztasi Blokkbdl a kolozsvari varosi tanacsba
negy képviseldt valasztottak be. A kartellmegegyezés alapjan Marton Erné alpolgarmesteri
tisztséghez is jutott.®

Az oOnkormanyzati valasztason elért siker és a Parasztpart irant érzett biza-
lomvesztés nyoman Ujra el6térbe kerult az o©6nall6 partformacido |étrehozasanak
lehet8sége. Mivel azonban az orszagos zsidé part megalakitasanak akadalyai tovabb-
ra is fennalltak, a Szovetség vezetése kompromisszumra kényszerult, és egy kimon-
dottan erdélyi zsidd politikai formaciot jelentett be.%2 A Szovetség 1930. aprilis 24-én
tartott Nagy IntézObizottsagi ulésén kimondta az Erdélyi Zsiddé Part megalakitasat.

54 Mayer Ebner (1872, Czernowitz, - 1955, Izrael): Gjsagiro, politikus, a bukovinai cionista mozgalom egyik legfon-
tosabb vezetje. 1926 és 1933 kozott tobb izben valasztottak a roman parlament felséhazaba. Lasd Corbea-Hoisie
2010.

55 Michael Landau: tgyvéd, Ujsagiro, a kisinyovi Unzer Zeit cimi Ujsag igazgatdja. Zsidd parlamenti képvisel6.

56 Uj Kelet, 1929. december 17. 1; Uj Kelet, 1929. november 6. 1.

57 Uj Kelet, 1929. november 6. 1.

58 Uj Kelet, 1930. janius 14. 2.

59 Uj Kelet, 1930. januéar 18. 4.

60 Uj Kelet, 1930. februar 12. 1.

61 Ellenzék, 1930. februar 23. 4; Uj Kelet, 1930. janius 12. 1, 3.

62 Uj Kelet, 1930. marcius 29. 1.
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A kezdeményez6k abban reménykedtek, hogy az orszagos zsid6é partnak alapjat fogja
képezni az Uj partalakulat, amelynek ,megvaldsitasa tovabbra is elsérangu feladatat kell,
hogy képezze a SzOvetség vezetbségének.”s?

Az Erdélyi Zsido Part megalakitasa a Szovetségen beluli surlodasok enyhitésére is szol-
galt, mivel sokan ugy gondoltak, hogy a belpolitikai részvétel rovasara az eredeti cionis-
ta célok hattérbe szorultak. % Mar az 1926-os konferencian felvet6dott a két torekvés
szétvalasztasa, az azt kdvetd valamennyi konferencia foglalkozott a problémaval. Palesztina
épitésért és a belpolitika szétvalasztasaraért legtobbszdér a Szovetség partiumi varosokba
kihelyezett tagozatai szolaltak fel.®> Az erdélyi zsidé nemzeti mozgalom nem egyeduliként
kerult ebbe az ellentmondasos helyzetbe. A kdzép-kelet-eurépai allamokban fellelhetd cio-
nista korok szimultan torekedtek zsidd parlamenti képviseletre és a zsid6 tobbségl Palesz-
tina kialakitasara. A cionizmus ezen két iranyzata tehat ellentmondasba kerult egymassal.
Ha a cionistaknak sikerult volna nagysagrendekkel jobba tenni a kelet-eurdpai zsidok éle-
tét, akkor kovetdik valoszinlleg nem kivankoztak volna Palesztina reményében elhagyni az
orszagot.6®

A politikai alakulat partoldi ugy gondoltak, hogy egy sajat part alakitasaval képesek lesz-
nek kulénvalasztani a két funkciét, egyuttal pedig a hangoskododkat is lecsendesithetik.
Azonban az elégedetlenség, illetve a vezet6ség elleni kritika mar megallithatatlanna te-
rebélyesedett. A szétvalasztast a Szovetség székhely-athelyezésével elérni kivano leghan-
gosabb szdsz6loként Jordan Viktor, a szatmarnémeti tagozat egyik vezetdje |épett fel.5” A
szétvalasztas kérdésében is a Jordan-féle szandék gybzedelmeskedett.

Az 1930-ban tartott 11. cionista kongresszuson Marton Erné beszédében lezarta a ,ko-
lozsvari érat”, amelynek legfébb eredményeit abban jeldlte meg, hogy ,a Szovetség prog-
ramjat cionista ideoldgiaval oltotta be,” majd egy ,olyan dualista alkotmanyt teremtett,
amely egyforma sulyt helyezett a belpolitikai és cionista tevékenységre.” A fejlddés kovet-
keztében a cionizmus egyre jobban utat tort maganak a belpolitikaval szemben, igy szuk-
ségessé valt kizardlagossa tenni azt. A Szovetség székhelyének Temesvarra valo athelyezé-
sér6l benyujtott javaslatot a delegatusok nagy tobbséggel elfogadtak.®®

A székhely athelyezése azt mutatja, hogy a kolozsvari vezetdség (Marton Ernd, Fischer
Tivadar, Fischer Jozsef) belatta az ellentmondast a belpolitika és Palesztina épitése kozott,
e két torekvés teljes szétvalasztasat tartottak eszmeibb megoldasnak. Elgondolasuk sze-
rint a Kolozsvaron maradt politikai csoport tovabbi eredményes munkat tud majd kifejte-
ni a roman belpolitikaban, mikdzben Temesvaron az 0j, baloldali generaci6 veszi at a ki-
vandorlasi, épitési feladatokat. Elhatarozasukat alatamasztotta az az elképzelés, miszerint
Palesztina meghdditdsa egy tobb nemzedéken ativeld folyamatot dlel fel, amelynek elsé
szakaszaban a diaszpora zsidésagot kell megerd@siteni, atnevelni és nemzetiségi kontdsbe
bujtatni.®® Ok ekkor még nem gondoltak komolyan arra, hogy életiikben lehet6ségiik lesz

63 Uj Kelet, 1930. aprilis 30. 5.

64 Uj Kelet, 1929. november 22. 2.
65 Uj Kelet, 1928. februar 21. 1-2.
66 Mendelsohn 1993: 69.

67 Uj Kelet, 1929. november 20. 2.
68 Uj Kelet, 1930. oktober 28. 1-3.
69 Uj Kelet, 1930. szeptember 23. 1.
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Palesztinaban letelepedni. A zsid6 allamépitéssel kapcsolatos aggalyaikat novelhették a
Palesztinabdl érkez6 hirek, amelyek a gazdasagi nehézségekrél, a lakhatasi kilatastalan-
sagrol, valamint a bevandorlas akadalyozasarol szoltak. Ezek a cionista vezetok ekkor még
nem jartak Palesztinaban, az ottani allapotokrol és kilatasokrol csak hiradasokbol értesul-
lamok szintjén hangoztatott kivandorlasra buzditd cionista munka, mikdzben a tényleges
kivandorlas minimalisan valésult meg.”® Ahogy Gidé Attila ramutatott kdnyvében, a moz-
galom elsd korszakat leginkabb az Ahadd Haam féle kulturcionizmus vagy a Simon Dubnov
altal képviselt zsid6 autonomizmus (népi mozgalom) jellemezte, nem a sz6 szoros értelmé-
ben vett kivandorlasra torekvd cionizmus.”” Ezt a feldllast érzékeltette a szellemes mon-
das, miszerint Erdélyben ,cionistanak nevezzuk azt a zsidot, aki egy masik zsidé pénzeén
egy harmadik zsidot kikild Palesztindba.”’? Az Uj Kelet egyik Ujsagirdja, baloldali cionista
vezetd, Jambor Ferenc késdbb bevallotta, hogy valtozatos érvekkel gy6zkédték magukat
a maradas fontossagarol: ,Mi nem alijdzhatunk. Rank itt van sziksége a mozgalomnak. Ki
vezetné a cionizmust, ha mi magara hagynank?”’3 A kivandorlasnak a romaniai zsidosag
viszonylagos joléte, €s a jogbiztonsag szabott gatat. A masodik vilaghaboru el6tt a megno-
vekedett kivandorlasi hajland6sag leginkabb a szocialis és gazdasagi nehézségek, illetve az
antiszemitizmus kidjuldsanak kdvetkeztében tamadt fel, mintsem cionista elszantsagbol.”

Krausz Naftali, a mozgalom egyik tagja szerint a két szervezeti egység (Temesvar és
Kolozsvar) eltér6 szerepet toltott be a cionista mozgalomban. A kolozsvariak voltak a cio-
nizmus uttéréi Erdélyben, kivaltsdgosok, az 6 vallassal atitatott cionizmusukkal univerza-
lis, tavoli és elérhetetlen célokat hajszoltak partikularis, kdnnyen elérhetd célok helyett.
Ezzel szemben a temesvari vezetség a pontos, megvaldsithatd projekteket részesitette
elényben, amelyek kiszamithatok és rovid idén beluli megtéruléssel kecsegtetnek. Emel-
lett ,tobb sulyt kivant helyezni a pontos, minden nap, meghatarozhaté és ellendrizhetd
adminisztraciéra."’

70 Gido Attila szerint a két vilaghaboru kozott kb. 4000-5000 személy vandorolhatott ki Erdélybél Palesztinaba.
Lasd Gid6 2016a:52.

71 Gid6 2016b: 224.

72 Hatikva, 1955. &prilis 4. 3; Uj Kelet, 1961. &prilis 28. 2.

73 Uj Kelet, 1961. &prilis 28. 2.

74 A lengyel zsiddsag Palesztina iranyaba torténd vandorlasaban az jatszott féként szerepet az 1920-as évek ko-
zepén (negyedik alija), hogy befagyasztottak az Amerikaba iranyulé bevandorlast, valamint a lengyel gazdasagi
reformok folytan bedllt gazdasagi nehézségek tamadtak. Lasd Mendelsohn 1993: 68.

75 SIHR. 37. d. T3C7. 12-13. Winberger (Nandor) Naftali visszamlékezése.
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KITELJESEDES: AZ ORSZAGOS ZSIDO PART GYOZELMEI

1930. julius 4-én kerult sor a két vilaghaboru kozotti erdélyi antiszemitizmus legdurvabb
megnyilatkozasara, a Maramaros megyei Borsa zsidé hazainak felgyujtasara. A Vasgarda
és a helyi ortodox és gorogkatolikus papok uszitasanak kovetkeztében Borsa zsidok altal
lakott részét a helyi roman lakossag felgyujtotta. Megkdzelitéleg 2100-2500 zsidd maradt
fedél nélkul, akiknek tobbsége - tovabbi zavargasoktol tartva - elmenekult a falubél. A bor-
sai incidens az orszag kulonb6z6 pontjain [évd zsid6 szervezeteket a Zsid6 Parlamenti Klub
égisze alatti tanacskozasra hozta 0ssze, ezen csupan az UER nem képviseltette magat. A
176 delegalt altal elfogadott hatarozat a parasztparti kormanyt tette felel6ssé az antisze-
mita incidensekért.”® Egy allandd zsid6 képviselet [étesitésérdl is dontés szuletett, amely a
zsid6 lakossag kollektiv érdekeinek megvédését célozta.

Az egységes zsido képviseletet nemcsak az integraciés modellt képvisel6 UER és a zsido
kisebbségi |ét kialakitasaért kiizdé nemzeti zsiddk kdzti kibékithetetlen ellentét nehezitet-
te, de a nemzeti taboron belul is szamottevd differencialtsag létezett. Az elsé vilaghaboru
utan a Romaniahoz csatolt harom teruleten - Erdély, Bukovina és Besszarabia - 0sszesen
tobben éltek, mint a régi kiralysag zsidd lakoi. A foldrajzilag elkulonulé kézdsségek egy-
mastol eltérd torténelmi, kulturalis fejlédési utat jartak be, a roman nyelv és kultura alap-
vetden idegen volt szamukra. A belsd szervezkedés, a polgari jogallas és tarsadalmi saja-
tossagok kulonboztették meg 6ket, amelyeknek legfébb bizonyitéka, hogy mig Erdélyben
foként magyar anyanyelv( zsidok éltek, addig Bukovindban a németet, mig Besszarabia-
ban a jiddist hasznaltak a mindennapi kommunikaciéban.””

A bukaresti tanacskozason el8terjesztett orszagos jogi képviseleti szerv megteremté-
sére késdbb nem kerult sor, viszont az 6sszejovetel megagyazott az orszagos zsido politi-
kanak. A tanacskozast kovet6en Marton Ernd és Fischer Tivadar Bukarestben targyalt egy
orszagos zsidé part létrehozasarol’® Mayer Ebnerrel, a bukovinai cionistak vezérével, és
Abraham Leib Zissu cionista vezetdvel, aki cionista sajtot igazgatott, és az elsd vilaghabo-
rut kdvetben kuzdott a roman zsiddésag nemzetiségként vald elfogadasaért.”? A valasztasok
soran a zsidé nemzeti programmal a toérvényhozasba kerult képviseldk politikai beagya-
zottsaga, a Parasztpartbdl érzett kiabrandulas, az antiszemita mozgalmak el6retdrése, va-
lamint az Erdélyi Zsid6 Part megalakitasa kedvezd atmoszférat teremtett az orszagos zsido
part létrehozasahoz. Kezdeményez6ként az erdélyiek és a bukovinai cionistak Iéptek fel, a
besszarabiai szervezet kisebb fenntartdsokkal csatlakozott, a regati zsidésagbdl pedig, az
UER ellenkezése miatt, egy paranyi kisebbség képviseltette magat.8°

76 Uj Kelet, 1930. julius 24.3; Uj Kelet, 1930. julius 24. 1.
77 Volovici 1993: 313.

78 Uj Kelet, 1931. &prilis 22. 3.

79 Ursutiu 2006: 43.

80 Vag6 1972: 236.
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Az Orszagos Zsid6 Part 1931. majus 5-én alakult meg Bukarestben; elndkévé Fischer
Tivadart valasztottak.t” A part megalakuldsat a Szdvetségen belul hatalmas gydzelemként
értékelték, amely egy 12 éves torekvés végeére tett pontot. A Nemzeti Parasztpart mellett
tett korabbi allasfoglalasaikat kissé meghazudtolva a partalakitast els6sorban a paktum-
politika kudarcaval magyaraztak. Marton igy 6sszegezte ezt a nézetet:

.0 paktumpolitika, amelyet eddig folytattunk, csak igen kis részben vdlt be, de anndl keser-
vesebb csaloddsokat hozott szamunkra. A pdrtok, amelyekkel a kiilénb6z4 orszagrészek zsi-
ddsdga vdlasztdsi megallapoddsokat létesitett nem teljesitették a zsidosdgnak tett igéreteiket

s ez dltal népszerdtlenné tették magat a paktumpolitikat is. Elérkezett a pillanat, amikor a

zsidoésdgnak a maga erejébdl kell kiharcolnia, hogy képviseldi ott legyenek, ahol az 6 sorsat

intézik.”

A part programjat két fontos elemre bontotta: el6szdor is az allampolgari jogegyenlo-
séget felhasznalva biztositani kell a zsido identitas megélését, masrészt a Zsidd Partnak
.kuzdenie kell mindazon jogositvanyokért, amelyek a népi és vallasi kisebbségeket mint
kollektivumot megilletik.”82

Az 1931-es valasztasokkor a zsid6 part 6nalld listaval indult. Az Uj part orszagszerte gyU-
léseket tartott, a hozza kdzel 4116 sajtdkiadvanyokat, igy az Uj Keletet is, valasztasi cikkekkel
toltotték meg, mikoézben a hivatalos kozegek nem egyszer ellenségesen léptek fel ellentk.®
Példanak okaért Maramarosszigeten elkoboztdk a cionista lap szamait, mikdzben annak
helyi tuddsitéjat torvénytelendl letartoztattak.®* A cionista part alakitasara a magyar part
is heves tiltakozassal valaszolt, mivel elutasitotta mindenfajta partikularis zsidé politikai
program létezését, ami végsd soron - érvelt Heged(lis Nandor, a part zsid6 szarmazasu
parlamenti képvisel6je - a zsidokérdés napirenden tartasat szolgalja.t®

Az 1931. junius 2-an tartott valasztason az Orszagos Zsid6 Part elég szavazatot szerzett
a két szazalékos bejutasi kiiszob atlépéséhez. Osszesen négy helyet nyertek, kettét Erdély-
bél, igy Fischer Tivadar és Fischer J6zsef bejutott a parlamentbe. Mig az O-kiralysagban a
zsid6 szavazok csupan 20%-a, addig az erdélyi zsidd valasztok mintegy 70%-a adta le vok-
sat a zsid6 partra.

A valasztasi gybzelem a part bazisanak kiszélesitésére sarkallta annak vezetdit, igy
Erdély-szerte helyi fiokpartokat allitottak fel.®” A partszervezést az EZSNSZ és OZSP
kulonvalasztasa folytan beallt pénzlgyi forrashiany akadalyozta. A probléma orvoslasara
a zsidosag tehet6sebb rétegeiben lefolytatatott pénzgyjtd akciora kerult sor, amelynek
csekély eredménye a nagyobb strukturalis hianyossagok megoldasat nem fedezte.®®

81 Uj Kelet, 1931. majus 5. 1.

82 Uj Kelet, 1931. majus 3. 1.

83 Uj Kelet, 1931. majus 24. 1; Erdélyi Futdr, 1931. julius 26. 6.
84 Uj Kelet, 1931. majus 26. 1.

85 Keleti Ujsdg, 1931. majus. 28. 6.

86 Gido6 2009: 63.

87 Uj Kelet, 1931. oktober 31. 2.

88 Uj Kelet, 1932. junius 21.
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A partot a kovetkez6, id6 el6tt kiirt parlamenti valasztasok Ujabb préba elé allitottak.
A roman kormanyalakitasok visszas gyakorlata miatt® a lorga kabinet 1932 nyaran meg-
bukott. A kiraly a Nemzeti Parasztpartot kérte fel a valasztasok megtartasara. Az OZSP
egy lehetséges kartellszerz6dés megkotésérdl sz6l6 targyalast kezdeményezett veltk.*°
A Nemzeti Parasztpart nem volt hajlandé politikai jellegl igéreteket tenni a zsido part
részére, csupan technikai szévetségre hajlott. Az el6z6 évi valasztasok eredményeitdl
gybzelemittasan a zsid6 part vezetdi hitték, hogy Ujra elérik a bejutasi kiiszobot, sét a sza-
bad valasztasok biztositdsa esetén egyenesen 85-90 ezer szavazattal szamoltak.°" Végul
az 6nalld lista mellett dontottek.

Fischer Tivadar nem vallalta az Ujabb jeldlést, igy Marton Erné lépett a helyébe. Martont
a bukovinai Storojinet megyében inditottak, ahol a lakossag 9%-at tették ki a zsid6 allam-
polgarok.®? Egy masik erdélyi jeldlt, Ligeti Samuel szintén Bukovinaban indult. Az 1932-ben
lezajlott valasztas gybzelmet hozott az Orszagos Zsid6 Part szamara, tdbbségében a csa-
tolt tartomanyokbdl megszerzett 67.582 szavazat miatt (az 6sszes szavazatok 2,48%-a).*> A
part 6t képviseldje jutott be a parlamentbe (Marton Erné - Storojinet, Fischer J6zsef - Ma-
ramaros, Mayer Ebner - Cernovic, Michael Landau - Soroca, Manfréd Reifer - Campulung,
Misu Weissmann - Hosu).**

Az OZSP valasztason elért sikerei egybeestek a roman antiszemita mozgalom felemelke-
désével. Az Alexandru C. Cuza vezette Vasgardanak ekkor sikertlt el8szor mandatumhoz
juttatnia képviseldit.®> A gazdasagi antiszemitizmmusra alapoz6 Nemzeti Demokrata Part
szamottevé er6t sorakoztatott fel a roman térvényhozasban, kéztuk a zsidéellenes kiroha-
nasairdl ismert Cuza-t, és az egyetemi katedraval biré partvezért, Nicolae lorgat is. lorga
olyan antiszemita kijelentésekkel szérakoztatta a parlamentet, mint ,miel8tt meghalok,
latni szeretném, ahogy a zsidajok vére sarral keveredik”, vagy ,ha az oroszok atlépik a
Dnyesztert, legyilkoljuk a zsidokat.”?® A zsido képvisel6k nem egy alkalommal kevered-
tek sulyos vitaba Cuzaval, amikor annak antiszemita kijelentéseire reagaltak. Olyan furcsa
helyzetek is el6fordultak, hogy harom zsidd képvisel6, Marton Ernd, Misu Weissmann és
Landau a transzjordaniai kolonizacids tervekrdl értekezett a parlament buféjében, kézben
a szomszédos asztalnal Cuza és tarsai a zsidokat gyalaztak.”” A korszellem hi lenyomatat
fejezi ki az az incidens, melyben két antiszemita képvisel6 a torvényhazban bantalmazta
Michael Landaut, a Zsid6 Part egyik tagjat.?®

89 A korabeli kormanyok nem a valasztasok utan létrejott parlamenti tobbség szerint alakultak, hanem a kiraly
elébb kinevezte a kabinetet, feloszlatta a parlamentet, a kormanypart kiirta a valasztasokat, gyakran valasztasi
manipulaciokkal teremtve meg a parlamenti tdbbséget. A valasztasi prémium, illetve a kormanykinevezési gyakor-
lat szandéka egy stabil parlamenti tobbséggel bird, erds végrehajtdi hatalom biztositasa volt, igy a toérvényhozoi
hatalom kontrollja a kormany felett gyakorlatilag nem létezett, a kabinet sorsa a , kulisszak mogotti” politizalastol
fuggott, ebben pedig a kirdlynak és a befolyasosabb politikusoknak volt meghatarozé szerepe. Lasd Szab6 2019:
80-81.

90 Uj Kelet, 1932. junius 12. 8.

91 Uj Kelet, 1932. junius 15. 1.

92 Manuila 1938: 736-737.

93 Vago6 1972: 239.
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95 Miskolcy 2019: 89-90.

96 Miskolczy 2014: 864.

97 Uj Kelet, 1933. februar 4. 5.

98 Uj Kelet, 1932. oktéber 1. 3.
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A képvisel8k parlamenti mikoddését elsésorban a zsido lakosokat ért diszkriminacié mi-
atti felszélalas és az 8ket hatranyosan érintd térvények egyes passzusai ellen tett interpel-
laciok, illetve torvénymaddositasok benyujtasa toltdtte ki. Mdkddéstkre jellemzé a konver-
zios torvénycsomag kapcsan kovetett stratégia. A torvény a mezégazdaszok tartozasainak
bizonyos mértékl eltorlését iranyozta eld. Fischer J6zsef modositd inditvanyaban kérte,
hogy atorvényt az értelmiségiekre, kézi munkasokra és kiskeresked6kre is terjesszék ki. An-
végul a Zsid6 Part megszavazta a torveényt.?? A part azzal indokolta a vitatott, és valészind-
leg sok szavazojara hatranyosan hatd dontést, hogy az igy is javitott az addigi karos torve-
nyen, igy 0sszességében a zsidosag szamara elénydsebb helyzetet teremtett.'®® Az OZSP, a
konverzids torvényhez hasonldéan, még néhany alkalommal kisérletet tett a kormanyparti
torvények megvaltoztatasara, majd részleges siker elérése utan megszavazta azokat.””" A
valasztdi akarat képviselete mellett itt minden bizonnyal egy politikai hattéralku is fenn-
allt a kormanypart és az OZSP kozott. Természetesen nem minden térvénymaodositasukat
fogadta el a kormanypart, a zsid6 képvisel6k felszélalasai a legtobb esetben nem talaltak
meghallgatasra.

A Zsid6 Parlamenti Klub felallitdsa utan szuletett meg az a gyakorlat, amelyben a nem-
zeti zsido képvisel6k minden parlamenti szakasz elején kihallgatason jelentkeztek az ak-
tualis miniszterelndknél annak érdekében, hogy kdzelebb hozzak egymashoz a kormany
politikajat és a zsido6 valasztdk igényeit. llyen talalkozdra 1932-ben is sor kerult, ahol a dele-
galtak az allampolgarsagi torvény, a hitkdzségek autondmiaja, a zsido iskolak szubvencidja,
valamint a kisebbségi minisztérium kapcsan nyujtottak be kérelmet. A kormanyfé pozitiv
valaszt adott, komoly valtoztatasokat iranyzott el6, cserébe a zsido képvisel6k igéretet tet-
tek arra, hogy tartézkodnak az ellenzéki politizalastol és ;igyekeznek kdzvetlen kapcsolatot
fenntartani a kormannyal.”"02

Az egyuttm(kodés kezdetben konfliktusos volt, de mindkét fél szamara kelld mozgaste-
ret és politikai t8két biztositott. 1933 tavaszan azonban az Orszagos Zsido Part parlamen-
tereinek kormanykritikaja megszaporodott. Tobb tgy kapcsan is felszélaltak, igy példaul a
hitkdzségek és zsid6 iskolak finanszirozasanak visszassagai kapcsan.'®3A zsid6 parlamenti
képviselet azonban egy id6 utan képtelennek bizonyult a zsidésagra hatranyosan haté
torvények megvaltoztatasat elérni. Ennek egyenes kdvetkezmeényeként a zsid6 part az év
végén elhatarozta, hogy ellenzékbe vonul.® Az ellenzéki politizalas végul elmaradt, mivel
novemberben a kormany megbukott és a kiraly Uj valasztasok kiirasat rendelte el.

A zsid6 parlamenti képviselet egy masik vonulata a nyilvanossag kizarasaval a hattér-
ben mikodott, pl. korrupcids eszkdzokkel, valamint politikai befolyassal bizonyos szemé-
lyes, intézményi vagy kozosségi Ugyek elintézésére. A kijarasos érdekképviselet bevett
gyakorlatnak szamitott a romaniai politikdban, a magyar kisebbség politikusai is el8sze-

99 Uj Kelet, 1932. oktéber 7. 8; Uj Kelet, 1932. oktéber 8. 8.

100 Uj Kelet, 1932. oktober 14. 4,

101 Uj Kelet, 1932. oktober 9. 8. )

102 Uj Kelet, 1932. augusztus 31. 3; Uj Kelet, 1932. november 30. 5.
103 Uj Kelet, 1933. marcius 23. 5.

104 Uj Kelet, 1933. november 8. 8.
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retettel alkalmaztak azt.'> A zsidok korében a jogvédé irodak végeztek elbszor ilyen
iranyd munkat, majd a feladatok j6 részét a Zsido Parlamenti Klub vette at."° Forrasok
hianyaban, néhany utalas, késébbi visszaemlékezés fedi fel a gyakorlat kdérvonalait. Az
erdélyi zsidésag korében, a szirke zénaban végzett jogi, gazdasagi érdekérvényesités
legismertebb szerepl8je minden bizonnyal Kasztner Rezsd volt. Ahogy azt Marton Ernd
egy kés6bbi megemlékezésben kifejtette, ,a zsidd parlamenti Klub nem egy kényes misszi-
6val bizta meg, féleg olyan esetekben, ahol a hivatalos fellépés nem latszott kivanatosnak.
Ezeket a feladatokat a fiatal Kasztner meglepd ugyességgel és diplomaciai érzékkel oldotta
meg.""%” Mas visszaemlékezésekben Kasztner a kolozsvari renddrféndknél jarta ki, hogy az
atképz6 taborokat a tilto torvény ellenére se zarjak be.'® A megvalasztott zsidé parlamenti
képvisel6k napi elfoglaltsaga is hasonlod ritmusban zajlott, ,reggeltél estig szaladtak egyik
minisztériumbdl a masikba,” a zsido valasztdk ,,Ugyes bajos dolgat elintézni.” Az intézésre
varo feladatok sokszintGek voltak, ,hol az allampolgarsag nincs rendben, hol a kocsmajogot
veszik el, hol egy trafikra volna szukség, hol a tartézkodasi engedélyt kell meghosszabbi-
tani.”1%9

A kormanyvalsagot kdvetd valasztasra a Zsido Part mobilizalédott. Addigi valasztasi sike-
reikre gondolva tovabbi politikai képviseletre készultek, azonban a Nemzeti Parasztparttal
tortént szakitas miatt politikai szovetségesek nélkul maradtak. A Nemzeti Liberalis Parttal
egy lehetséges politikai szovetségrdl folytattak targyalasokat, amely egyszerre jelzett rea-
lista politikaszemléletet és elvfeladasi hajlamot is. A targyalasok kudarca utan sajat listaval
indultak a megmérettetésen, az addigi két legismertebb képviseld, Marton Ernd és Fischer
J6zsef személyi okokra hivatkozva visszaléptek a jeldléstél.M

105 Bardi 2013: 477.

106 Gid6 2009: 63.

107 Uj Kelet, 1957. marcius 17. 1.
108 Ofry 2001: 50.

109 Uj Kelet, 1933. december 20. 1.
110 Uj Kelet, 1933. december 1. 5.
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HANYATLAS: AZ ETNIKAI POLITIZALAS ELJELENTEKTELENEDESE

Az 1933 decemberében tartott valasztasok alkalmaval az Orszagos Zsidé Part nem érte
el a bejutashoz szukséges két szazalékos kuszobdt, igy kénytelenek voltak lemondani az
6nallé zsido politikai részvételrdl. A valasztasi csalasok és visszaélések mellett a Zsid6 Part
kudarcaban kdzrejatszott a jogbizonytalansag és az antiszemitizmus el6re torése. A zsidé
képvisel6k egyre nagyobb szama sem segitett. Sok valaszt6 ugy latta, hogy a nemzeti-zsidé
parlamenterek kis csoportja nem képes elejét venni a fasizmus romaniai térhoditasanak,
ennél fogva szamos korabbi szimpatizans a roman partokban helyet foglalé zsid6 képvise-
|6it részesitett el6dnyben."" A vereséget a vallasos zsiddsag ellenkampanya tette teljessé.'?

Az Orszagos Zsid6 Partbdl tortént kidbrandulas csirai mar 1932-ben tetten érhetdek,
amikor az Uj Keletben tébb kritika is megfogalmazodott a Zsid6é Parlamenti Klub maké-
désével szemben. F6ként a gazdasagi antiszemitizmus elleni fellépés hianyat és a konver-
zids térvény megszavazasat biraltak.”s Ugy tlinik ezeket a hidnyossagokat az 1933-ban
megvalasztott Uj képvisel6knek sem sikerult orvosolniuk. Sok embernek segitettek egyéni
problémajuk megoldasaban, valdszin(lleg tiltakozasaikkal, téorvénymaodositasaikkal hozza-
jarultak a zsidok elleni diszkriminacio csékkentéséhez, elképzelhetd, hogy er6szakos ese-
ményeket is megakadalyoztak, azonban a zsid6 valaszték tdmegének igényeit ezzel nem
elégitették ki.

Ezt kdvetben csak a parlamenten kivuli politizalas maradt, legtobbszor tiltakozasok for-
majaban. Igaz a beszlUkult lehet6ségek Uj ajtokat is megnyitottak. 1936-ban sikertlt el-
érni a rég ahitott egységet az UER-el. K6zosen alakitottak meg a Romaniai Zsid6sag Leg-
fels6bb Tanacsat.* A kozeledést nem az ideoldgiai differencialtsagban beallt valtozas, ha-
nem az el6térbe helyezked roman széls6jobboldali politikai er6k jogcsorbito torvénykez-
deményezései, valamint a burokratikus antiszemitizmus szétburjanzasa tette lehetévé.’
Az 1937-ben tartott valasztasokon az OZSP Ujbdl kudarcot vallott a parlamenti bejutasi
klszOb elérésében. A valasztasok alkalmaval a Zsidé Part eredményei 1933-hoz képest
javultak (1,42%) és Erdélyben is 4000 szavazattal tdbbet szereztek, de ezuttal sem sikerult
parlamenti képviselethez juttatnia jeldltjeit."®
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OSSZEGZES

Az erdélyi cionistak kezdetben az egyetlen sajtéorganumukra, az Uj Keletre tudtak tdmasz-
kodni abban, hogy szavukat hallassak a zsidékat hatranyosan érint6 térvényekkel vagy bu-
rokratikus gyakorlattal kapcsolatban. Annak ellenére, hogy a 20-as évek folyaman gorcso-
sen ragaszkodtak egy 6nall6 politikai part létrehozasahoz, ennek megvaldsitasat az erdélyi
zsidok korében a tdmogatottsaganak hianya és a kuléonb6z6 romaniai zsidd szervezetek
érdekellentétei nem tették lehetdvé. A politikai izolaltsagbol a Parasztparttal kotott megal-
lapodasok, majd a valasztasi sikereken felbuzdulva életre hivott Erdélyi Zsidé Part vezette
ki 6ket. Az erdélyi cionista politizalads az Orszagos Zsid6 Partban teljesedett ki. A partot
azonban nem a zsiddé nemzeti mozgalom belsd fejlédésének termékeként, inkabb Roma-
nia politikai-tarsadalmi kérulményeihez alkalmazkodd politikai szukségszerlségként lehet
értelmezni. Az elsd generacios erdélyi cionista vezet6k, barmennyire is hittek Palesztina
prosperitasaban és a zsidd allam megalakitasaban, elképzelhetetlennek tartottak annak
par évtizeden bellli beteljestlését, ezért - némiképp az eredeti céloknak ellentmondva -
sajat érdekképviselettel harcoltak életkdrilményeik jobbitasaért. Mindazonaltal a roman
belpolitika visszasagai, a korrupcié és az antiszemitizmus terjedése megakadalyozta, hogy
politikai partjuk sikerrel kiizdjéon a zsidék jogbiztonsagaeért.
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