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1944. augusztus 23-an Romania, egy jol el6készitett és széles kord politikai tdmogatast
élvezd akcidé keretében atallt a szovetségesek oldalara, és szembefordult a naci
Németorszaggal. A roman politikai osztaly és a hadsereg 6sszezart |. Mihaly kiraly mogott.
Rovid idén beldl ez a valtas hadiallapotot eredményezett a német szovetségben kitartd
Magyarorszag, és a most mar szovjet szovetségesnek szamitd Romania kozott. Erdély
terdlete hadszintérré valtozott. Az elére nyomulé magyar csapatok elfoglaltak Tordat és
kornyékét, igy Nagysarmast is, ahol legyilkoltak a helyben maradt zsid6 lakossagot.

Kovacs Szabolcs - a forrasok teljességre torekvé feldolgozasara alapozott - mono-
nagysarmasi zsidok kivégzéséhez vezetd utat”, magat a tomeggyilkossagot, valamint ,az
azt kovetd vizsgalatokat”. A forrasok jellege miatt (nyomozati- és periratok, kihallgatasi
jegyz6konyvek) a mészarlast elsésorban ,a gyilkosok szemsz6gébdl” vizsgalja”. Munkaja
két alapkérdése, hogy ,mi motivalta az intézkedd parancsnokokat a kivégzés végrehajta-
saban, és hogyan Ooszlik meg' a felel6sség a helyi lakossag, az 6sszegydjtést iranyito
csenddrok és a kivégzést végrehajtd honvedek kozott?” (10).

A szerz8 véleménye szerint ez a tdmeggyilkossag, a ,moddszereit tekintve a megszallt
Szovjetunidéban elkdvetett tomeges zsidokivégzések soraba illeszkedik”, amely most mar
a ,Golyok altali Holokauszt”-ként vonult be a torténetirasba.2 A kdnyv teljes mértékben
alatamasztjaKovacs azonel6zetes hipotézisét, miszerint,atdmeggyilkossag megszervezése
és levezénylése a katonak korabbi haborus brutalizalédasabdél: fakadt”(9). Ugyanakkor az
is elmondhatd, hogy ,a nagysarmasi zsidék meggyilkolasa kirivo esete egy magyar kato-
nai és csendori egység gyilkos egyuttm(kodésének” (178). Mig a tisztek (pl. Lancz Laszlo
szazados) felel6ssége vitathatatlan, addig a parancsra cselekvé honvédek tébbféle maga-
tartast tanusitottak: Voltak, akik a) szenvtelentl, s6t lelkesen részt vettek a gyilkossagban;
b) masok 6dzkodtak ugyan, de teljesitették a parancsot; c) és végul voltak néhanyan, akik
kivontak magukat.

Lasd https://tv.transindex.ro/?film=1170&nagysarmasi_zsidok egy kozosseg kiirtasa (utolso letdltés: 2023. oktdber 2).
Erre vonatkozoan lasd Desbois, Patrick 2022: 4 golyok altali holokauszt. Halal fényes nappal. Forditotta Jakab Attila.
Budapest.

3 Lasd Természetes fény 2021. Rendezte Nagy Dénes.
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1944, szeptember-oktdéberben zsidok, roman polgarok és romak tobb esetben is
atrocitasok aldozatai voltak (12 telepulésen mintegy 228 halalos aldozat), viszont a Puszta-
kamaras hataraban tomegsirba 16tt nagysarmasi zsidok lemészarlasat ebben a kontextus-
ban mégis az teszi egyedivé, ahogy ezt maga a szerzd megfogalmazza: a tdmeges kivég-
zést eldre eltervezték, megszervezték és mondhatni precizen végrehajtottak. EImondhaté
rola, hogy valdjaban a golydk altali Holokauszt ,mdédszertanat” kovette.

A kutatastorténeti és historiografiai attekintést kovetéen a szerz6 az elsé vilaghaboru
utanroman fennhatésag ala kerult - és a masodik bécsi dontés eredményeképpen tovabbra
is Romaniahoz tartozott -, etnikailag vegyes tertletnek szamit6 Nagysarmas és kornyéke
torténetét ismerteti. A kdvetkez6 fejezetben az olvaséd az elkdvetéknek - mindenekel6tt
Matyassi Miklés szazadosnak - a megszallt Szovjetunidoban tanusitott magatartasaval
(partizanvadaszat, kivégzések, blincselekmények elkdvetése) ismerkedik meg.

1944 szeptemberében a roman atallas miatt kitdort a magyar - roman haboru, amely
kezdeti szakaszaban némi magyar sikert eredményezett. Nagysarmas és kornyéke igy
kerult magyar fennhatdsag ala. A harcok hirére sokan (féképpen zsidék és romanok) el-
menekultek. Mivel ,a helyi magyar elit tobb tagja... a megszallast ideiglenes allapotnak
tartotta” ezért ,igyekezett meggatolni a romanokkal és zsiddkkal szembeni kilengéseket”
(58). Sikertelenul!

Amagyar megszallast kdvetden azonnal elkezd6dott a helyi kdzigazgatas megszervezése.
Ugyanakkor fosztogatasokra és rekviralasokra is sor kerult, mikdzben a rendvédelmi fela-
datok ellatasara rovid idén belll megérkezett a zilahi csendér tanzaszldalj. Szeptember
9-én mar sor is kerult a helyben maradt nagysarmasi zsidok (52 n8, 43 gyermek és 31 férfi;
dsszesen 126 személy) internalasara. Szeptember 16-an elszallitottak 6ket Pusztakamaras
hataraba, ahol a 17-re virrado éjjelen tdmegsirba 16tték Gket.

Tulmenéen a zsidék meggyilkolasan ,a magyar kozigazgatas bevezetése a roman
lakossagot sem kimélte: internalasok és civilek meggyilkolasa. Emellett folytatédott a
bujkalé zsidok elleni hajsza is, aminek eredményeképpen Ujabb 42 f8s zsid6 csoportot
gyljtottek oOssze. Oket viszont Ujhdzy Zsigmond alezredes, a hely8rség Ujonnan
odavezényelt parancsnoka fellépése megmentette a haladltél. Oktéber 10-én pedig a
szovjet és roman csapatok bevonultak Nagysarmasra. ,A nagysarmasi zsidok kivégzésé-
ben érintett katonai egységeket - biztosito alakulatokként - az altalanos kivonulas kezdete
el6tt visszavontak a hatorszagba. Matyassy térzsszazada Bonchidara, mig J6zsa 6rszazada
Koételendre telepiilt. Mindkét kdzség a magyar uralom alatti Eszak-Erdélyben helyezkedett



el, egymastdl mintegy tiz kilométerre. A két szazad Uj dllomashelyein is sor kerult erésza-
kos cselekményekre: Nagysarmasroél a tuszként elhurcolt roman ugyvéd kivégzésére és a
két roman civil halalaval jard kotelendi gyilkossagra.” (129).

Mindezek utan nem lehet csodalkozni azon, hogy a visszatér§ roman kdzigazgatas
égisze alatt elkezd6dott a bosszuallas a magyarokon. , A birdsagi jegyz6koényvek és a
csenddrségi jelentések alapjan megallapithatd, hogy a helyi magyarsag elleni er6szakos
cselekmények oroszlanrésze a helybéli romansaghoz kapcsolhatdo. A magyar uralom alatt
elkdvetett sérelmekeért tébben kollektiven a helyi magyarsagot tették feleldssé.” (139).
Tovabba elkezd6dtek a birdsagi eljarasok is a tomeggyilkossagok kapcsan. Perek zajlot-
tak Kolozsvaron, Bukarestben és Budapesten. ,A haboru utani felel6sségre vonasokban
[azonban] a politikai célok felUlirtak a valos tényfeltarast.” (180). Az osztalyharcos szem-
lélet jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kolozsvari eljarasban févadlottak helyi
foldbirtokosok és a korabban Nagysarmason szolgalé rémai katolikus plébanos lettek”.
Ezzel szemben a bukaresti toérvényszék ,a valos tényallas feltarasara torekedett. Ez a
kett8ség [sic] vezethetett ahhoz, hogy végll nem szuletett itélet az tgyben” (181).

Ami a tomeggyilkossag emlékezetét illeti - jollehet |étezik az aldozatok temetdje és
az emlékmd -, ,a mai sarmasiaknak ez a torténet nem létezik”, annal is inkdbb, mert a
tomeggyilkossagra hamar ratelepedett a hivatalos roman emlékezetpolitika” (182). Las-
san elmaradtak a haborud utdni megemlékezések, a megmaradt zsidé lakossag fokoza-
tosan elvandorolt. ,A helyi emlékezetben a tomeggyilkossag nagyon hamar nemkivanatos
témava mindsult.” (183). A"tdmeggyilkossag emlékezete az eltelt majdnem 80 év tavlatabol
nagyon homalyos, szamos legenda kering, és a legfiatalabb generacioknak mar fogalmuk
sincs arrdl, hogy mi tortént a telepulésen, illetve Pusztakamaras hataraban. Ennek egy
érdekes vetllete a felel6sségattolas szandéka”, mégpedig a német katonasagra (184). A
szerzd dsszegzését olvasva egyértelmd, hogy a multtal valé szembenézés még egy ideig
varat magara. Vannak azonban reménysugarra okot addé megnyilvanulasok is, miszerint:
.Pusztakamarason magyar emberek 6ltek meg zsid6 embereket, de magyarok voltak azok
is, akik prébaltak segiteni nekik. Ideje elfogadni, hogy a nemzet nem homogén kategoéria,
a térténelem pedig nem fekete-fehér.” (187).

Kovacs Szabolcs fényképekkel illusztralt monografidja példaértékiinek mondhato.
Mintaja lehet annak, hogy a Magyarorszag teruletén, vagy magyar zsidékkal szemben
mashol elkdvetett tdmeggyilkossagokat milyen formaban lehet(ne) - és kell(ene) - feltarni
és megirni.
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