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Modern szimbolikus politikai homiletika keretei a Lowok hitkézségében

A judaizmus a szétszératast vallasi keretek kdzdtt élte meg, a helyzetet id6legesnek tekintette, és
a megoldast a messiasi id6ktél varta. A tényleges kdzosség léte viszont a mindenkori tarsadal-
mi-politikai viszonyoktdl flggott. A zsido kozdsségnek a helyi hatalmi struktdraban kellett |éteznie.
A kiralysag torvénye (dina demalhuta dina) és a szétszératas buntetésként torténd elszenvedése
0sztonozte a helyi keretek kozott vald tulélés lehetbségeinek keresését. A modern felvilagosult
allamhatalmi torekvések Ujra fogalmaztak a hitkdzségi [ét mozgasterét és a hatalom iranti lojalitas
kinyilvanitasanak maodjait is. A koraudjkori zsidd kozdsségeket a testuleti autondmia és a kollektiv
felel6sség jellemezte, amely az isteni legitimacioival rendelkezd féhatalom ala tartozott.' A szekula-
rizalédo tarsadalom vallasi vilagképe toredezetté valt, a kulénb6z6 tarsadalmi intézmeények mar
nem a vallasi elvek mentén szervezddtek. A Magyar Kiralysagban, 1849-ben, a bécsi kormany - mas
felvildgosult, kdzpontosito, racionalizalé allamok térekvéseihez hasonléan - megfosztotta a zsidd
kozdsségeket az addigi autondmiajuktol. 1851-ben uralkodoi rendelet értelmében a zsid6 hitkdzseé-
gek elvesztették politikai kozuleti jogaikat; ezt kovetben kizardlag hitkdzségként mikodtek: f6 fel-
adatuk a kultusz, a j6tékonysag és a tanugy lett.

A modern nemzetallamok ko6zép-eurdpai kiépulésével az Uj integrativ keretek létrehozatalat
szolgalé nemzeti kultuszokhoz, térténelemértelmezésekhez és szimbolikus cselekvésekhez fon-
tos eszkoztarat és el6képet nyujtottak a kildonb6dzd vallasi kozosségek liturgiai és szentirasértel-
mezései, amelyekbe a korabbi uralkodoétisztelet is agyazodott.3 A felekezetté mindsitéssel és a
jogkorok szlkitésével a magyarorszagi izraelita felekezet szimbolikus politikai csatornaja is a kul-
tusz, a jotékonysag és az oktatas lett, azaz azok a feladatok, amelyek hitkozségi hataskérben ma-
radtak 1851 utan is.

Az izraelita szimbolikus politika tekintetében jol ismerjik az orszagos viszonyokat altalanos vo-
nasaikban viszont a helyi megvalosulasok tovabbi lehet&séget adnak az atipikus, az egyedi, a szom-
szédsagi viszonyokba szov6dd jelenségek mindségi elemzésére.

Herczog Mano, kaposvari férabbi, 1934-ben Low Immanuel prédikacioits kulonutasnak tekintet-
te, ugyanakkor egy kor lenyomataként irt roluk.

.LOW beszédei, kilondsen a hazafiasak és tudomdnyosak, nem csak mint prédikdciok kivaléak és
egyedLldllék, hanem mindegyike egy-egy kulturhistoriai tanulmdny, amely egy késébbi korszaknak
valésdgos forrasmunkaul fog szolgalni.”™s
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Low Lip6t és Low Immanuel orszagos jelent6ségl neoldg férabbik voltak, akik hivatkozasi pontta
valtak a felekezeti szimbolikus politika alakitasa soran. Ezért is célszerl megvizsgalni a tevékenysé-
guk helyeként szolgald Szegedi Zsid6 Hitkdzség fennmaradt archivumi forrasait, egyéb forrasokkal
kiegészitve. Remélhet6en a helyi forrasok arnyaljak az altalanos sémat. A térténetiras gyakran mo-
dellekben, korszakokban gondolkodik, a helyi val6sag viszont folyamatokban, 6sszefon6dasokban
és atmenetekben ragadhatd meg. Kulon figyelmet érdemelnek a rendi és nemzeti ritusok hataran
megvalosuld hitkdzségi gyakorlatok, szimbolikus gesztusok és istentiszteletek. A szimbolikus politi-
kai megnyilvanuldsoknak mi a funkciéja, milyen kontextusba agyazédnak a jogalkotas, a politikum,
a gazdasag és a helyi tarsadalmi kapcsolatok fel8l? A prédikaciok és az alkalmi istentiszteletek
ritualizaltak, igy reprodukaljak és atalakitjak a tarsadalmi valdsagot; ezért multbeli tarsadalmak
mUkodésérdl beszéltethetdk, torténeti kutatas targyava tehetdk.® A kdvetkez6kben targyalt jelen-
ségeknek helytorténeti lenyomata is van, amely a kortars percepcidk feldl reflektal a kérdésre.”

FORRASOK, LEHETOSEGEK ES KORLATOK

A Szegedi Zsid6 Hitkdzség Archivumanak iratanyaga esetleges, utdlagosan rendezett, kulénb6z6
hitkdzségi szekrényekbdl el6kertlt levelek, feljegyzések, fotdk, illetve masolatban, mas gyljtemé-
nyekbdl, potolt anyagok. A teljesség hianyat érzékeltetik a judaica piacon idénként felbukkand,
Amerikaba és Izraelbe kikerult anyagok is. A hitkdzség iratallomanya tdébbizben megsemmisult:
1848, 1914-1918 és 1944 haborus pusztitasat az iratok zdme nem élte tul. Ennek dacara vannak év-
koronként rendezett iratdobozok és esetleges dokumentumok.®2 Az OR-ZSE Kényvtara, a MILEV
gyUjteménye, a Somogyi Konyvtar és az OSZK anyagai jol kiegészitik a mozaikos helyi forrasokat.
A sajté és a homiletikai kiadvanyok szerencsére egy atfogo kép rekonstrualasat teszik lehetévé.
A forrasanyag jellegébdl addddan foként a kultusz és a jotékonysag teruletén kdvethetjuk nyomon
a szimbolikus politika m(kddését, az oktatas terulete helyben kevésbé megragadhaté a forrashiany
miatt. A helyi forrasanyag pozitiv hozadéka, hogy a nagy sémaba bele nem ill6 adatok is kerultek eld.

A ,,CULTUS" ES REPREZENTATIV FUNKCIOJA

A magyar nyelvl zsinagdgai szénoklatok meghonosodasat Low Lipothoz kéti a magyarorszagi zsido
torténeti tudat, még ha ennek kérdése joval dsszetettebb is. A zsinagdgai istentisztelet, a , cultus”,
a rola alkotott esztétikai és reprezentativ funkciéjaval egyutt teszi érthetévé, hogy milyen szerepet
toltottek be a k6zdsség és a kulvilag felé a hazafias magyar nyelvd szonoklatok. Az istentisztelet és
a szonoklat a valtozasra és a beilleszkedésre vald torekvés egyik megnyilvanitasi csatornaja volt.
A haszkala a nyelvi és esztétikai valtozasokat igen koran a zsidésagra megfogalmazott vadakra és
az elvart polgari jobbatételre adott valaszként kezdte el hasznalni.?

Low Lipdt elsd allomasa, a nagykanizsai zsido hitkdzség (1841-1846), mar az 1830-as évektdl kife-
jezetten a bécsi zsido felvildagosodashoz igazodott. Zsinagdgai énekkara a kozségnek mar 1821 6ta
volt. 1829-ben a kanizsai el6ljarésag a bécsi zsinagdga imarendjét honositja meg. Ebben segitségukre
Salomon Sulzer bécsi fékantor, a modern zsidé liturgikuszene megteremtdje, volt. 1830-tdl helyben
Goldstein Farkas kantor (tenor) tette ezt a liturgia részévé. Léw Lipdt rabbisaga idején 1844-ben,
Strasser Lazar tamogatasaval, orgonat épittettek, amely 1845. oktober 22-én szélalt meg el8szor
a ,kanizsai zsidétemplomban”. Az U] esztétikumot keres6 istentisztelet a reformkorban Léw Lip6t
férabbi részérél merész ujitas volt.©

Low Immanuel szegedi mikddése - apja 6rokében - mas korszak, igy a korabbitdl eltérd kon-
textusba agyazodott, de a ,cultus” emelkedettsége koruli aggodalmak és tdrekvések jol megyvila-

6 V0. Stollberg-Rilinger 2013: 14.
7 Lasd Apré 2024a és Apro 2024b. Altaldnosabb kitekintéssel Péter 2015,

8 Lasd bévebben Abrahdm 2022: 156-157; Abrahdm-Pataricza 2022. Az elsé vilaghaborus 6sszeomlas és a Low-per (Hidvégi
1996) cezurat jelenthet a téma vizsgalataban, kell6 forrasanyag és terjedelmi keret hijan itt azonban ezzel nem foglalkozunk.

9 Altalanos katolikus vélekedés volt, hogy a hagyomanyos zsidé liturgidban nincsen semmi fennkéltség, esztétikum.
10 Lasd Villanyi 1929: 260.



gitjiak a kulonb6z6 istentiszteletek reprezentativ ,hierarchidjat” és szimbolikus Uzenetét. Joval az
Ujzsinagdga megépulése eldtt, 1883-ban, fontos hitkdzségi Ugyként tlnt fel az istentiszteletek kel-
|6 emelkedettsége.

.Ki kell emelntink, hogy az eléljarosag, egyetértve a foladatat mindenkor pontosan és hiven teljesité
cultus-bizottsaggal (Tagjai: dr. Léw Immanuel, Blantz Vilmos, Freunder Jozsef, id. Géttlich David.) le-
hetdleg segiteni igyekezett a templomi énekkar dltaldban kifogasolt gyarlésdgan. E végbdl a lefolyt év
mdsodik felére egy kisegité énekest alkalmazott és ugy rendelkezett, hogy péntek estéken harmonium
kisérete mellett végeztessék az istenitisztelet bevezet6 énekes része. (Sic! G. N.-Z. A.) Ezenkivil a nagy
linnepnapok istenitiszteleteire a férabbi és a cultuseléljdro tobb mikedvel6t kértek fol az énekkarban
valé kézremiikodésre. Es kedves kételességet teljesit az eléljdrésdg, midén a szives kézremiikédbknek,
névszerint: Altwer Lilla, Stern Jozefin kisasszonyoknak, tovabbd Mdller Fiilop, Hatvani Ede, Fenyvesi
Karoly és Barna 1zs6 uraknak e helytitt is kbszonetét fejezi ki.”"

Az istentiszteletek kelld mddon torténd biztositasat a hitkdzség kozponti feladataként jelenitette
meg. ,A hitk6zség legfébb céljat, az istenitiszteletek tartasat illetleg azt jelenthetjiik, hogy ugy a kéznapi,
mint a szombati és tinnepnapi istenitiszteletek mélto ellatasban részesultek.”? - olvashato visszatérden
a dualizmus id6szakabdl fennmaradt hitkdzségi beszamoldkban. 1886-ban az aprilis 4-i kozgy(lés
tobbségi igénye volt, hogy a ,szombati isteni tiszteleteket” zene kisérje, amivel a hitkdzségi jelentés
értékelése szerint

~lényegesen erdteljesebb és jobb lett a kiilénben is kiegészitett karkiséret. Azon kéltségek keretében
ugyanis, melyeket a kozgylilés e czélra megszavazott, egyfeldl zeneileg képzett bassistat alkalmaztunk
Schorr Marton személyében, masfelbl pedig az énekkart erdsitettiik, ugy hogy az istenitiszteletek elld-
tdsa folott immdr panaszok nem hallatszanak”.s

Az 1898-1899-ik évre vonatkozé hitkozségi beszamolo kifejez6en fogalmazta meg: az , eléljdro-
sag dllando torekvését képezte az isteni tisztelet kiils6 fényének emelése”. Az Uj zsinagdga viszonyaira
készllve a korust is nagyobb tamogatasban részesitették. ,A képvisel6-testiilet, méltanyolva ezen
torekvést, az 1899. évi kéltségelbiranyzatba az énekkar sziikségleteire az eddiginél 500 frttal nagyobb
dsszeget dllitott be, ez eredményezte azt, hogy az isteni tiszteleteken a kdntoron kiviil most mar 15 tagbol
dllo énekkar mikédik.” - irtak. A vallasi kozony problémajat a hitkdzség az istentisztelet ,esztéti-
kumanak”, fennkoltségének emelésével vélte orvosolhatdonak. A probléma a vallasi elvek ktlonbé-
z6 tarsadalmi intézmények tertletérdl valo visszaszorulasabdl eredt, amelyet a polgari életvilag
kdzosségi reprezentativ elvarasai nem orvosolhattak.

LAz isteni tiszteletek rendeltetésénél fogva mindinkdbb kell arrdl is gondoskodnunk, hogy azok men-
nél magasabb szinvonalra emelkedjenek. Ennek tudataban az eléljarésag dllandd gondoskoddsat
képezte, hogy a szamban és erében megerdésitett énekkar az dllanddsitott gyakorlatokon tokélete-
sedjék, a mit a zsido istentiszteleti zenei irodalom kivalobb termékeinek megszerzésével is elémozdi-
tottunk. Az énekkar tagjainak 6sztonzésére, ennek dijazasa ujabb daldozatot igényelt és a képviselb-tes-
tulet erre valo tekintettel az eddigi 1750 frt évi sziikségletet az el6ljdrésag javaslatdra 2094 frtra emelte
fél. Megelégedéssel jegyezziik fol, hogy a templomi énekkar fokozatos haladdsa a jogosult igényeket
immar kielégiti és igy alapos ama foltevéstink, hogy az uj templomban orgona kiséret mellett miikédni
hivatott énekkar, féladata magaslatan fog dllani. A péntek esti isteni tiszteletek alkalmara rendsze-
resitett prédikaciok vonzo erével hatottak a hivekre és ezen isteni tiszteletek fokozodo latogatottsaga
tanusdgot szolgdltat arrdl, hogy a hitk6zségi tagok valldsos buzgalma nincs lankaddban.”s

- irtak az 1899-es évre vonatkozd jelentésben.

1907-re visszatekintve az istentiszteletek emelkedettségét, orszagos kitekintéssel, a hitkdzség leg-
nagyobb elismerést kivalté eredményeként irtak le.

11 N. N.1884: 5.
12 N. N.1884: 5.
13 N. N.1887: 6.
14 N.N.1899: 11.
15 N. N.1899: 7.



~Halasan kell elismerntink e helyen, hogy hitk6zségiink tagjai a mi torekvéseinket az istenitisztelet fé-
nyének, Unnepélyességének, méltosaganak emelésében fegyelmezettségiikkel nagyban megkdnnyitet-
ték. Ezért istenitisztelet az orszdg kevés varosaban nyer méltobb kifejezést, mint ndlunk, ahol a kantor
és énekkar megkapd éneke, a templombiztosok érkodd gondoskodadsa, a kdzonség példas rendsze-
retete és dsszpontosuld figyelme, csudds harmonidba olvadva a templom fenséges képével, dhitatos
hangulatot, mély benyomadst kelt idegenben és a kézség tagjaiban egyardnt. Valldsos isteni cselekede-
tet mivelt és ezért Gszinte elismerés illeti meg az Aszaf-kart, mely féiinnepeinken az istenitisztelet diszét
mdvészi kivitell karénekeivel emelte.”®

A koalicids id8szakban - valészinlleg az 1907-es év USA-bdl kiinduld bankvalsagaval is 6sszefug-
gésben - a zsinagdgalatogatas visszaesett. A hitkdzség bevételeit a j6tékonysag feldl is érintette.
Pusztan a vallasi kozony terjedésével ugyanis nem magyarazhato a snéderolas visszaesése, a kdz-
vetlen hozzatartozok - jotékonykodassal kisért - halalozasi évfordulbinak elhanyagolasa.

LAltaldban csak a félinnepeken és péntek esteli istenitiszteleteken tlti be a k6z6nség imahdzunkat.
Hitk6zséglink aldozat-készséggel 6sszeiratta a hitkozségi tagok gydsznapjait azon reményben, hogy
a hiveket a gyermeki kegyelet napjdn a szombati istenitiszteleten a téréhoz szélithassa. Am ebbeli
reményeinkben csalodtunk és mély sajnalattal kell e helyen. jelentést tenntink arrdl, hogy a hitkéz-
ség t. tagjai dltalaban az alijaval valé megtisztelés dacdra sem jelennek meg a délelbtti istenitisz-
teleten.”?

A vallasi kozony terjedésének felismerése az ifjusag kozosségi kotddéseinek megerdsitése és a
liturgiaba vald belenevelése felé forditotta a neoldg rabbikat. Ifjusagi istentiszteletek Szegeden is
voltak. , Tanuloifjusagunk nevelésére az elmult évben is, szombat délutdni istentiszteleteket rendeztiink
tora-felolvasdssal, amelyek keretében Lowinger Adolf dr. rabbi ur oz ifjusag lelkimdivelésére hitszonoklato-
kat tartott.” - irtak 1907-rdl. A szazadfordulora felértékel6dtek az intézményesitett vallasi szocializa-
cios céllal bevezetett imaalkalmak.

LAz ifjusdgi istenitiszteletek nagyfontossdgu intézményét zord idé kivételével szombaton délutdnonkint
a lefolyt évben is fenntartottuk. Az istenitiszteletek szinvonalat és tinnepélyességét emelte, hogy azt a
polgari leanyiskola névendékei kisérték karénekeikkel, amelyeket Tennen Viktor ur buzgalmabdl elsa-
jatitottak. Igy a valldsos énekek ismerete ifjusagunkban mind szélesebb tért hoditott.”

- emelték ki 3 évvel késébb.

A napi harom istentisztelet/ima a szentélybéli szolgalat emlékére torténik, tradicionalis kdzeg-
ben. Ez a vallasi élet visszatér6 eseménye, ahol a fiu gyerekek apjuk vagy nagyapjuk mellett belene-
vel6dtek a k6zdsségi, csaladi imaéletbe. A hitkdzségi éves jelentések viszont olyan intézményesitett
szombati és Unnepi istentiszteletekrdl irtak, amelyeknek esztétikai és érzelmi elvarasoknak kellett
megfelelnidk, a vallas individualis megélését kellett szolgalniuk.

JIsteni tiszteletiinkb6l mint irdnyadd térekvés domborodott ki a lefolyt évben is, hogy hiveinkben az
istenfélelmet, a szent-irds irant valo tiszteletet és szeretetet ébren tartsuk. E célbol igyekeztiink a tra-
ditio fenntartdsa mellett istenitisztelettinket akként berendezni, hogy az a felekezet tagjaira vonzerdt
gyakoroljon és felemeld lelki tanulsdagot nyujtson.®

Ahhoz, hogy megértsik a szonoklatok szerepét ezekben a polgari igényeket szolgal6 - ateszté-
tizalt neolog istentiszteletekben, latnunk kell azok szerepét a kdzdsség vallasi életében. , Térekvése-
ink fétamogatoja: Férabbi urunk” - irtak 1910-ben, miel6tt beszédjeit vették volna szamba. A férabbi
ugyanis szonoklatot a szombati és Unnepnapi istenitiszteleteken tartott. Ezeket évente szamsze-
rden kozolték a jelentések (lasd Tablazat). Legkevesebb 31, legtobb pedig 46 volt a férabbi nyilvan-

16 N.
17 N.

.1908: 6.
.1908: 7.
18 N. N. 1908: 7.
19 N. N.1911: 6.
20 N. N. 1911 5.

21 N. N. 1884: 5; N. N. 1886: 5; N. N. 1887: 6; N. N. 1891: 5; N. N. 1893: 25; N. N. 1894: 25; N. N. 1896: 8; N. N. 1897: 17; N.
N. 1898: 10; N. N. 1899:12; N. N. 1901: 6; N. N. 1902: 19; N. N. 1907: 11; N. N. 1908: 7; N. N. 1911: 5; N. N. 1912: 4; N. N. 1914: 5.



tartott éves beszédjeinek szama. A segédrabbi évente tobbnyire 10-nél tobb beszédet mondott.
Az ifjusagi istentiszteletek szonoka is 6 volt.

RABBI ZSINAGOGAI EV POLGARI EV BESZED
LOW IMMANUEL 5643 1882/3 41
5645 1884/5 33
5646 1885/6 31
5650 1889/90 38
5652 1891/2 42
5653 1893/4 38
5655 1894/5 38
5656 1895/6 46
5657 1896/7 45
5658 1897/8 40
5659 1898/9 44
5660 1900/1 39
5661 1901/2 41
5665 1905/6 34
5666 1906/7 31
5670 1910/1 35
5671 1911/2 34
5673 1913/14 39
VENETIANER LAJOS (CSURGO) 5653 1893/4 3
ROSENSTEIN MOR (NAGYKIKINDA) 5653 1893/4 1
FRIEDMANN DAVID RABBISEGED 6 1804/ ;
(SZEGED) 5655 94/5 7
5656 1895/6 16
5657 1897/8 16
LOWINGER ADOLF RABBISEGED
(SZEGED) 5658 1897/8 8
5659 1898/9 20
5660 1900/1 18
5661 1901/2 14
5665 1905/6 16
5666 1906/7 14
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RABBI ZSINAGOGAI EV POLGARI EV BESZED
5670 1910/1 12
5671 1911/2 1
5673 1913/14 11
HIRSCHLER IGNAC 5666 1906/7 4

Tablazat: a férabbi, a segédrabbik és a vendégrabbik beszédjei éves bontasban (1882-1914)

A ritus - Barbara Stollberg-Rilinger szerint - olyan emberi cselekvéssorozat, amelyet a kulsé for-
ma szabvanyositasa, ismétlédése, el6adas jellege, performativitasa és szimbolikdja jellemez, és
amely elemi tarsadalmi strukturaformal6 hatassal bir. A ritualizacié egy bizonyos viselkedés kulsd
formajaban rendszeresen ismétl6dik.2 A szabvanyositott és struktural6d erdvel bird Uj kalendariumi
és krizisritusok megjelennek a dualizmuskori hitkdzség életében is. Az éves jelentésekben kulon
listaztak az alkalmi istentiszteletek szonoklatait, amelyek a kor formalédo helyi Gnnepkultdrajat tik-
rozik szamunkra. 1882-1883-ik (5643) zsinagogai évtél - tobb-kevesebb adathiannyal - 1913-1914-ig
(5673) kévetheté nyomon. Az linnepkulttra a dualizmus éveiben folyamatosan formalédott. Allan-
do6 eleme az alkalmi istentiszteletek soranak a szegedi nagyarvizrél vald6 megemlékezés (marcius
12-e) és a kiraly szuletésnapjanak halaad¢ istentisztelete (augusztus 18-a). Szorosan nem a szim-
bolikus politikahoz kot6d6 esemény adar 7-e és a tanévnyito istentisztelet (augusztus 20-a koral).
El6bbi hordoz szimbolikus vonatkozasokat. A felsorolt nevek nem csak a zsid6sag nagy halottjait
veszik szamba, s a zsidd halottak is messze tulmutatnak a helyi és orszagos kereteken. A rendi vilag
eleme a kiraly és az uralkoddcsalad évforduldihoz és krizisritusaihoz kapcsolédé alkalmak. Ferenc
Jozsef megkoronazasanak 25-ik évforduldjat a szegedi zsinagdgaban 1892. junius 8-an Unnepelték
meg az orszagos Unnepség keretében.?3 Az 1882-1883-ik (azaz a 5643) zsinagdgai évben Low Im-
manuel Rudolf trénorokds feleségének, ,Stefania féhercegasszonynak lebetegedése alkalmaval”, a
felgydgyuldsaért tartott istentiszteletet.>4 Az uralkodocsalad gyasza az alattvalok és az orszag feleke-
zeteinek gyasza is egyarant. Erzsébet kiralyné gyaszinnepét a gyilkossag utan 8 nappal, 1898. szep-
tember 18-an, tartottak.s A dualizmus idején ezt kdvet6en altalanos gyakorlat volt megemlékezni a
kirdlyné halalozasi évforduldjarol. Krizisritusok nem csak az allampatriéta kiralytiszteletben tlintek
fel. Az 1885-1886-0dik (5646-ik) évben halaadd istentiszteletet tartottak a kolera jarvany megsz(iné-
sekor, 1885. november 14-én.?

A ritusok kiemelkednek a mindennapi cselekvés folyamabdl, szimbolikusan keretbe vannak
foglalva, és bizonyos alkalmakkor demonstrativ médon hajtjak végre 6ket; alkalomhoz, tudatos
szandékhoz (intentio solemnis) és irdnyhoz kotottek.2? A nemzeti Unnepkultura a dualizmus ku-
[6nb6z6 felekezeteinél az 1870-es és 1880-as évek soran alakult ki.2® 1886. marcius 15-én, és ezt
kovetden, a dualista éraban nem hivatalos nemzeti Unnepnek szamitd ,nemzeti emlékinnep”
alkalmaval a kdzép-, polgari- és elemi iskolai névendékek részvételével tartottak istentiszteletet.?
Az aradi vértanuk emlékére, a hitkdzségi jelentések szerint, 1899. oktdber 6-t6l kezdtek tartani
istentiszteletet.3° Az 1900-as évek jelentéseiben feltlintek a kdzjogi temetések alkalmi istentiszte-
letei is, példaul 1900-1901-ik (5660-ik) évben Vérdsmarty Mihaly emlékére november 30-an tartot-
tak istentiszteletet. ,A kolté fia, Vorésmarty Béla allamtitkar, a hitk6zség kegyeletéért levélben mondott

22 Stollberg-Rilinger 2013: 9.

23 N. N.1893. 25. Lasd Bertényi 2018: 265
24 N. N.1884: 5.

25 N. N. 1899: 12.

26 N. N. 1887: 6.

27 Stollberg-Rilinger 2013: 11.

28 Barna 2016.

29 N. N. 1887: 6.

30 N. N.1900: 7.
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kdszonetet.”s" Az 1901-1902-ik (5661-ik) évben augusztus 7-én tartottak gyaszistentiszteletet Szilagyi
Dezsd jogaszeért, szabadelvi képvisel6ért, az MTA tagjaért.32 Az 190501906-ik (5665-ik) évben oktober
27-én tartottak gyaszistentiszteletet ,Rakoczi fejedelem és bujdosé tarsai emlékére”.33 Az 1910-1911-
ik (5670-ik) évben Széchenyi Istvan grof halalozasanak félszazados évforduldjan, valamint Mikszath
Kalman halala alkalmabol mondott emlékbeszédet Low Immanuel.34

Kozjogi vonatkozasu prédikaciok és istentiszteletek azonban korabban is voltak a beszédgydjte-
ményekbdl és a felekezeti sajtébdl tudhatéan. Low Immanuel apjanak évforduldja maga is a kozjogi
kultuszok vonasait 6lti fel.

~Megdicséllt forabbink, Low Lipdt évszdzados szuletési évforduldjanak napja folyd évi mdjus 22-én
immadr elbre veti fényét, amidén kegyeletes emlékiinnepe lesz a magyar zsidésdgnak. Ezen (inneplés-
bél els6sorban kiveszi részét a mi gylilekezetiink, amelynek a »legnagyobb magyar rabbi« lelki vezére
volt és akinek megdicséiilt emlékét egy Szegeden felallitando emléktablaval kivanjuk megérokiteni. De
nemcsak a mienk volt 6, mint az egyenjogusitds és a magyar szellem el6harcosa, hanem messze kima-
gaslé mikédésével az egész felekezeté volt. Ezért veliink iinneplik 6t felekezetiink elsé culturtényez6i.”ss

A dualizmus hivatalos magyar torténelemszemléletét és a nemzetiségi kérdésre adott valaszt
jelenitette meg a honfoglalas emlékéhez kotott gazdasagi vilagkiallitas és az orszagos események
sora, amelyben az emancipalt zsidosag a k6zds honfoglalas torténeti narrativuma mentén is igye-
kezett a helyét meglelni. A millennium Unneplésére a hitkozségben 1896. majus 10-én és junius 8-an
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életbelépése alkalmabdl 1895. december 15-én volt prédikacioval 6sszekotott alkalmi istentisztelet.3”

RITUALIS KERETEK

A dualizmus koranak szegedi alkalmi izraelita kozjogi istentiszteletein a rendi keretek kozott is
mondtak imat az uralkoddért és az orszagért, ezek viszont modern ritusok voltak, egy Uj allami
struktdraban. Mind a rendi vilag, mind pedig a modern szimbolikus politikai istentiszteletek mutat-
tak hasonlosagot mas bevett felekezetek gyakorlataival.

A Hanoten tesud sz6vegek3® valtozatai a k6zosség és a tagabb szociokulturalis rendszer viszonyat
tukrozték a nagyunnepi liturgidaba agyazédva. Hasonld ima a kiralyért vagy az uralkoddért a keresz-
tény liturgianak vagy az iszlam gyakorlatnak is része volt. Mint imatipusnak szamos valtozata alakult
ki, egyesek az uralkodé és csaladja jolétéeért szoltak, masok az orszagért és a jolétéért, ismét masok
kualdnleges haborus és krizishelyzetekre vonatkoztak.>® A Habsburg Birodalomban az elsé nyomta-
tott imakonyvek az uralkoddért mondott imaval a 18. szazad elején tlntek fel. Az elsé Hanoten tesud
ima askenaz valtozatban, amely a Habsburg uralkodd nevét is emliti, a Széder tefilot cim( imakonyv-
ben talalhatd, amely 1710-ben jelent meg.

A Habsburg-Ausztria teruletérél szarmazé héber-német imakoényveket a magyarorszagi zsid6
kozosségek, német nyelviséglk okan, ugyanugy hasznaltak a Magyar Kiralysag teruletén is, mint a
Birodalom mas részein. Damohorska feltételezésként ir errél, a budapesti és vidéki hitkdzségi ima-
konyvanyagok viszont ezt igazoljak. Elemzésében megjelend pragai és bécsi, valamint pesti német
nyelvd imakonyvek nagyrészt példaul a Szegedi Zsid6 Hitkozség gyljteményében is megtalalha-
toak; egy részuket a 2000-es évek els6 felében még nagylunnepeken is hasznaltak.

31 N. N.1901: 6.
32 N. N. 1902: 19.
33 N. N.1907: 11.
34 N. N.1911: 6.
35 N.N. 1911: 5.

36 N. N.1897:17.
37 N. N. 1896: 8-9.

38 ,Ki segedelmet adott a kirdlyoknak...” (Zsolt 144,10) nem csupan a kiradlyért mondott ima neve és kezd6sora, hanem a hata-
lomért mondott ima szinonimaja is lett.

39 Damohorskaz2o10: 7, 15.



A rendi vilag uralkod6ért mondott nyomtatott imai a 18. szazad elsé évtizedeiben jelentek meg,
és valtozataikban az 1918-as 6sszeomlasig imadkoztak 6ket.+° A techindbuchok, a néi imakodnyvek, a
nemzeti nyelvl imavariansokban tagabb teret engedtek a szimbolikus politika és a modern nemzet-
eszme kortars tendenciainak. Kuléndsen jol tikrozi ezt Kiss Arnold budai rabbi n6éi imakdnyvének,
a Mirjamnak 45. kiadasa. A IV. Karolyért, Zita kiralynéért és Ottd trondrokodsért mondott hosszu
imadsag a koronazas nemzeti és izraelita kdzbeszédét egyszerre jeleniti meg a haborus propagan-
daval és a jovbre vonatkozé tarsadalmi elvarasokkal.#' Egy szegedi n6i imakonyv konkrét példaként
a n6i imakodnyvek hasznalatara is ramutat az egyén fel6l. Zustein J6zsefné a Kirdlyért és hazdért
mondott magyar nyelv( imat ceruzaval aktualizdlta a Rdchel cim(, 1915-ben kiadott, haborus ndi
imakoényvben. Ferenc J6zsef nevét kihlzta, a lap felsd szélére pedig az Uj uralkodot, ,Karoly kiraly”-t,
jegyezte be.# Low Immanuel gondozasaban az Imddsdgok zsidok szamdra cimmel Szegeden, 1903-
ban, megjelent imakonyv a kiralyért mondando imaszdéveg két magyar nyelvi megfogalmazasat is
kozodlte.s3 Mindkét imaszoveg a kiralytél az imadkozo ,gyllekezetig” a tarsadalom strukturajat je-
lenitette meg. A hatalom képviselGire, a nemzetre, a varosra és a kdzdsségre kérték Isten aldasat.
Mottoul Low Immanuel az Atydk tanitdsai-t és a Példabeszédek Konyvé-t jelolte meg. A kozdlt imaszo-
vegben a kiraly (Ferenc J6zsef), a magyar nemzet és a haza 6sszefon6dé fogalmak voltak. Ez egya-
rant elmondhaté az ,1848-as” veteran rabbi, Low Lip6t, és fia, LOw Immanuel, imavariansarol is.

Az imakonyvek hatalomért mondott imai a zsido liturgikus év részei voltak, az hatarozta meg
elmondasukat A kiralyért, az uralkodé csaladért, a kdzjogi méltdsagokért és a nemzeti nagyokért
tartott alkalmi istentiszteletek viszont a kdrnyezé keresztény tarsadalom évforduldi vagy esemé-
nyei voltak. Libényi Janos, csakvari szuletésd, Bécsben dolgozé 21 éves szabdlegény 1853. februar
18-an a Ferenc Jozsef elleni meghiusult merénylet-kisérlete okan tartott istentisztelet olyan alkalmi
istentisztelet volt, mely krizisritusként nem a naptari Unnepi ciklushoz két6dott, s allami kulsd kez-
deményezés irta eld. A birodalom valamennyi elemi iskoldja szamara elrendelték, hogy naponta
kétszer - a tanitast indit6 és lezard imat kiegészitve - imadkozzanak a csaszar mieldbbi gydgyula-
saert.4 A szegedi (,régi”) zsinagégaban Low Lipot a ,csaszar és kiraly” szerencsés megmenekulése
alkalmabdl halaadd beszédet tartott, amely ugyanazon évben Die géttliche Offenbarung des 18-ten
Februar’s. Feierlicher Gottesdienst aus Anlass der gliicklichen Rettung sr. geheiligten Maj. d. Kaisers u.
Kénigs Franz Joseph des Ersten, geh. am 26. Februar in der Synagoge zu Szegedin cimen jelent meg Jo-
hann Grann nyomdajaban, Szegeden.4 Az uralkodépar 1857. évi magyarorszagi Utja soran, majus
24-én, Szegeden Low Lip6t rabbi és Bauer Markfi Hermann mondott tdvozld beszédet az uralko-
dopar el6tt. Low héber Udvozld verset is irt. A beszéd a korabbihoz hasonl6éan német nyelven, Die
Schulfahne. Vorfeier des Kaiserfestes. Gehalten in der Synagoge zu Szegedin am 13 Mai 1857 cimmel
jelent meg Pesten, Johann Herz nyomdajaban.4¢

Az Osztrak-Magyar Monarchia magyar kézbeszédét mindvégig a kozjogi vita hatarozta meg.
A magyar izraelita szimbolikus politikat formalé rabbik és publicistak az 1867-es kiegyezés alapja-
in alltak. Szegeden Low Lip6t a Ben Chananjdban folytatasos tudomanyos cikkben tekintette at a
koronazas szentirasi és talmudi torténeti el6képeit.4” A korona és a koszoru hatalmi szimbolikajat
jarta koérul az 6kori Egyiptombal inditott torténeti iv mentén babiloni, hellén és rémai példakat
tekintve at, a vallasi hagyomanyt téve a torténeti elemzés targyava. Német nyelvl elemzése ki-
tért az Arpad-haz kiralyaira és a magyar koronara is. Talmudi példakon keresztiil hozta a kirly
beiktatasi szertartasanak zsidésaghoz kot68dd alaprétegét is. A koronazas okan a zsinagdgakban
orszagszerte halaadé istentiszteleteket tartottak. Low Lipot és késbb fia, Immanuel, a kiegyezést
a nemzet és a kiraly kozotti konfliktus rendezéseként fogadta el. Low Lipot az 1567-es, az 1667-es,

40 Uo. 2010: 16-17, 36-67.

41 Lasd Kirdlyért és hazdért, Kiss 1917: 497-502.
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1767-es és az 1867-es év eseményeit allitotta |ényegi parhuzamba, valamint a térténelmi hagyo-
manyt, a hazafias érzlletet, a jelen mértékletességét és az alattvaldi hliséget kdtotte a gondviselésbe
vetett hithez.#® Low Lip6t a halaadé istentiszteleten a kiralyért mondando imat is aktualizalta a kie-
gyezés szellemében, az utols6 harom mondataban pedig a papi aldast (4M&z. 6,24-26) parafrazealta.

»~Mi Isteniink, atydnk! 6rék tronod elébe éntjiik ki sziveink mélyén érzett hdldjat; szived elétt egybesere-
gelve bocsdtjuk fel dicsé szavunkat hozzad, élet Ura, josdgod- és irgalmadért, mellyel fenntartad drdga
életét legkegyelmesebb és atydaskodo kiralyunknak,

I. Ferenc J6zsef

bfelségének,

kinek fejére a visszanyert szabadsdgdnak ujjongé nemzet a mai napon feltette Szent Istvdn diszes
korondjat.

Isten segits, kirdlyok Istene! Vedd félkentedet pajzsod szdrnyai ald. Orizd meg 6t, valamint e napig, a
dicsé és magasztos napig megdrizted draga személyét. A legkés6bb korig tartsd fenn kirdlyunk életét
a testnek egészségében s a lélek vidamsdagadban. Szerelmed melegitse meg szivét nemes és boldogito
szandékokra. Bélcsességed vildgositsa meg szellemét a valdsdg belatasara. Hatdlyod erdsitse karjait a
torvény végrehajtasdra.”™

Low Immanuel 1914. augusztus 18-an, a kiraly sztletésnapjan, tartott beszédében Ferenc Jozsefre
és Dedk Ferencre a 21. zsoltar szavait vonatkoztatta, ami egyuttal allasfoglalas is volt a kdzjogi vi-
taban.>° Ez az allasfoglalds olvashaté 1921-es dnéletirdsaban is fogsaganak idején.

~Hogy 6reg kirdlyomhoz miért kotétt oly fiui kegyelet, azt is elmondom. Helyredllitotta hazam alkotma-
nyat, annak utolso virdgzasat lehetévé tette. Hitfeleimet egyenjogositotta, hitemet torvényesen bevette,
de mindezen feliil csalddom jotevéje volt. (...) Engem az drviz napjaiban kénnybelabadt szemmel kér-
dezett hiveim és templomom sorsa fel6l és 1883-ban a Jokai-utcai népiskola folyosojan, ahol a tobbi
felekezet papjainak sorfalaban dllottam, hirtelen megésmerve, megallott el6ttem, mondvan: 6rulok,
hogy viszontlathatom; Idttam a redliskolaban. A Ferenc Jozsef rend lovagkeresztjét, amellyel kittintetett,
kegyelettel 6rzém."™'

Szeged modern polgari dnképében kdzponti helyet foglalt el az 1879-es arviz és az ujjaépités. Az
alkalmi istentiszteletek soraban allandd elemként szerepelt a ra torténd emlékezés. A nagyarviz
idején az Alféld-fiumei vasut véddgatként szolgald toltésén Low Immanuel is ott dolgozott a pia-
rista tanarokkal, helyi polgarokkal és a kubikold, kosarazo, szalmat, kukoricaszarat hordé néppel.
A visszaemlékezések szerint tarsadalmi hovatartozas, rang nem szamitott,s2 az arviz emléke a sze-
gediség Uj lokalis kozosségteremtd jelképéveé valhatott. Az Ujjaépitett varosban tett 1883-as kiraly-
latogatas az 5643-ik zsinagdgai év rendkivili eseményeként kertllt be a hitkdzség éves jelentésé-
be.>3 A Szegeden harom napot tartézkodo Ferenc J6zsef - a jelentés szohasznalataban -, az elé6tte
hédold kuldottségek soraban atyai kegyességgel fogadta hitkézséglinknek a szomszédos egyhdzkerd-
letek képviselbivel és az Alféld hazafias papjaival kiegészitett kildottségét”.>+ A kulddttséget dr. Rosa
1zs6 elndk, szegedi tablabird, vezette, aki a hitkdzség és a XXII. izr. egyhazkerulet elndke volt. A
szegedi zsidd hitkdzség eldljarésagat Auslander Simon jétékonysagi eldljaro, Neubauer Jozsef cul-
tuseldljaro, dr. Czukor Ignac iskolai eldljaré, Milko Jakab pénzugyi eldljard, Szobotka Vilmos gazda-
sagi eldljaro és dr. Szivesy Laszl6 Ugyész képviselte. A képviselBtestulet és a hitkdzség tagjaiként a
népes kuldottségben Szeged tarsadalmaban és gazdasagaban is fontos szereppel biré személyek
kozul Czinner Emmanuel, Cziklai Janos, dr. Déry Karoly, buzidsi Eisenstadter Rdbert, Fischer Mi-
haly mérnok, Hollander Jozsef, Kirschner 1zsak, Ligeti Samuel, Lustig Ferenc, Lowy Herman fake-
reskedd, Lowinger Salamon, Liptai Emil, Milké Samuel, Popper M. L., Dr. Polgar Sandor, Politzer
Sandor, Patzauer Miksa, Palfi Lipdt, Szécsi Zsigmond, Seifensieder Mor, Vajda Jak. Fulop, Weiner
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Miksa, Weisz Jakab W., Vass Fulop, Weisz Ignac N., Varnai L., Weitzenfeld Zsigmond volt jelen. A VII.
izr. egyhazkerulet elndke, dr. Szilasy Ful6p (Szabadka), kuldottségében Freund Ferencz (Budapest),
Csillag Zsigmond (Félegyhaza), dr. Schuller Simon (Zombor), Koch Salamon (Szabadka), Pressbur-
ger Gabor (Ujvidék) kapott helyet. A XXIIl. izr. egyhazkerulet elnéke, buziasi Eisenstadter Ignac (Te-
mesvar) Gotthilf Ede (Temesvar), Recht Ignac, Klein Salamon, Elias Armin (Arad), Sternberg Jézsef
(Versec), Berger Jozsef, Fellner Ignac kuldottek élén érkezett. Az alféldi férabbik kozal dr. Low Imma-
nuel (Szeged). Fischer A. Enoch (Makd), Dr. Klein Mér (Becskerek), Kutna Mor (Szabadka), Dr. Lowy
Mor (Temesvar), Dr. Perlsz Armin (Kecskemét), Seltmann Lajos (H6dmezbvasarhely), Dr. Sidon Lajos
(Versec) jelent meg a kiraly el6tt. A hitkdzség és az izraelita egyhazkeruletek egy orszagos hird helyi
esemeényen képviselték a neolog izraelita felekezetet az allami féhatalom el6tt. Az uralkodoi szule-
tésnapok istentiszteletei vagy a 25. koronazasi jubileum halaadé istentisztelete viszont kdzosségi/
felekezeti térben tortént, amelyre meghivottként vagy érdeklédéként érkeztek a helyi keresztények.
Az uralkod¢ szuletésnapjan tartando istentiszteletekre torténd meghivas a felekezet prominensei-
nek korében - kézjeggyel ellatott - korozvény formajaban tortént. Ennek emléke, 1898-bdl, Szege-
den is fennmaradt.ss Az alkalmi istentiszteletekre és Unnepi beszédekre jellemzé mindaz, amit
Stollberg-Rilinger a ritusok jellemzéinek tekint: van kiemelt helye, azaz a zsinagdga, liturgikus vagy
nemzeti tartalmu karének keretezi, a kozosségek prominensei Unnepi polgari divat szerint vagy
nemzeti viseletben jellenek meg. A szegedi (régi) zsinagoga frigyszekrényén a nemzeti cimert Juda
oroszlanjai tartottak. Altalanossagban megfogalmazva a ritus kezdetének és végének nagyon k-
6nb6z6 akusztikus és vizualis jelei vannak; a helyszint szimbolikusan jeldlik ki; a szerepléket ruha-
zatukkal és egyéb attributumaikkal hangsulyozzak; vannak sajatos szertartasnyelvi formulak. A ri-
tust igy a mindennapi élethez képest kulonleges anyagi pompa és esztétikai mindség is jellemzi.s®

A Szegedi Zsid6 Hitkdzség éves jelentésében a zsinagdgai Unnepi istentisztelet menetét is
kozreadtak.s” . Ferenc J6zsef magyar kirallya és Erzsébet kiralynéva torténd koronazasanak ne-
gyedszazados évforduldjat 1892. junius 8-an unnepelték, amely a dualizmus békés és fejl6dd
periodusaban jelent6s allami tGnnep volt.>® A bécsi Salomon Sulzer karénekeként a 29. zsoltarral
nyitottak a szegedi zsinagdgaban az istentiszteletet, amelyet L6w Immanuel prédikacidja kovetet.
A homilia utan kinyitottak a frigyszekrényt, szopran széléra és énekkarra Hallelujah-t adtak el§,
valészintleg Emile Jonas francia maszkil zeneszerz6té|, aki zsoltarokat szerzett vagy harmonizalt
Hallelujah kezdettel vagy zarassal. Ima kovetkezett a kiralyért, majd Ujabb karének: Hallelujah,
hagyomanyos dallammal. Jokai Mér ,Kiralyhymnus”-at is el6adtak, végul pedig a tanuldifjusag
karéneke zarta az istentiszteletet. A hitkdzség éves jelentése az 1892. évi orszagos dal- és jubileu-
mi Unnepélyen az egyesult dalegyletek altal nyilvanosan bemutatott Kiralyhimnusz elsd strofajat
is k6zolte.> Az Ujonnan hivatalossa valt, az évforduléra megzenésitett szerzemény a Dinasztia, a
koronas f6 himnuszaként funkcionalt (a nemzeti parhuzamaként, s nem ellentéteként).®° A hitkdz-
ség fontosnak tartotta a nyilvanos jelentésbe emelését, ami elkdtelez6déskeént is értelmezhetd a
fennall6 dualista berendezkedés mellett.

A millenniumi zsinagogai istentisztelet, 1896. majus 10-én, Szegeden, a Szegedi Naplé leirasat ol-
vasva, kivul esett a hagyomanyos zsido liturgian.

»A templomi énekkar nyitotta meg az iinnepélyt egy régi kuruc dallal,® utdna Léw Immdnuel férabbi
hazafias szellemii és magas szdrnyaldsu Unnepi beszéde kovetkezett, melyet dltalanos figyelemmel
hallgattak.« (Szegedi Napld, 1896. mdjus 12.).2
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Az Egyenléség honap végén kozolt hiradasaban viszont nemzeti kulisszakba 6ltoztetett zsinagoga
rajzolédott ki, ahol a varos dualista elitje jelent meg a felekezeti kilonbdz6ségei dacara; a dualizmus
modern 48-as alapokon megfogalmazott nemzeti torekvéseit az 1848-as veteranok jelenléte testesi-
tette meg. A nemzeti esemény ugyanakkor a szétszératas hagyomanyaiba agyazddott a kiralyért és
a hazaért mondott imaval a végén.

A templomot ez alkalomra az eléljdrésdg pazar fénynyel diszitette fol. A falakat nemzeti szind dra-
péridk boritottak mozaikszerten. A templom-hajé nyugoti oldalat kincset éré régi frigyszekrény-taka-
rokkal diszitették s az oltdron s a falak kozott disznovények voltak elhelyezve. Az els6 padsorokban a
vdrosi tandcs néhany tagja ult és a hitkozség eldljarosdga vdrhelyi Rozsa 1zs6 dr. elndkkel. Ott voltak:
Pdlfy Ferencz polgdrmester, Polczner Jené orszgy. képviseld, Fodor Istvdn a kdztorvény hatdsdg tagja.
Rainer Jozsef f6kapitdny, Gerentsér LdszIo f6kamards, Gaal Endre dr. anyakényvvezetd, Beck Istvan
osztalyjegyz6 a polgari bandérium tobb tagjaval, tovabbd a negyvennyolczas honvéd aggastydnok tel-
jes szammal. Hat érakor megkezd6dott az isteni tisztelet. A templomi énekkar kurucz dalokat énekelt.
A CXXIV. zsoltdr eléneklése utan Low Immdnuel dr férabbi fennen szdrnyalo tartalmas prédikacziot
mondott. A beszéd keretében feldlelte a nemzet létezésének tiz szazaddt, kdvetvén éles szemmel mind-
egyiknek kiizdelmét, fejlédését, torténelmi atalakuldsait. A hazafias beszédnek szamos szép monddsa
hatdst tett, de taldn egy sem oly nagyot, mint az, amelyben dllitotta, hogy Arpdd hazdt adott a nem-
zetnek, az utolsd szazad vezéremberei: Kossuth, Széchenyi, Dedk pedig nemzetet adtak a hazanak. Né-
hdny hazafias dal eléneklése utdn a férabbi a nyitott frigyszekrény el6tt meghato, szép imat mondott,
dldast kérve a nemzetre és kirdlyra. Az iinnep a Himnuszszal végzédott.”s

HATAROK ES ALKALMAK

A szimbolikus politikai vonatkozasu alkalmi istentiszteletek hataratlépések is voltak. Ezekrél zsid6 és
keresztény részrél is maradtak fenn visszaemlékezések, izraelita olvasatban pedig a jogegyenl&ség
és magyarra valas érveiként jelentek meg id6rél-idére felbukkand toposzként. A ritusok szimboli-
kusak, mivel 6nmagukon tulmutatva egy k6zdsség nagyobb tarsadalmi kontextusara utalnak, ame-
lyet szimbolizalnak és egyuttal meger@sitenek. Victor Turner nyoman kommunikativ jelleglieknek
tekinthet6k, azaz a ritusok allitanak valamit; és az adott k6zdsség egységét, hatarait, belsd rendezd
elveit és iranyado értékeit szimbolizaljak sdritett, tulnyomaorészt nem verbalis formaban.®* Mar a
Low Lipot beszédeirdl sz416 leirasok is jol mutatjak ezeket a vonasokat. 1869-ben Karman Moér

Jelkisérte Lowot Ceglédre, ahol utdbbi a szabad ég alatt, mdshitiieket is magaba foglalé hatalmas
tomeg eldtt fejtegette az emancipdcio jelent6ségét. Kdrmdn, akit Low »kdpldnjdnk« véltek, elmondja,
hogy milyen hatassal volt rd a hallgatésdgnak felekezeti kiilonbségre vald tekintet nélkiil érezheté egy-
beolvaddsa”.%

A férabbi homiliai ugyanannyira sz6ltak a kulvilagnak, a kornyez6 tarsadalomnak, mint a zsid6
kdzdsségnek és az orszagos felekezeti nyilvanossagnak. Dr. Reiner Ede budapesti orvos gyerekkori
emlékei jOl tukrozték ezt.

,Es tjra dtélem a gyermekévek arany-himes emlékeit. Ott dllok a szegedi zsinagégdban. Témve van az
hivSkkel, de egy hang sem hall[at]szik. Majd nagy urak jénnek, mindnydjan fényes diszmagyarban. Es
csak hamar megjelen a zsidd kézség, 01 nem, az egész vdros legtiszteltebb alakja, a tudds férabbi: Low
Lipét. Gydszbeszédet mond a legnagyobb zsid6 szonok a legnagyobb magyar, Széchenyi Istvan grof
folott”.s6

A diszmagyaros urak egyarant jelenthették a kozosség helyi varosi elitbe beépult eldljaroit és
a hatalom keresztény képvisel6it. LOw Immanuelrdl feljegyezték, hogy magyaros csizmaban jart,
bécsi nasznépnek sem volt hajlandd németul prédikalni az Alfoldon.s” A kiralytisztelethez hason-
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l6an a nemzeti keretek is az egységesités, az allami kerekbe szdvés funkcidjat |attak el. Az egy-
ségesitd torténetek allami szinten legjelentsebb példaja a honfoglalds narrativuma volt, amely
- torténetileg megcafolt, de kozosseégi felekezeti szinten tovabbra is mikodd - k6zoés honfoglalas-
ként is lecsapddott a neoldg zsidd polgarsagban. Az ezredéves orszagos Unnepségek keretében
Low Immanuel a Dél-Alfoldet jarta be, s tartott nyilvanos prédikaciokat vasartereken, telepulés-
koézpontokban.

,Es nem teljesitené a fiu oz apai kételességeket, a Léw Lipét tradicziét a maga nagysdgdban, ha a dicsé
Unnepet csak a sajat hiveivel tinnepelte volna meg. Léw Immdnuel is elment megyéjében mindendiive.
A mely kézségben zsidok laknak, elment hirdetni a magyar haza nagysdgat. Hallatta ékesszol6 szavat
a Kun-Dorozsmdn és a megyéje hatdrszélén fekvd Horgoson. A magyar haza szeretetére intette a kiste-
leki hiveket és az eszme lelkesitette szonoklatra Sandorfalvan, Csongrad megye legnagyobb varosa és
legifiabb kdzsége, mindenditt folemelte szavat a zsido fépap, mindenttt méltdan a nagy napokhoz és
méltéan ama hatdrtalan hazaszeretethez, melylyel lelke telitve van.™®

A kiskundorozsmai esemény 1896. majus 14-én a nyilvanos térben megrendezett nemzeti ese-
mény volt, nemzeti zaszldkkal, felviragozott emelvénnyel, énekkarokkal.

~Dorozsmdn a nagy piac kézepén volt foldllitva a nemzeti zaszI6kkal, virdgokkal és sz6nyegekkel gaz-
dagon diszitett sz6szék s ugyancsak szépen diszitett emelvény az énekkarok és harmdonium szamdara.
Kérulétte hulldamzott ezernyi szamban Dorozsma népe s teljes szadmban intelligencidja. Az egésznek
képe valéban impozdns volt Az iinnepélyt az énekkar dltal lelkesen el6adott régi magyar dalok nyitot-
tak meg, melyek gyujto hatast gyakoroltak. - Léw f6rabbi lépett a sz6székre s egy gyonyérd, lendiletes
beszédet mondott, melyben ékes szavakban méltatta az (innep nagy jelent6ségét. A beszéd altalanos
és nagy hatadst tett s a végén az egybegylilt sokasdg lelkesen éljenezte. Az tinnepélyt a Hymnus és Low
férabbi remek imdja zarta be.” (Szegedi Naplo 1896. mdjus 15.)"

1896. majus 25-én, Sandorfalvan, a millenniumi istentiszteleten, ,nagyszamu keresztény hallgato-
sag is” jelen volt. Helyszine a sandorfalvi templomtér. A horgosi beszéd 1896. majus 3-an a vasarté-
ren hangzott el. 1896. junius. 8-an a ,szegedi ifjusag részére tartott millenniumi istentiszteleten fas-
cinalo erejli diszszonoklata szinte ldzba ejtette a hallgatokdt” - a Szegedi Napld szerint.” A beszédeket,
elhangzasuk helyeit és idejét - Az Ezredév. Nyolc beszéd - kuldn diszkotet kozblte.”? A beszédek a ma-
gyar torténelmet és a jelen aktualitasat allitottak parhuzamba a szentirasi és talmudi torténetekkel.
A beszédek elemzésén tul,”2 beszédesebbek a kortars reflexiok - igaz egy részuket évforduldkon
vagy apologetikus kontextusban idézte fel a sajtd. Dr. Reiner Ede kortarsként Az Ezredév beszéd-
gyUjteményt igy méltatta:

JA szent kdnyvek kitiiné ismerdje taldlkozik itt a magyar nemzet toérténetének alapos buvdraval; a hu-
manista ad itt kezet a magyar polgdarnak és ha ehhez hozzdadjuk az uralmat a magyar nyelv folétt,
mely alféldi eredetiességben és ép azért mesterkéletlendil folyik: akkor ramutattam, bdr csak maddr-
taviatbdl, e beszédek jellemes tulajdonsdgaira. En elmondottam annak okdt is, hogy miért olvasom oly
tisztelettel és dhitatos benséséggel e beszédeket, amindvel hallgattam egy emberéltdn tul fekvé idében
a Léw Lipdt id6vel daczold intelmeit.”7

A Szegedi Hirado Low Immanuel helyi rabbiként tartott korai szénoklatainak nyelvezetérdl is irt.

~»A beszéd [1874. oktdber 2. - G. N.-Z. A.] gazdag volt szép eszmékben, nyelvezete koltdi, minde-
nitt, helyenként magas szdrnyaldst vett. A fiatal szonok e mdsodik follépése megerdsitette benntink
azon kedvezd véleményt, melyet fel6le mindjdrt elsé hitszonoklata utdn taplaltunk.« - Szegedi Hir-

ado, 1874 X. 4.”
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A szegedi lap ,a berlini csaszar-zsinagdgaban”, 1875. januar 18-an, tartott német nyelvi prédika-
cigjardl is hirt hozott.”s

Jaszai Mari, a Nemzeti Szinhaz tragikajaként, 1904. marcius 27-i keltezésd, Lowhoz irt, levelében a
homiliak hazaszeretetét emelte ki.

LAzt érzem, hogy varosrol-varosra, falurdl-falura kellene zarandokolnom és ezeket a beszédeket a ma-
gyarul érté emberek fiilébe, lelkibe, a vérébe beleimadkozni, az angyalok trombitdjdval beleharsogni s
ha madsként meg nem értik, tiizzel beléjiik égetni, mert sohse volt a magyarnak akkora sziiksége arra,
hogy hazdjat szeresse, mint most.””®

Masik - az Egyenldségben tobbszor visszatérd - toposz, Bedthy Zsolt, férendihazi és MTA tag,
irodalomtorténész, 1911-es szegedi beszéde, amelyben reformatusként dnmagara ugy tekint, mint
aki ifjd koraban Low Immanuel apjanak homiliaibol tanult hazaszeretetet.

~Magyar lelkiismeretem késztetett arra, hogy eljéjjek erre az tinnepre. (...) Egy félszazaddal ezelbtt tor-
tént, hogy apam nekem Low-prédikaciokat adott olvasdsra. Ezt adta a kalvinista fitinak, hogy épiljon
rajtuk és tanuljon bel6liik hazafiassdgot. En még ma is ezeknek a beszédeknek a hatdsa alatt dllok és
beldliik és dltaluk lettem magyar.””’

1938-ban Low Immanuel hat évtizedes szegedi rabbinikus mikddésének Gnnepén - amelyet tit-
kon szervezett meg a szegedi szentegylet - szintén a beszédek tartalmara és stilusara reflektalt
Varga Mihaly, a hevra kozgy(lésének elndke. A 19. szazadi nemzeti irodalom hatasat emelte ki Low
beszédeiben.

LA magyarsagnak nem csak a magyar nyelv parjat ritkito mivelésénél tett nagy szolgdlatot, hanem
azzal is, hogy lelkes harcosa, a haza miivel6dését és jélétét célzé minden szép iigynek. Ore a felekezeti
békének, nagynevii édesatyja hagyomdnyait kveti megbecsiilve a masok valldsat is. (...) Legnagyobb
kincsiink nyelviink. Az 6 haszndlatdban a magyar nyelv értékes gyémant, amit miivészi gonddal és
hozzaérté finom reszel6jével csiszol klasszikus brilidnssd. Nyelvtuddsabdl és stilusabol az ési magyar
fold kincseshalmaza drad elénk, de benne van minden nagyunk: Arany, Vérésmarty, Pet6fi, Maddch,
Kazinczy, Kblcsey lelke és szelleme."”

VALTOZASOK A TARSADALMI VALOSAGBAN

A nemzeti nyelvld (német majd magyar) homiletika, a Predigerek hallgatasa az orthodox zsid6sag
feldl a zsido vallasreformmal és a felvilagosult zsiddsag misszidjaval valt azonossa.” Ez a meglatas,
kat, Uj tarsadalmi modelleket és Uj vallasi hagyomanyértelmezéseket terjesztettek. Stollberg-Rilinger
és Durkheim nyoman ugyanis elmondhatd, hogy a ritus valtozast idéz eld a tarsadalmi valésagban:
a résztvevdk a jovBben ragaszkodni fognak ahhoz, amit a ritusban szimbolikusan kdzdsen képvisel-
tek. Szamos - itt nem elemzett beszéd - a ritusok részeként vonalat huz az el6tte és utana kozott,
cezurat teremt, megszervezi az id6t ott, ahol egyébként csak észrevehetetlen, folyékony atmenetek
lennének. Az alkalmak, az intenci6 és hallgatdsag vonatkozasaban, a beszédek, mint ritusok, ambi-
valens vonasokat is mutattak: nemcsak elvalasztottak idében korabbit, rendit és polgarit, recepcio
eldttit és utanit, hanem 0dssze is kotottek zsido felekezeti és modern historizal6 nemzeti multakat,
zsid6 és keresztény hallgatosagot, és a varos és az orszag keretében helyezték el a helyi zsido ko-
z8sséget. A sajtohirek ramutattak, hogy a ritualé performativ jellegl, azaz megvalésitja azt, amit
képvisel. Bourdieu, Leach és Geertz nyoman mondhaté: a ritus a tarsadalmi rend ,modellje”. Nem-
csak leiré modellje az abrazolt valésagnak, hanem el8iré modellje is a val6sagnak, normativ médon
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befolyasolja azt, megvaltoztatja a résztvevdk elvarasait. Ezek még a dualista éra utan is hatottak,
1944-ig, amikor a tarsadalmi val6sag mar gydkeresen megvaltozott.® A ritudlis kontextusu beszé-
dek is tarsadalmi rendet, intézményeket, tartos tarsadalmi strukturat erésitettek meg. Azt mutattak
meg, milyennek kellett volna lenni a magyar zsidésag vilaganak: a tarsadalom elvart elemi értékeit,
ismereteit és rendezd kategoriait kozvetitették.®” A kaposvari neolog férabbi szerint Low Immanu-
elnél a beszédek beosztasa majdnem mindenutt egyforma: Haza, Hit, Holtak. A hivatkozott vallasi
szovegek és a szerkesztésmaod tekintetében a fil beszédei viszont eltértek az apaétol. Low Lipot

~német protestans papok stilusaban, modordban, kilsé tagozataban: ima, eldszo, targyalds, befe-
jezés, ima, kevés onallésdgot drulnak el. S eleinte Low Immanuel is atyja nyomdokaiban haladt, de
nagyon hamar eltér ettél (...) Pdlydja elején a prédikalds mesterei: Sachs, Rosin, Frankl, Kauffmann,
Schwarz, mind a textudlis beszédet kultivaljak. A Szentirasbdl vett; széveg kételezé volt, amelynek
feldolgozadsa 2-3 vagy 4 részt ismer, se tobbet, se kevesebbet. Ezzel az u.n. boroszIdi iskoldaval teljesen
szakit a mi Léwlink, (aki kiilénben is a berlini Hochschulén nyerte diplomdjat) és beszédest legszive-
sebben a talmudbdl, midrdsbdl, szoval a szobeli hagyomadny muiveibdl vett igén épiti fol, csak nagyon
ritkdn a Szentirdsbdl. Vezeti ebben az az elgondolds, hogy a midrdsokban el6fordulé derus, azaz
irasmagyarazat, a modern prédikdacioban szészoléra kifejtére taldljon. Ez mar maga magyarazza
azt a sajatsagot, amely beszédeit nem 2-3, hanem 6-10 részre is szokta folosztani. (...) boldogult
Venetianer Lajos, néhai djpesti f6rabbit kivéve, alig kovette egy is az ujabb papi nemzedék kéziil. Azo-
kat tehat ugy kell vennlink s megitélniink, mint egy kivételesen tehetséges, énallo szellem megnyilat-
kozdsat."™?
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Low Immanuel a szegedi Uj zsinagdga szdszékén
(Fotdé: Liebmann Béla, MILEV)
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