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»---SZ0val és tettel, nyilvanosan és hangosan...”
A keresztény antiszemitizmus egy példdja

Mas témaban folytatott levéltari kutatasaim soran bukkantam ra Klotz Ignac tatai plébanos egy
1927-ben irott levelére. A dokumentum, mellyel késébb részletesen is foglalkozunk majd, azt en-
gedi feltételezni, hogy annak irdja, a plébanos, ellenérzéssel viseltetett, ellenséges érzelmeket
taplalt az izraelita felekezet irant.

Azoéta el6kerult néhany ujabb adalék, melyek megerdsitik ezt a feltevést. Jelen dolgozatom ezek-
kel a forrasokkal, dokumentumokkal foglalkozik, ezeket vizsgalja, és ezek alapjan keres valaszokat,
tobbek kozott arra a kérdésre, igazolhatjuk-e mindezek alapjan Klotz Ignac antiszemitizmusat?
Egyaltalan miként kell 6t definialnunk? Egy régebbi tipusu, vallasi alapu antiszemitizmus (antijuda-
izmus) sz6szoéldjaként, vagy olyan személyként, aki a modern politikai antiszemitizmust oltozteti
vallasi kéntésbe? Minek szamit Klotz a mai olvasatban, és minek a kor adta kontextusban? Es
egyaltalan mennyire kényes téma, mennyire veszélyes terep egy megbecsult, helyi viszonylatban
jelent8s egyhazi férfiu esetében szamba venni az adott kérulményeket, és ezek alapjan véleményt
formalni, kdvetkeztetéseket levonni?

Kutatasomhoz a korabeli sajtébdl, Klotz Ignac megjelent munkaibdl, féleg szentbeszédeibdl,
levéltari dokumentumokbdl, szakirodalmakbdl nyertem forrast; igyekeztem feltarni minden elér-
het6t. Vannak azonban forrasok, melyek nem maradtak fenn, vagy egyel6re lappanganak, példaul
a Klotz altal irt tatai Historia Domus (egyetlen bejegyzése ismert csak, 1916-bdl) vagy a tatai prédika-
ciok szovege.

A tanulmany cimét egy masik plébanostol, Zimandy Ignactdl kdlcsondztem, aki 1883-ban vetette
papirra az alabbi sorokat:

#(...) Egész hatdrozottsaggal kimondom (...) azon szildrd meggy6z6désemet, hogy minden hi katholi-
kus papnak nem csak nem tilos, nem csak nem szégyen antisemitanak lenni, hanem annak széval és
tettel nyilvanosan és hangosan magat vallani, nemcsak mint olyannak, hanem mint buzgoé hazafinak
is, elsé rangu kotelessége.”

Az itt megfogalmazott gondolatokat Zimandy utan (és el6tt is!) sokan vallottak magukénak, so-
kan kovették azokat, akik kdzé, a jelek szerint, Klotz Ignac tatai plébanos is tartozott.

ROVID ELETRAJZ

Klotz Ignac 1869-ben szuletett Gydrott. Pappa szentelésére 1892-ben kerult sor, palyajat Nezside-
ren kezdte meg.2 Mosonszentmikléson és Tatan kaplanként (1897-1898), Kisbéren és Fels6gallan
adminisztratorként (1899-1900) mUkddott.> Mosonszentjanoson, majd 1901-t8l Vértessz618son lett

* ORCID: 0009-0008-4439-0350.
1 Zimandy 1883: 12-13. 2. 1abj.
O'svath 1938: 784.
Mohl 1909: 213, 219; Békassy é.n.: 298.
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plébanos,4illetve keruleti tanfellgyel8. Még ebben az id6szakban, 1912-ben jelent meg harom kote-
te is, egy Keresztény tanitdsok az uj katekizmus szerint cimmel,5 egy, melyben tarcait® és egy, melyben
szentbeszédeit gy(jtdtte egybe.” 1916-ban tatai keruleti esperessé? és tatai plébanossa nevezték ki,
ezzel egyUtt a tatai plébaniahoz tartozé iskolak tanfellgyel6jéveé.s 1921-t8l, mint virilis, tagja volt a
helyi képvisel6testuletnek.” 1923-ban alapitotagja és tarselndke volt az Egyesult Keresztény Nem-
zeti Liga Tatai és Tovarosi Fiokjanak." 1924-ben tagja lett a plébanosi tanacsnak.” 1927-ben részt
vett a vilaghaborut kdvetd elsé nagyobb szentfoldi magyar zarandoklaton, élményeit és tapaszta-
latait a kdvetkez6 évben konyvformaban is megjelentette. 1928-ban, ,fdradhatatlan szervezé mun-
kdssdaganak eredményeképpen” megalakult a magat keresztény- és nemzetiként’s meghatarozo Foe-
deratio Emericana Tata-Tévarosi conventje. A szervezet f6 célja az ifjusag aktiv katolikus tarsadalmi
életre val6 nevelése volt.® 1939-ben a komaromi féesperesség féespereshelyettesévé nevezték ki,
melyre tekintettel lemondott tatai keruleti esperesi cimérol.”

Klotz Ignac 194o0. julius 8-an hunyt el. A Gy6ri Puspokség korlevelében az alabbi szavakkal mél-
tatta ot:

,Az Ur sz6lI6jének feltiinést keriilé, paptdrsait és hiveit szeretd, csendes munkdsa volt. Melegsziviisé-
gének bizonyitéka, hogy hosszu plébanossaga alatt kdpldnjainak mindenkor jésdgos atyja volt. Mint-
egy 50 paptarsa és hiveinek nagy sokasdga kisérte 6t utolso foldi utjara.”®

,VEDONEK KELLENE LENNIE MINDEN ZSIDONAK"

1907. augusztus 18-an terjedelmes iras jelent meg az Egyenldség lapjain. A cikket Kis szelid polémia,
melyet inditvdny el6z meg cimen jegyzi az Ujsag szerkesztéje, Szabolcsi Miksa.” irasa apropdjat , egy
kis falusi plébanosnak a levele” adta. Ez a plébanos az akkor Vértessz8l6son mikddd Klotz Ignac
volt, aki a tovarosi kérorvos, dr. Breuer Armin részére fogalmazta meg és kiildte el talmudkriti-
kajat. Arrél nincs tudomasunk, hogy az Egyenléséghez milyen mddon kerult ez a levél. Szabolcsi®

4 QO'svath 1938: 784; Mohl 1909: 226.
5 Klotz Ignac 1912: Keresztény tanitdsok az uj katekizmus szerint. Gy6r. Ezzel a kotettel a dolgozatban kilén nem foglalkozunk.

6 Klotz Ignac (Torzsok néven) 1912: A Vértesekbdl. Tdrczdk. Gydr. A kdtetben megjelent, témankat is érintd, A Vértesek zsidaja
cim( tarcajaval, terjedelmi korlatok miatt, jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.

7 Klotz 1912.

8 A tatai esperesi kerllethez 14 teleptilés tartozott. Gerevicz-Leopold-Zsembery 1928: 82-83.
9 Litterae C. 1917: 92.

10 Kérmendi1998: 28; Kérmendi 2006: 227. 22. 14bj.

11 Kérmendi 2006: 230-231.

12 Litterae C. 1925: 50.

13 [Nn]1927: 1.

14 Klotz 1928.

15 Ujvary Gabor ennek kapcsan igy fogalmaz: a forradalmakat és Trianont kévet6 idészakban ,a liberalizmussal, a demokra-
cidval, a természetes ellenségnek tekintett kommunizmussal szemben, a megtagadott értékek és ideolégidk nyomdn tdmadt hidtus
kitéltéséhez uj, megfoghatd és pozitiv programra volt sziikség, melyet »keresztény« és »nemzeti« jelzével illettek. Az el6bbiekben
felvdzolt gondolati konstrukcié szerint a »keresztény« jelzd eredeti értelme — miként a »nemzetié« is — lényegesen kitdgult és felhi-
gult: az aktiv hitvallds vdllaldsa mellett antiliberdlis és antidemokratikus szinekkel, valamint — a Tandcskéztdrsasdg vezetdinek
tulnyomdrészt zsidé szdrmazasdra hivatkozva és reagdlva — antiszemita, illetve »nem zsidd« jelentéssel béviilt.” Ujvary 1989: 51.

16 [Nn] 1928: 11. Feltételezhetd, hogy a tatai convent nem volt hosszu életd, hiszen a szervezetet bemutatd vagy annak
torténetét feldolgozd szakirodalomban nem lelni nyomat. A Foederatio Emericana-rél bévebben: Ujvary 1989; Bibliotheca
Emericana 1933.

17 Litterae C. 1940: 52.
18 Litterae C. 1941: 55.
19 Szabolcsi1907: 1-5. (szO6veghl k6zlés

20 Szabolcsi Miksa (1857-1915). iré, szerkesztd, a magyar zsidé hirlapiras egyik megteremtéje. Tanulmanyait jesivakban, majd
a rabbiszeminariumban végezte. Ujsagiroként folyamatosan tudésitott a tiszaeszlari perrél, melynek egyik legnagyobb rejté-
lyét, a tiszadadai hullaUsztatas Ugyét 6 bogozta ki. Az Egyenlség lapjain kitartban propagalta, hogy a magyar zsiddésagot nem
fajnak, hanem felekezetnek kell tekinteni. Mint publicistat a félényes tudas, az elragadd lendiilet és a bator szokimondas
jellemezte. Elkotelezetten harcolt az antiszemitizmus, a Talmudhamisitas és a zsid6 irodalom félreismerése ellen. Ujvari 1929:
818-819.
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csupan annyit arul el, eljuttattak hozza, hogy 6 adjon ra feleletet. Szabolcsi vallalta a feladatot,
és ,a valldsoktatassal foglalkozo rabbi és hittandr urak elé terjesztend6 inditvdanyt” fogalmazott meg.

#(...) llyen Klotzok még szdzdval, sét ezrével vannak (...). A hamis és rosszakaratu vddaknak egész
irodalma van, azoknak a szama, kik a mérget terjesztik, nagy, véd6k meg alig akadnak.

Védbnek kellene lennie (...) minden tanult, intelligens zsidonak. De mikor a mi iskolazott zsiddink -
igen, igen csekély kivétellel - ép oly kevéssé ismerik a forrasokat, mint maguk a vadlok.

A vadléknak ugyanis fogalmuk sincs a kérdésrél; a kényveknek, melyekkel ugy dobdldznak, mintha
csak az imént kertltek volna ki a jesivabdl, még a betiijét sem ismerik, de azért vigan vdadolnak. Az in-
telligens zsidok eldtt, kik ezekkel a vadakkal taldlkoznak, a forrasok szintén ismeretlenek, de védbkkeé
azért nem vdlhatnak. (...)

El sem képzelhetjiik, milyen kellemetlen a kilonben tanult, intelligens és a tarsadalomban szerepet
betélté zsidora nézve, ha valamely Klotz Ignac orcajdba vagja, hogy »ti zsiddk, kik tébbre becsdilitek
a talmudot, mint a biblidt, tudjatok-e, mi van abban a talmudban? az, hogy a keresztény életével és
vagyondval a zsidd rendelkezik.« (...) Sok érdemes zsidd embert ingatnak meg igy hitiikben, alacsonyit-
nak meg énmaguk eldtt, kiilonitenek el a tobbitdl és tesznek meg véglil a sajat vallasuk ellenségévé. {(...)

Tegyenek rola, Izrael pdsztorai és tanitdi, hogy ne széduljon [meg a szent forrasokban jaratlan zsi-
do6 ember]. (...) Ldssak el papjaink védelemmel hiveiket, hogy ilyen tamaddsokat visszaverhessenek,
de f6képpen azért, hogy kdr ne essék benntk.”™

Hosszas bevezetdjét kovetben Szabolcsi sz6 szerint lekdzli Klotz levelét,? ahol a plébanos sze-
melvényeket hoz a Talmudbdl, melynek - meglatasa szerint - a zsidok kérében ,,nagyobb a tekin-
télye, mint maganak a Szentirdsnak”, s melyben - ismeri el Klotz - ,sok jomondads, magvas gondolat,
szép példabeszéd” szerepel, am 6 nem ezekkel kivan foglalkozni, hanem a Talmud keresztényelle-
nes megnyilvanulasaival. Ez utébbit ugyan nem mondja ki nyiltan, de a ,citalt” szOvegek egyértel-
muUen ezeket hozzak.

Szabolcsi emlit néhany szerz6t, ahogyan 6 fogalmaz, ,talmudtuddst” (Huszar Karoly, Petrasse-
vits Géza, August Rohling, Eisenmenger, Pfefferkorn, Freimuth), akiktél Klotz a gondolatait kdlcso-
ndzhette, ebben a fejezetben azonban néhany olyan forrast vizsgalunk, melyeket - Rohling kiveé-
telével - Szabolcsi nem hoz sz6ba, viszont - keletkezéstik id8pontja alapjan - Klotz Ignac kézbe
vehetett, forgathatott, hasznalhatott. Vizsgalédasaim soran négy szerz6 (August Rohling, 2 Ziman-
dy Ignac, Huber Lip6t,% Luzsénszky Alfonz?®) mdvét vettem alapul, ezekkel hasonlitottam dssze a
Klotz-i szovegeket, kikeresve mindehhez a talmudi forrasokat is.?”

Klotznak korabban mar hivatkozott mondatat, mely szerint a Talmud tekintélye nagyobb, mint
a Szentirasé, megtalaljuk Rohlingnal?® is, aki allitdlagos francia reformzsiddktol idézve irja: ,ami a
Talmudot illeti, mi ennek hatdrozott fels6bbségét valljuk Mdzes térvénykényve folétt”.2 Hasonloképp
fogalmaz akkor is, amikor arrdl beszél, , a zsidok (...) mar régdta ép oly isteni kbnyvnek tekintik a Tal-
mudot, mint az 6-szévetségi Bibliat. S6t kbzelebbrél nézve a dolgot, a Biblia félé helyezik.”s* Szabolcsi
erre a mondatra csupan cikke végén reagal, badarsagnak nevezve a kijelentést, hiszen

21 Szabolcsi 1907: 1-2. (kiemelés az eredetiben)
22 Uo., 2-3.

23 Rohling 1882.

24 Zimandy 1883.

25 Huber 1897.

26 Luzsénszky 2002.

27 Talmud Babylonian.

28 August Rohling (1839-1931). Katolikus teoldgus, antiszemita ird. Minsterben és Parizsban tanult, majd Munsterben, Mil-
waukee-ban és Pragaban lett egyetemi tanar. Zsidéellenes mUvei kdzul A Talmudzsidd (Munster, 1871), mely tobb kiadast
is megért, az antiszemita szerz8k standard mivévé valt; bar ez csupan Eisenmenger Entdecktes Judenthum cim({ mdvének
kivonata. A kényvet a katolikus sajté sokat idézte, nagy irodalmat teremtett, de politikai erévé egészen az antiszemitizmus
megjelenéséig, és kilondsen az 1883-as tiszaeszlari perig, nem valt. Jewish Encyclopedia.

29 Rohling 1882: 25.

30 Uo., 28.
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,ami tekintélye van a talmudnak, azért van, mert a szentirdson éplilt fél. (...) A talmud a szentirds
nélkil meg sem mozdul; a szentirds az alapja, a forrdasa, az utmutatéja, a tamasza, a hordozoja,
mindene. A talmud a szentirds apotheozisa.™’

Klotz Jevam 24-re hivatkozva a kdvetkez6 szévegrészre hivja fel Breuer Armin figyelmét: ,A ke-
resztény élete kezedben van, oh zsidd, mennyivel inkabb hdt a pénze!” Erre reagalva Szabolcsi pontosit,
hogy Jevam3? valéjaban a Talmud Jebamoéth traktatusa, melynek emlitett helyén, a 24. lapon, annak
sem az g, sem a b oldaldn nem taldlhatdé meg a fenti szoveg, ahogyan a Talmud mas helyein sem.33
Mindezt azzal egésziti ki, hogy hasonld szovegre mar csak azért sem lehet lelni, mert,,a talmud nem
is szol keresztényekrdl, hanem mindig csak bdlvanyimadokrol”.34

A vizsgalt szerz6k esetében kizardlag Rohlingnal olvashat6 ez a szoéveg, ,Hiszen élete kezedben
van (oh zsidd): mennyivel inkdbb pénze!”, a kilonbség, és elég jelentds, hogy maga Rohling nem emlit
keresztényeket, gojokrdél, nem-zsidokrél beszél, hivatkozasul pedig nem a Talmudot hozza, hanem
egy Bechai nevezetl rabbit,3s akirél, mivel Klotznal is megjelenik majd, Szabolcsi annyit ir, neve
valdjaban Bachia, ki a Németorszdgbdl kivandorolt Rabbi Aséri fia volt és ki Saragossdaban mukédott,
ahol kommentdrjat irja meg”.3°

Rohlingnal egyébként mas hasonlé gondolatot is felfedezhetlink, amikor bizonyos Jalk. Schim.-re
hivatkozva azt irja, ,Isten a zsidoknak hatalmat adott minden nép vagyona és élete f6l6tt”.3” Az emlitett
Jalk. Schim.-et ugyancsak Szabolcsi azonositja be: a majnai frankfurti rabbi, Simon ha-Darsan Jalkut
Simeoni cimd mUvérdl van sz6.3®

Klotz Ignac levelének masodik pontjaban a kévetkezdket irja - a Szanhedrin traktatus 76. lapjat
nevezve meg forrasaul -: ,aki pedig a gojt szereti, az gyléli az Istent, annak Isten nem fog megbo-
csatani”. Ez az idézet, reagal Szabolcsi, ugyancsak hianyzik a Talmudbdl. A szdveg eredetét ismét
a vizsgalt szerz6k munkaiban talaljuk meg, am ezuttal nem Rohlingnal, hanem Huber Lipétnal.

Huber 1897-ben jelentette meg A Talmud, kiildénos tekintettel az ujszovetségre cimU kultartorté-
neti és biblikus tanulmanyat. Itt idézi a Szanhedrin traktatus 76b részét, ahol - Huber szerint - az
olvashatd, ,aki egy pogdnynak visszaadja elvesztett joszdgat, annak nem fog az Isten megbocsatani”,
Hasonlé megfogalmazast talalhatunk Rohlingnal is: , ki a gojnak visszaadja elvesztett joszdgdt, annak

31 Szabolcsi1907: 5.

32 Klotznal megjelenik még Jebam-ként és Jebamdt-ként is, mely nemcsak azt tdmasztja ala, hogy nem olvasta az eredeti
talmudi szoveget, de azt is, hogy tobb forrast hasznalt Breuernek irt leveléhez.

33 Erdekes adalék Szabolcsi egy ide vonatkozé megjegyzése: , Olvastassa el Klotz Igndc ur azt a 24. lapot keresztény talmudtu-
ddssal, pappal, pl. Huber Lipéttal, a kalocsai katholikus papnevel6-intézet theologiai tandrdval és meggyéz8dik, hogy hamisiténak
ult fél.” Szabolcsi 1907: 3. Szabolcsi ekkor még elismerte Huber munkassagat. Huberét, aki 1898-ban azok kézé tartozott, kik
a vérvad, a vérvadak ellen tiltakoztak, s6t ezen nézetét 1913-ban meg is erdsitette. Két évvel kés6bb azonban, 1915-ben, az
Egyhdzi K6zI6ny lapjain kezdett vadaskodo cikksorozatba Tiszaeszlar kapcsan, melyre Szabolcsi adott valaszt az Egyenléség ha-
sabjain. Az Egyhdzi K6zI6ny nem sokkal kés&bb leallitotta Huber irasainak kdzlését, mi tobb elhatarolédott Huber nézeteitdl.
Szabolcsi 1993: 156, 176-177.

34 Szabolcsi1907: 4.

35 Rohling 1882: 57.

36 Szabolcsi1907: 3.

37 Rohling 1882: 51.

38 Szabolcsi1907: 3. A mUrdl bévebben Gunter Stemberger azt irja, a Jalkit (Viragszedés), melynek legkorabbi kézirata 1308-
bél ismert, az egész Bibliat feldlel, a midrasirodalombdl és egyéb hagyomanyos szdvegekbdl vett gyljtemény. Ahogy Stem-
berger fogalmaz, ,a mi (...) nemcsak elveszett szévegek gylijtéhelye, de gyakran egyéb forrdsbdl ismert forrdsok helyes olvasatdt
is csak itt taldlhatjuk meg. A kompildtor igen szabadon bdnt szbvegével, gyakran vdltoztatott meg, vagy vont 6ssze részleteket (...). A
midrdstradicio széles kérben valé elterjedését segitette el6, de hozzdjdrult az eredeti iratok elhanyagoldsdhoz és feledésbe mertilé-
séhez is.” Stemberger 2001: 88.

39 Huber Lip6t (1861-1946). Teoldgia tanar, kalocsai plébanos, késébb papai prelatus. Tanulmanyait Zomborban, Kalocsan
és Bécsben végezte. Pappa szentelésére 1885-ben, Bécsben kerUlt sor. 1885 és 1887 kdzott kaplan Bacsszentivanon, Militi-
csen és Szondon. 1887-t6l érsekségi iktato és levéltaros Kalocsan, majd 1888-tdl 1917-ig a kalocsai Nagyszeminarium O- és
Ujszévetség tanara, tanulmanyi felligyel&je. 1890 és 1896 kozott a kalocsai tanitéképz6é német tanara, 1907-t8l 1912-ig pedig
az intézmény igazgatdja. 1917-t8l kalocsai plébanos, 1928-tél papai prelatus, 1931-t8l az Egyhdzmivészeti bizottsag elndke,
féegyhazmegyei cenzor, 1941-t6l tobbek mellett kdnonjogi teologus. A Kalocsai F6egyhazmegyei Levéltar névtara.

40 Huber 1897: 209. 81. 1ab;j.
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az Isten nem fog megbocsatani”4 Ez azonban még mindig nem az eredeti talmudi forma - ott ugyan-
is a kdvetkez6 szerepel, ,aki visszaadja az elveszett vagyont a nem-zsidoknak, az hozzdad a zsidoktol
ellopott vagyonhoz™? -, és még csak nem is a Klotz altal hivatkozott szovegrész. Ahogy fentebb is
emlitettem, azt Huber Lipétnal talaljuk meg, aki az imént idézett Szanhedrin 76b szdvegrészt ugy
egésziti ki, ,és pedig Rdsi szerint azért, mert az ilyen zsidd olybd vétetik, mintha a gojt szeretné, aki
pedig egy gojt szeret, az gylléli az Istent”. Ismét figyelmetlenségen érhetjuk tehat a vértesszol8si
plébanost, aki atvette ugyan a Huber altal hasznalt széveget, de pontatlanul hivatkozta le azt, nem
jelenitve meg, hogy (Huber szerint legalabbis) egy Rasi-kommentarrol van sz6.

Klotz soron kdvetkez6 idézetével valamennyi vizsgalt szerzénél taldlkozhatunk: , Egyediil a zsidok
emberek, a tobbi népségek baromfélék”. Hozza mindezt két talmudi helyre hivatkozva (Jebamoth 61a,
Baba Mecia 114b). A szdveg a Talmudban a kdvetkez6képpen olvashato: ,»Ti pedig, az én juhaim,
legelém juhai, emberek vagytok« (Ezékiel 34:31), ebbdl kbvetkezik, hogy titeket, a zsidd népet embereknek
hivjék, de a pogdnyokat nem hivjdk embereknek.” (Jlebaméth 61a)4,»Es ti, az én juhaim, legelém juhai,
emberek vagytok« (Ezékiel 34:31), ami azt tanitja, hogy titeket, azaz a zsid6é népet embernek nevezik, de
a nem-zsidokat nem nevezik embernek.” (Baba Mecia 114b)4 J6l lathato, hogy a Klotz-féle vagy a Klotz
altal idézett forditasban hol van a torzulas. Ahogy Szabolcsi is hangsulyozza, ,,az utémondat koltétt
(...), mert az ott nincs, hogy a tébbi népségek baromfélék (...)".4°

Ha sorra vesszUk a lehetséges forrasokat, a kdvetkez6ket lathatjuk. Huber Lipét eltér a talmudi
szovegtdl, de csupan annyiban, hogy a nem-zsidok kifejezés helyett a gdjokat hasznalja.#” Zimandy
lgnac+® a Megilla traktatusra hivatkozva, ahol még csak hasonlé sem talalhatd, a kdvetkez6t hozza:
~egyedil a zsidok emberek, a tobbi népek pedig az dllatok sordba tartoznak”+ Ha megkeressuk, ho-
gyan szerepel mindez Rohlingnal, Zimandyt is azonnal tetten érhetjuk, hiszen ott taldlhatjuk ugyan-
ezt a hivatkozast és szoveget, ugyanakkor néhany sorral lejjebb, bar nem talmudi hivatkozassal,
felfigyelhetiink a kovetkezékre is: , Ti izraelitdk emberek vagytok, de a tébbi népek nem emberek; mert
ezeknek lelkei a tisztdtalan szellemt8l szarmaznak, Izraeléi pedig Isten szent lelkébdl."°

Luzsénszky Alfonz5' talmudforditasaban a Jebaméth 61a rész csupan a mondat végében mutat
eltérést, 6 ugyanis ugy fejezi azt be, ,(...) de a vilagi népek nem neveztetnek embereknek”s* Ha azon-
ban kikeressuk Luzsénszkynél a Baba Mecia 114a szakaszt, a kdvetkez6t olvashatjuk: ,(...) a vilag
népei azonban nem neveztetnek embereknek, hanem barmoknak."3

41 Rohling 1882: 54.
42 ,,0ne who returns lost property to gentiles adds to the property that they stole from Jews.”
43 Huber 1897: 209. 81. 1abj.

44 ,»And you My sheep, the sheep of My pasture, are men [adam]« (Ezekiel 34:31), from which it is derived that you, the Jewish
people, are called men [adam] but gentiles are not called men [adam].”

45 ,»And you, My sheep, the sheep of My pasture, are man« (Ezekiel 34:31), which teaches that you, i.e., the Jewish people, are called
man, but gentiles are not called man.”

46 Szabolcsi 1907: 4.

47 Huber 1897: 208. 76. 1abj., 225.

48 Zimandy Ignac (1831-1901). Torokbalinti plébanos, egyhazi ir6. 1884-t8l az Istoczy-féle Orszagos Antiszemita Part orszaggy-
lési képviselbje. A kovetkezd évben, Istdczy nyoman kilépett az OAP-bd8l, majd vele k6zdsen megalakitotta az Orszaggy(lési
Mérsékelt Antiszemita Partot. Egyike volt azoknak, akik a modern antiszemitizmusnak vallasi, katolikus igazolast akartak adni.
Ugy vélte, a Talmud kiforgatja Mézes 6t kdnyvét. Egyarant szembe fordult a hith( és a vallasukat elhagyé zsidokkal. Az antisze-
mita part tagjai kozul 6 vallotta a legradikalisabb nézeteket, az emancipacio teljes visszavonasat kovetelte. Minddssze két utat
latott a zsidok eldtt, a kereszténység teljes elfogadasat, vagy az idegenként valé megmaradast. Gyurgyak 2001: 321, 333-336.
Zimandy Ignac nevét ma altalanos iskola viseli Torékbalinton!

49 Zimandy 1883: 59.

50 Rohling 1882: 48.

51 Luzsénszky (szil.: Szentesy) Alfonz (1876-1953). Ujsagird. A szervita rend tagja volt, teoldgiat tanult, 4m betegeskedése
miatt elbocsatottak. 1898 és 1903 koz6tt a Pdduai Szt. Antal Lapja munkatarsa, 1902-ben meginditotta a kéthetenként megje-
lend Szt. Jézsef Lapjdt, mely 1905 és 1910 kdzott Katolikus Magyarorszdg cimen jelent meg, de partolas hidnyaban megszlnt. A

Népbirosag 1945 oktoberében A zsiddsdg biinei cim( mlve miatt 10 év bortonre és vagyonelkobzasra itélte. Blntetését 1946-
ban 3 évre enyhitették. Magyar Katolikus Lexikon.

52 Luzsénszky 2002: 85.
53 Uo., 137.
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Fentiek alapjan nehéz megallapitani, ehhez az idézethez Klotz Ignac az itt szerepl§ szerz6k sora-
bol valasztott-e forrast maganak (a barom sz6 hasznalata miatt Luzsénszkyre gyanakodhatunk), az
mindenesetre lathatd, hogy a torzulas - Huber kivételével - valamennyiuknél megtalalhato.

Negyedik idézetében a plébanos megint csak a Szanhedrin traktatusra hivatkozik, ezuttal a 92.
lapra. Az irja, ,tilos egy tudatlannal irgalmassagot gyakorolni”. Szabolcsi megerdésiti, a mondat szere-
pel a Talmudban, de nyomatékositja, a gondolat nem a Talmud, hanem a Talmud egyik mesteré-
nek, Rabbi Eliezernek nézetét tukrozi, és csupan azt kivanta elérnivele, hogy ,,valamit minden ember
tanuljon. Es nem is volt akkor a zsiddék kézott ember, ki legaldabb olvasni ne tudott volna (...)."*

Es valéban, ha megkeressiik a vonatkoz6 talmudi részt, az is az emlitett rabbira hivatkozva kez-
dédik: ,rabbi Elazdr (Eliezer) azt mondja: Akiben nincs tudds, azzal tilos kegyelmet gyakorolni, ahogyan
az all: »Mert ez egy értetlen nép, ezért Teremtdje nem fog kényértilni rajta, és Teremtbje nem fog kegyel-
met mutatni neki« (Ezsaids 27:11). Ha Isten nem kegyelmez nekik, annal inkabb nem szabad az emberek-
nek sem kegyelmezniiik nekik."s

A vizsgalt szerz6k esetében nem észlelhetliink komolyabb eltérést. Zimandynal ez a szévegrész
nem szerepel, Hubernél sz6 szerinti egyezést lathatunk,s® Luzsénszky a ,(...) tilos rajta konyérdlni”
formulat hasznalja,5” egyedll Rohling esetében figyelheté meg pejorativabb sz6hasznalat, 6 ugyanis

a tudatlan helyett az esztelen sz6val él.58

Klotz kovetkez6 pontja dsszetettebb, ezért harom részre bontva targyalom. El6szor azt irja, ,a
Messidas majd visszadllitja a zsido kiralysagot és szolgdlni fog neki minden nép”. Klotz bizonyos R. Schabb.
120-ra hivatkozik, amit Szabolcsi nem tud beazonositani. Felveti, hogy lehet esetleg a Talmud Sab-
bath traktatusa, ott azonban ilyen rész nem olvashato, vagy utalhatna az R. Schabb kifejezés rabbira,
valamely kommentatorra is, de kdzottuk sem talalkozott még ilyennel. Megtalaljuk viszont a Schabb
hivatkozast Rohlingnal, bar & Tr. Schabb-ként irja, traktatusként tehat. Utal tovabba a Szanhedrin
traktatus 88. és 99. lapjara; utdbbinal valéban esik sz6 a messiasi korszakrél, de nem fenti vonatko-
zasban. Rohlingnal a szdveg is hosszabb, téle megtudhatjuk, a zsido kiralysagot nemcsak a népek
szolgaljak, de valamennyi kiraly is annak hédol majd.s Ugyanigy szerepel a széveg Zimandynal is,
annyi kulénbséggel, hogy 6 rabbi Bechainak tulajdonitja azt.®°

Még az el6z8 idézethez kapcsolddva jelenik meg Klotz levelében az alabbi széveg: ,Minden zsi-
donak 2800 rabszolgdja lesz.” Forrasként négy kulonbdzd helyet is megjeldl, ugymint jalk. Schim.,
Bechai, Majene Jesch. és Abarb mascham. Az elsé kettdrdl mar széltunk, a masik kettd kapcsan ismét
Szabolcsitdl kapunk felvilagositast. Leirja, hogy a Majene Jesch. nem mas, mint Don Izsak Abarbanel
Majené Jesua cim( 16-17. szazadban keletkezett mUve, az Abarb mascham. pedig ugyanennek a
szerzbnek Masmié-Jesua cim alatt szuletett munkaja.®

Zimandy tovabbra is Bechaira hivatkozik, s a szoveg is terjedelmesebb kissé: ,Minden zsidonak e
boldog id6ben 2800 szolgdja és 310 felesége lesz."™?

A boldog id6ket Rohling is emliti; érdemes viszont figyelmet szentelni annak, miveé valtozik nala
a Zimandy Bechai-ja altal igért 310 feleség: ,Ama boldog id6ben minden zsidénak (2800 szolgdja) és
310 vilaga lesz.”3 Rohling Jalk. Schim. mellett a Szanhedrin traktatus 101. lapjara is hivatkozik, am ott
nem talalhaté meg az idézett széveg.

54 Szabolcsi 1907: 4.

55 ,And Rabbi Elazar says: With regard to any person in whom there is no knowledge, it is prohibited to have mercy upon him, as it
is stated: »For it is a people of no understanding; therefore its Maker will have no mercy on them, and its Creator will show them no
favor« (Isaiah 27:11). If God has no mercy upon them, all the more so should people not show them mercy.”

56 Huber 1897: 142. 134. labj.

57 Luzsénszky 2002: 166.

58 Rohling 1882: 49.

59 Uo., 45.

60 Zimandy 1883: 56-57.

61 Szabolcsi1907: 3.

62 Zimandy 1883: 56-57 (kiemelés t6lem).
63 Rohling 1882: 45 (kiemelés télem).
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A levél soron kovetkez6 részletét Szabolcsi egyszerlen az driilt jelz6vel illeti, majd alaval6 hazug
ragalomnak nevezi.% Klotz Bechaira vald hivatkozdsa mellett két talmudtraktatust (Jebamoth 24,
Aboda Zara 3) is megnevez, amikor azt irja, ,minden nép felveszi a zsidévalldst, de a keresztények nem
kapnak kegyelmet, ki fognak irtatni az utolsoig, mert az 6rdogtél szarmaznak”. Természetesen a Tal-
mudban nem szerepel még csak hasonlé sem, nem Ugy Zimandynal, aki valészin(ileg nagyon sze-
rette volna a lehetd leghitelesebbnek feltintetni a szovegrészt, hiszen nem kevesebb, mint tizen-
kilenc hivatkozast nevez meg, amikor azt irja:

A Messias minden néptél ajandékot fog elfogadni s a népeket koriilmetélés dltal a zsido vallasba
fogja félvenni, csak a keresztényeket nem, sét ezeket teljesen ki fogja irtani, s az 6 legfébb fejedelmo-
ket, aki nem mads mint Samdel, vagy Assasel bolond, Leviathan, gonosz kigyé, kutya!ll- - - Orékre meg-
semmisitendi.”s

Ehhez csatlakozik az egyébként Zimandy altal is hivatkozott Rohling, aki - szintén szamtalan for-
rashelyet jeldlve meg - mindezt Ugy ,idézi":

~Minden nép felveszi majd akkor a zsidd valldst; de a keresztények ezen kegyelemnek sem lesznek
részesei; hanem ki fognak irtatni oz utolsoig, - mert az 6rdogtdl szarmaznak.”°

Mindez, f6leg a majdnem tokéletes egyezés miatt, szamomra egyértelm(ivé teszi, hogy a szo-
vegrész forrasa Rohling A Talmudzsidé-ja lehetett. Az ide vonatkoz6 bekezdése végén Szabolcsi
Miksa igy ir:

LAldvalo hazug ragalmat masolt itt le a sz616si plébanos, kinek én igen hdlds volnék, ha alkalmat szol-
gdltatna nekem arra, hogy amit itt mondtam, azt a birdsdg el6tt szakértékkel bizonyitsam.”™?

De Klotz még ekkor sem ér mondanddja végére. ,A zsidok kedvesebbek Isten elbtt, mint az ég
angyalai.” A Chullin traktatusra hivatkozik, ahol a mondat valéban megjelenik. Es Szabolcsi egy kér-
dést is megfogalmaz erre vonatkozoéan: ,(...) mi restelni valé van abban, hogy a talmud szerint Izrael
kedvesebb az Ur elétt, mint az angyalok (...)?"® De nem all meg itt, az okat is megadja mindennek:

Az angyalok nem szenvedtek sem babyloniaiaktdl, sem gérogoktdl, sem romaiaktol az Egyetlen-
egyért, mig a zsidok tizezrével mentek a halalba az Ur nevének megszentesitésére. Nem az angyalok
terjesztették a foldon a szentirdst, nem 6k tanitottak az embereket tiszta istenhitre és tiszta erkdlcsre,
mindezt Izrael cselekedte; miért ne lenne hdt Izrael kedvesebb az Ur el6tt, mint az angyalok?

Az okot egyébként maga a Talmud is megadija.

A zsid6 nép kedvesebb a Szentnek, legyen dldott, mint a szolgdlé angyalok, mivel a zsid6 nép bdrmi-
kor elmondhat egy dicséré éneket Istennek, de a szolgald angyalok csak naponta egyszer mondanak
el dicséré éneket.” (Chullin 91b)7°

A vizsgalt szerz6k kdzul egyedul Huber érte be ennyivel: ,/zrael kedvesebb az Isten eldtt, mint az ég
angyalai”’ Klotz vendégszdveggel egészitette ki a Chullin-szakaszt: ,(...) mert a zsid6 isten lényegébdl va-
16, a noachiddkat ellenben a gonosz Iélek nemzette.” Forrasként Jalk. Rub-ot nevezte meg, amely - mint
azt Szabolcsitol megtudhatjuk - nem mas, mint Ruben ben Heszky Kohen Jalkut Reubénija cimi muve.?

Zimandynal ismét mast olvashatunk: ,Az lzrdelitdk kedvesebbek Isten el6tt, mint az angyalok, s
azért aki egy zsidot arcul (t, ép ugy vétkezik, mintha magdt Istent ltné arczul.”?

64 Szabolcsi 1907: 5.

65 Zimandy 1883: 57-58.
66 Rohling 1882: 45.

67 Szabolcsi 1907: 5.

68 Uo.

69 Uo.

70 ,The Jewish people are more dear to the Holy One, Blessed be He, than the ministering angels, as the Jewish people may recite
a song of praise to God at any time, but ministering angels recite a song of praise only one time per day.”

71 Huber 1897: 225.
72 Szabolcsi 1907: 3.
73 Zimandy 1883: 58.
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Ha visszatekinttnk Klotz Jalk. Rub. hivatkozasara, azt lathatjuk, hogy hasonl6 gondolatok Rohling
munkajaban is megjelennek. O igy idézi az emlitett szovegrészt:

,AZ izraelitakat az ember név illeti meg; de az istentelenek - kikhez a keresztények is tartoznak, mind
»bdlvdnyimadok« - tisztdtalan szellemtdl szarmaznak és disznoknak neveztetnek.”74

Végul térjunk ra Klotz Ignac levelének utolsé pontjara, mely ismét egy valos talmudi idézet. Az
Aboda Zara traktatus 26. lapjara hivatkozva irja a plébanos:

.0z eretnekeket, arulokat s hitehagyott zsidokat veszedelembe kell dénteni s ha bajban vannak, nem
szabad Gket kimenteni, s6t még a kézelben lévé mentdeszkbzoket is el kell tavolitani.” Az eredeti talmu-
di részt kikeresve azt olvashatjuk, ,(...) az eretnekeket, a bestugokat és a hitehagyottakat leengedik egy
goddrbe, de nem emelik ki beléle”.”s

Szabolcsi, hogy igazolja a talmudi szoveget, keresztény parhuzamokat vonultat fel:

.(...) Tud-e rola Klotz Ignac ur, hogy a zsiddk eretnekeket, hitehagyottakat és darulokat megsttottek vol-
na? (...) [A katolikus vilag] ur volt. Eurdpat 6 igazgatta. Nem bantotta aruld és a laterani és a toulousi
zsinatok mégis meghoztdk az eretnektérvényt. Es szdzezreket vetettek sétét bérténékbe, fosztottak meg
vagyonuktol, becstiletiiktdl és égettek meg elevenen, vagy lassu kinokkal gydtértek haldlra, mert eretne-
keknek, vagy hithagyottaknak vélték 6ket. (...) Es On megiitkozik azon, amit az Abéda-Zarabdl idézett?”s

A keresztény vonatkozasokat Luzsénszky is figyelmen kival hagyja, sét, 6 mar a Talmudot is dur-
vabb szavakkal forditja: ,Az eretnekeket, arulokat, Idzadokat le kell taszitani és nem felhdzni.””7 Majd,
Tosephoth cimsz6 alatt igy egésziti ki mindezt:

,»Sem felhuzni, sem letaszitani« Es, ha kérded (hogy hol van ez megirva) az mondatik a Sophrim traktd-
tusban: A gojok legtokéletesebbét dld meg. (Mds kiadds szerint: A gojok legjobbikdt 6ld meg!)7

Az idézett szdveg kis, amde jelentds kulonbséggel valéban megjelenik a Sophrim traktatusban
(15.10.). A Talmud az idézett helyen a kdvetkez6képp fogalmaz: ,R. Simeon bin Johai azt tanitotta: Old
meg a pogadnyok legjobbjait haboru idején”7 A felszélitas tehat, mint azt a pontos talmudi idézet egy-
értelm(vé teszi, kizardlag haborus id6szakra érvényes. Ugyancsak erre a traktatusra hivatkozva, de
szintugy a lényegi rész hianyaval ez a szovegrész megjelenik Rohlingnal (,Az istentelenek legbecstilete-
sebbikét 6ld meg!”)®° és Hubernél is (,A gojok legjobbikat éld meg!”)®

Hosszan taglaltuk Klotz Ignac 1907-ben irott levelét. Megkisérelttk feltérképezni, mely ,forrasmu-
vekbdl” dolgozhatott. Ehhez kortarsait vizsgaltuk, a 19. szazad masodik felében, illetve a 20. szazad
elején mkodd és alkoté egyhazi embereket, ,teolégusokat”, ,talmudtuddsokat”. Természetesen
nem lehetlnk biztosak abban, hogy a vértesszdl6si plébanos ezekbdl a kotetekbdl dolgozott, de a
kiemelt idézetek azt igazoljak, hogy megfordulhattak a kezében, Rohling munkaja mindenképpen.
Amiviszont fentiek alapjan egyértelmd, volt egy konyv, mely egészen bizonyosan nem szerepelt Klotz
olvasmanyai kozott (sem eredetiben, sem hiteles forditasban), a Talmud.

»...CSAK URUK S NEM ATYJOK...”

Az aldbbiakban Klotz Ignac 1912-ben gyljteményes formaban is megjelent szentbeszédeivel kivanok
foglalkozni, melyek vélhet6en a vértessz6l6si plébaniatemplomban hangzottak el.

A szbvegek olvastan egy jo tolld, valasztékosan ir6 és (szentbeszédekrdl |évén sz6) beszél6 em-
ber képe kdrvonalazodik el6ttunk, aki komoly miveltségrol és elhivatottsagrol tesz tanubizonysagot.

74 Rohling 1882: 48.

75 ,(...) The heretics, and the informers, and the apostates are lowered into a pit, but not raised out of it.”
76 Szabolcsi 1907: 5.

77 Luzsénszky 2002: 188 (kiemelés t6lem).

78 Luzsénszky 2002: 191.

79 ,R. Simeon b. Yohai taught: Kill the best of the heathens in time of war.”

80 Rohling 1882: 59.

81 Huber 1897: 2009.



A kovetkez6kben megkisérlek a plébanos bizonyos mondatainak, gondolatainak mélyére asni, s a
szakirodalom segitségével megpréobalom visszafejteni, mit rejthet a felszin, mire is célozhatott, mi-
rél is akarhatott Klotz Ignac val6jaban szdlni.

Kezdjuk talan azzal, miként indult meg a vértessz6l6si szdszékrdl, s miként keresett értd, befoga-
do fuleket maganak az a késd antik és kozépkori keresztény vilagbdl tovabb 6roklédott gondolat,
hogy a zsidésag nem mas, mint egy elavult vallas, mely csupan , el6drnyéka” el6képe volt az Ujsz6-
vetségnek.®

Klotz ugy beszél a zsiddsagral, Isten kivalasztott népérdl, mint ,,zo/d sziget™rdl ,,a pogdnysdg un-
doksdgai kdzepette”, kiknek , az igaz Isten volt legfébb uruk, de csak uruk s nem atyjok.84 K6zottik az
a viszony volt, ami az ur és szolga kdzott”. A plébanos hangsulyozza a zsidé vallas tokéletlenségét is,
melynek legfébb célja az egy igaz Istenben és az eljovend Megvaltéban valo hit és remény fenn-
tartasa volt,® s mihelyt ,eljdatszotta ldvtérténeti szerepét™ - ahogyan ezt Gabor Gyorgy fogalmazza
meg -, a tokéletlen vallas, a szolgasag vallasa®” véget ért, ,és kezdetét vette: Az Isten Fia altal az égbdl
hozott tokéletes vallds, a szeretetnek, az irgalomnak, a kegyelemnek valldsa, a keresztény vallas”.® Egy
masik beszédében, Szent Istvan vértanusagardl prédikalva, azon véleményének is nyomatékot ad,
hogy nem csupan az Oszévetség mult el és fejez6détt be (mivelhogy az ember és Isten kdzétt Gj
szovetseg kottetett), de a Teremtd , elvetette azel6tt annyira dédelgetett népét” is.®

A plébanos jol vizsgazik kozépkori keresztény irodalombdl és teoldgiabdl, s mint j6 tanar, igyek-
szik tudasat tovabb kdzvetiteni hallgatésaga felé is. Mindekdzben nem feledkezik meg arrél, hogy
a kozépkori antijudaista® gondolkodas nem allt meg ezen a ponton. Gabor Gydrgy felhivja a figyel-
met arra, hogy a zsid6sag egy id6 utan elvesztette ,el6képjellegét”, s a kereszténység mar ,torténeti
és udvtorténeti ellenségét” |atta benne, és azt a nézetet vitte tovabb, hogy ,a megvaltasnak éppen
az 0szovetségi néppel, hittel és térvénnyel szemben kell megtdrténnie”.s Ugyancsak Gabor Gyorgy irja
egy helyen, kdzépkori keresztény szerz6k gondolatait 6sszegezve, hogy a zsidok a Megvaltoé elleni
0sszeeskUvésuknek és megfeszittetésének kdszonhetik lzrael végzetét, a varos lerombolasat, az
emberek legyilkoldsat, szétszoratasukat.”2 Ez az eszme Klotznal is megjelenik. Az ember a Megvalto
eljovetele el6tt cimU beszédében példaul igy szolt hiveihez: ,Az Isten Fia eljott e vilagra, Jeruzsalem
is hallotta igéit, Idtta sokféle csoddit és mégsem hitt.”3 Késdbb, az utolsé itélet okairdl prédikalva ezt
mondta: Jeruzsalem pusztulasanak

#(...) el kellett jénni blntetésbdl, hogy meg nem ismerte Idtogatdsanak idejét, vagyis be nem fogadta,
sOt keresztre feszitette a Megvdltét. (...) A nagy, szép Jeruzsdlemet a gyonyord templommal egytitt
leromboltak a romaiak, és az éppen husvéti Linnepekre az egész vilagrol ott 6sszejétt zsidésdgot sok,
hajmereszt6 sanyargatds, kinzds utdn ledldosték. ™

82 A kifejezést maga Klotz hasznalja. Klotz 1912: 240.
83 V0. Gabor 2021: 242-254.

84 A plébanos figyelmét vélhetSen elkerllte az Exodus 4. részének azon rovid részlete, mely ellentmond az 6 fenti allitasa-
nak: ,(...) /;gy sz6lt az Orékkévald: Izrdel az én els6sziilétt fiam.” (2Mbz 4:22) Jonathan Sacks értelmezésében ,amikor Isten azt
mondja Mdézesnek, hogy igy széljon a fdradhoz (...), akkor az ékori vildg leghatalmasabb uralkodéjdnak azt jelenti be, hogy lehetnek
ezek az emberek a te rabszolgdid, de 6k akkor is az én gyermekeim”. Sacks 2025: 23.

85 Klotz 1912: 240 (kiemelés télem).
86 Gabor 2021: 243.

87 Felhozza az dldozatok bemutatasanak sokszoros kotelességét, a tisztulasi parancsokat, a ceremoéniakat, s mint,valésdgos
rabigd™t emliti ezeket. Klotz 1912: 240. Erdekes parhuzam, hogy Karl Marx is hasonléképp fogalmaz, amikor a judaizmussal
kapcsolatosan a szellemi rabszolgasdg attitlidjér6l beszél. Nirenberg 2016: 16-17.

88 Klotz 1912: 240-241. Ehhez |asd még Klotz plnkdsd utan XII. vasarnapra esé beszédét, ahol szintén szembe allitja egymas-
sal ,6-szévetségi tokéletlen” és az ,Uj-szOvetségi tokéletes” torvényeket. Klotz 1912: 132.

89 Klotz 1912: 186.

90 Ehhez |asd Trachtenberg 2014: 123-128.
91 Gabor 2021: 243.

92 Uo., 244.

93 Klotz 1912: 4.

94 Uo., 175.
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Elgondolkodtatd, vajon mi sziiksége volt minderre egy plébanosnak a 20. szazad elsé évtize-
deiben? Miért hoz fel tulhaladott elméleteket, miért példalozik rendre a zsidokkal, miért beszél
»bizonyos elvetemdilt zsido 6rdogi gonoszsagardl”, hamis jamborsagrol, rosszindulatrél, gydloletrdl?
Es a sort még folytathatnank. Miért hasonlitja a méltatlan &ldozast épp a zsidok altal (a kozépkori
antijudaista szOveghagyomany szerint legalabbis) elkdvetett ostyagyalazashoz?9s Talan azért, hogy
igazolja, vagy még inkabb ujjaélessze azt a hajdan volt elgondolast, mely szerint ,minden rossz a
zsidoktdl ered”?¢ Az a gyanum, hogy Klotz Ignac pusztan a céljainak megfeleld, relevans forrasokat
keresett. De erre térjunk vissza késébb.

A plébanos masik vessz6paripaja a farizeusokkal valé példal6zas. A farizeusok az dkori judaiz-
musnak a masodik Templom idején m(ikddd iranyzatat képviselték, féleg vallasi téren gazdagitva a
zsido kultarat. Ténykedésiik nyoman fejlédott ki a rabbinikus judaizmus.?” Az Ujtestamentum, bar
a farizeusok tanitasait atveszi, elfogult vellUk szemben, mert - Jézusra hivatkozva ugy valljak - cse-
lekedeteiket , 6k maguk is csak mondjdk, de nem tartjak meg”.9 Ahogyan azt David Nirenberg megfo-
galmazta, Jézus szamara a farizeusok voltak a példa arra, ,,hogy a vilag veszedelmesen meghasadt a
latszat és az igazsag mentén”.%

Ha kicsit jobban elmertlink a torténelmi mélységekben, azt lathatjuk, hogy a farizeusok,
szemben vetélytarsaikkal, a szébeli tant elutasito, elzarkézé szadduceusokkal, nyitottak voltak
a hellenizmus vilagara, sokan kézuluk még a gorog nyelvet is megtanultak. Készek voltak vita-
ba szallni, disputat kezdeményezni a pogany vilagot hata mdgott hagyd kereszténységgel, mely
vitakbdl altalaban gy6ztesként kerultek ki, ami betudhaté annak is, hogy héber tudasuk miatt
képesek voltak a Tanakh szovegének értelmezésére. Mindezek okan a keresztények konkuren-
ciat lattak a farizeusokban. Es ehhez hozzajarult még ,térité” tevékenységiik is, melyet tengert és
szarazfoldet bejarva™® végeztek, egyre gyarapitva ezzel a prozelitak szamat.™ Adva van tehat egy
kozdsség, mely szervezettségével, gondoskodo torvényeivel vonzova teszi a zsidésagot a kulvilag
szamara."?

A mar sokat idézett August Rohling segithet megértentnk, miért is jelennek meg Klotz Ignac pré-
dikacidiban oly gyakran a farizeusok. Rohling igy fogalmaz A Talmudzsido cimd kdnyvében:

A mai synagoga vérszerénti gyermeke a pharisaeusi iskoldnak, térvényes drékdse mindazon tanok-
nak, melyeket a pharisaeusok Krisztus idejében és kevéssel utobb a zsidok kozt terjesztettek. Hogy
ezen tanokat a végenyészettdl megmentse, valami Judds nevi rabbi Kr. u. 150 kordl egy kényvbe gyij-
totte bket, melyet Mischndnak neveztek.”

Ezen a ponton - hala Rohlingnak - megérthetjuk, a Talmud, a szébeli tan nem mas, mint a
,bUnds” farizeusok sugallta eszme, mely ma is uralja a zsido vilagot. Innen pedig mar nem ne-
héz eljutnunk arra a kovetkeztetésre, hogy Klotz szovegeinek farizeusokra vonatkozé valamennyi
utalasa egyben utalas valamennyi zsidora is (térténelemben és jelenben egyarant). Ezt erdsiti
meg Zimandy is, aki egy helyen igy ripakodik ra a ,tele szdjjal humanismust hirdet[6] zsido-fir-
koncz"-okra:

95 Uo., 68.
96 V0. Gabor 2016: 113-115.
97 Attias-Benbassa 2003: 84.
98 Ujvari1929: 257.
99 Nirenberg 2016: 83.
100 Maté 23:15
101 Szabd Miklés ettdl eltéréen vélekedik. Szerinte ,(...) a zsiddsdg nem ismert prozelitizmust. A zsidésdgban nem élt missziond-

rius szandék, hogy pogdnyokat az izraelita hitre téritsen. (...) a koriilmetélt megtérd pogdny valldsilag izraelita lett, de ezzel nem vdlt
a kivdlasztott nép tagjavd (...).” Szabé 1995: 3.

102 Gabor Gyorgy szives kiegészitése alapjan.

103 Rohling 1882: 26. Szinte sz6 szerint ezt olvashatjuk Luzsénszkynél is, bar 6 forrasnak nem Rohlingot hozza, hanem bizo-
nyos Pawlowskyt: ,A mai zsinagdga testileg gyermeke a farizeusi iskoldnak és torvényes 6rokése mindazon tanitasoknak, amelyeket

a farizeusok Krisztus idejében s nemsokdra azutdn a zsiddk kozétt elterjesztettek. Ennek a tanitdsnak fenntartdsa céljabdl egy Juda
nevd rabbi Krisztus utdn 150-ben egy kényvet dllitott dssze, amely konyv Misna elnevezést nyert.” Luzsénszky 2002: 7.
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~Hallgassatok ti bardnybdrbe 6lto6zott farkasok! hallgassatok ti képmutatd pharizaeusok!™ majd
tudni fogjuk mi, mit parancsol nekiink a keresztény humanizmus, mit parancsol nekiink a keresztény
felebardti szeretet.”°s

A fenti elméletet Szécsi Jozsef is alatamasztja, amikor azt irja (bar 6 a jelen papjairdl beszél),
,Szinte zsigerivé vdlt [a] farizeusi kérdéskér. Vagyis a lelkészek egy részének szelektiv Ujszévetség olva-
sata van, és lathatéan fogalma sincs arrdl, hogy Jézusnak farizeus bardtai voltak, hogy Gamliel rabbi-
nak készonhetd az apostolok megmentése.”* Arra a vadra, mely szerint a farizeusok képmutatok és
alszentek voltak (Klotznal szinte csak ebben a kontextusban jelennek meg), Nyiri Tamas igy felel: a
farizeusok ,legkdzelebb dlltak Jézus tanitasahoz s ezért vitatkoztak veliik a legtobbet”.””

Itt az ideje, hogy felmutassunk minderre néhany példat a vértessz8l6si plébanos munkassa-
gabdl, aki beszél példaul a farizeusok ,undok kevélységé™r6l, akiket nem Isten imadata vezérel,
csupan az, hogy tulajdon jotetteikkel dicsekedhessenek el6tte,*® akik akar ellenségeikkel is képe-
sek voltak szovetségre lépni, csak hogy ,az dltalok olyannyira gyilolt Jézust bevadolhassdk, s meg-
semmisithessék”."

A hamis jamborsagrol s képmutatdsrol megfogalmazott beszédében a farizeusok szentéletliségét
latszélagosnak nevezte, akik jo cselekedeteikkel csupan az emberek dicséretét akartak kivivni.
.Kivil szentek, beliil gonoszsdggal kibéleltek valanak.”" Vagy ugyanezt kissé koltdibben megfogalmaz-
va, Maté evangéliumat véve alapul:

LAz édes Jézus az ilyen képmutato farizeust kiviilrél ragyogo fehérre bemeszelt sirokhoz hasonloknak
mondotta, amelyek szépet mutatnak, de bellil telve vannak a rothadds undoksdgaval.”*

Ugyanennek a beszédnek egy masik szakaszat is idézve:

+Ezek tehdt s az ezekhez hasonldk azok, akik oktalanul megcsaljdk dnnénmagukat, akik jdmboroknak,
szenteknek tartjagk magukat s meg is kivanjak, hogy mdsok is azoknak tartsak 6ket, Isten kiilénos ki-
valasztottjainak, pedig hat Istennek ugyan nem kellenek. S minden oktatds, intés dacdra nem lesznek
igaz jamborokkd, ugy veszve vannak.”"

Talan jobban megérthetjuk mindezt, ha megkiséreljuk megmagyarazni Klotz valédi indittatasat.
A plébanos sokat idézett kortarsai (Zimandy, Rohling, Luzsénszky) az id6szakra egyre erételjeseb-
ben jellemzd politikai és keresztény antiszemitizmus ,gondolkod6i” és hangadoi voltak. Zimandy
maga is elismerte konyve bevezet6jében, hogy mlvével hézagot szandékozott betdlteni a honi
antiszemita irodalomban, hiszen - ahogyan 6 fogalmaz - a ,parazita zsiddfaj”t eddig kizardlag
nemzetgazdasagi és tarsadalmi szempontbol elemezték, elmaradt azonban ,,a mdr nagyon is égeté-
vé valt” vizsgalat, mely a ,valldsi oldalt” veszi gorcsé ala.m

Hosszan citalhatnank meég akar Zimandy, akar a tobbiek munkassagat, de talan ennyi is elegen-
d6 ahhoz, hogy felmérhessuk az allapotokat. A kiegyezés, az emancipacids torvény utan vagyunk,
Zimandy esetében csupan pillanatokkal a tiszaeszlari vérvadper utan, amikor a forrongé hangu-
lat az Orszagos Antiszemita Part 1883-as megalapitasahoz, illetve az Antiszemita-katé"s 1884-es
kiadasahoz vezetett.

104 Zimandy szamara a farizeizmus nem mas, mint a mézesi torvények elferditése, szinleges megtartasa. Zimandy 1883: 28.
105 Zimandy 1883: 91-92 (kiemelés t6lem).

106 Szécsi2011.

107 Nyiri1990: 353.

108 Klotz 1912: 125; VO. Nirenberg 2016: 24.

109 Klotz 1912: 168.

110 Utalas a Hegyi Beszédre: ,Amikor tehdt adakozol, ne kiirtéltess magad el6tt, ahogyan a képmutatdk teszik a zsinagdgdkban
és az utcdkon, hogy dicséitsék 6ket az emberek.” (Maté 6:2)

11 Klotz 1912: 107.

112 Uo., 109; VO. Maté 23:27-28.

113 Klotz 1912: 108-109.

114  Zimandy 1883: 11-12.

15 Szerkeszt8k: Rath Ferenc és Zimandy Ignac.
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LAz antiszemitizmus - megint csak Gabor Gydrgyot idézem - az emancipdcié csaloddsdbol nétt
ki."*® Az elvaras a ,,dejudaizacio” lett volna, az akkulturacio, ,az ortodoxia mint vallasi hitelv (és életgya-
korlat) feladdsa”, ,a magyar nemzetkarakter elsajatitdsa”,"” melyre azonban a zsidék nem voltak
képesek.”™ Megjelentek ellenben ,a ldthatd, kilséséges jegyekrél lemondo, asszimildlédott zsido™k,
akiknek ,dlcazott életmodja” kuldndsen veszélyes volt, hiszen - a kor felfogasa szerint - ,bellilrél,
rejtézkodve” bomlasztottak a tarsadalmat és a keresztény vilagot.™

Hasonléképpen fogalmaz Szab6 Miklés is, aki azt mondja, a 19. szazad utolsé harmadaban, a ,na-
cionalizmus és konzervativizmus (...) vadhdzassagdnak” koszonhet8en egyfajta nemzeten bellli ellen-
segkép alakul ki, ,valamely asszimildlt elem vdlik (...) ellen-identitdshordozévad”, mely nyelv- és vallas-
cserével, néwvaltoztatassal ,szimuldl” asszimildcidt, ,és 6 formdlja dt a befogaddt sajdt identitdsdara”.*>

A probléma tehat nem a zsidésagukat nyiltan felvallalé, a nem vegyUld, pajeszos-kaftanos zsi-
dokkal (mondjuk ugy, a korszak ,szadduceusai’-val) volt, hanem az asszimilaltakkal.”

S ha mar szdéba hoztuk a korszak ,,szadduceusai”-t, nem feledkezhettink meg a kor farizeusairdl
sem. Fentebb mar beszéltiink az Ujszévetség korara jellemz6 térit6 tevékenységiikrdl, a prozelitdk
emelkedd szamardl. Ennek veszélyével szembe kellett nézni az izraelita vallasrol sz6l6 189s5. évi
XLII. torvénycikk hatalyba 1épését kovetden is, az ugyanis lehetévé tette (bar téritésrdl ez esetben
mar nem beszélhetlnk) a zsidd vallasra torténd attérést, akar a keresztények szamara is. Ez és
dnmagaban a torvény megszuletésének ténye sokakban - igy a Katolikus Néppartban is - valtotta
ki azonnali reakcioként a torekvest és kizdelmet a rendelkezés eltorlésért, de szandékukat nem
tudtak keresztul vinni.'»

Az asszimilaltak voltak tehat azok - megprdébalvan helyesen értelmezni Klotz fentebb idézett
gondolatait -, akik ,oktalanul megcsaljagk 6nnénmagukat, akik jdmboroknak, szenteknek tartjdk magu-
kat s meg is kivdnjdk, hogy mdsok is azoknak tartsak 6ket”, de ,minden oktatds, intés dacdra nem lesz-
nek igazi jamborokkd, Ugy veszve vannak.”? A plébanos igy, nem latvan mas megoldast, a keresztény
kozdsséget prébalta megovni télik, 6ket igyekezett felvértezni elleniik. Ez lehetett a cél, melyhez -
megvalaszolva végre fentebb nyitva hagyott kérdésunket - megfeleld, relevans forrasokat keresett.

.AZ URADALOM ELSO PAPJA”

Klotz Ignac 1916-tdl toltotte be a tatai keruleti esperesi, plébanosi pozicidt. Egyik elsd helyi meg-
nyilvanulasa az eld8dje, Mohl Adolf altal a tatai plébania Historia Domus-aban megkezdett habo-
ras kronika folytatasa, pontosabban annak lezarasa volt. A bejegyzés pontos datuma nem is-
mert, de Klotz vélhet6en 1916-ban vetette azt papirra. Mindéssze néhany mondatrél van szé, de
szamunkra azok koézul is az elsé ketté hangsulyos: ,Ha ugyan a papokon mdlna, addig mdr régen
békesség volna! De mikor a zsidok s altaldban mindazok, akiknek a szornyd haborubdl hasznuk van,
vannak uralmon!” A plébanos tehat nem tesz mast, mint hozza a Pelle Janos altal bemutatott pa-
pirformat, és méricskélni kezdi a hasznot, melyet bizonyos tarsadalmi rétegek szamara a haboru

116 Gabor 2021: 259.

117  Gyani 2013: 215.

118  Csiky Balazs hangsulyozza, hogy a konvertita, tehat a valéban a katolikus hit iranti meggy6z8désbdl attért zsiddkat ,a ke-
resztény kozsség, az egyhdz teljes jogu tagjdnak tartotta”. Csiky 2013: 81.

119 Gabor 2021; 258.

120 Szabd 1995: 9.

121 Gabor Gyorgy szives kiegészitése alapjan. El6bbiekre Klotztdl is kapunk példat. Szentfoldi zarandoklatarol irott mavé-
ben teljesen mas megyvilagitasban beszél a zsidokrol, azokrél tehat, akik nem vegytilnek, akik nyiltan felvallaljak zsidosagukat.
Egy helyen kocsmaképet idéz, ahol a ,kifogdstalan németséggel” beszéld zsidé tulajdonossal tréfasan tarsalog (Klotz 1928: 59.),
mashol pedig a kommunizmust gyakorl6 Uj telepeseket megvetd igaz zsidokat emlegeti. (Klotz 1928: 61.)

122 Jakab 2013: 104. A torvény 1942-ig volt hatalyban.

123 Klotz 1912: 108-109.

124 A haborus krénikardl bévebben: Kovesdi - Kranzieritz - Rabar - Schmidtmayer - Stegmayer 2021: 233-245.
125 A tatai plébdnia hdborus krénikdja. GYEL V.66. Tata plébania iratai és anyakonyvei.
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hozhatott.® S mivel ebben az id6szakban - az 1910-es években - mar erételjesen jelen és el6térben
van a politikai antiszemitizmus,™ Klotznak nincs mas dolga, mint felzarkozni ehhez, s a politika sik-
jan folytatni mindazt, amit vallasi sikon korabban mar megkezdett. Csupan arrol feledkezik meg,
hogy a haszonszerzés helyett az emlitett tarsadalmi réteg, a helyi zsidosag veszteségeit mérje fel,
mert ha ezt megteszi, lathatna, hogy a tatai zsidd kdzosség tagjai jelentés szamban vettek részt a
harcokban, és veszteséguk sem volt elhanyagolhatd. A haborut kovetd években allitott hési emlék-
mUvon nem kevesebb, mint harmincot hdsi halalt halt izraelita neve szerepel.™®

Erdemes jobban megfigyelni a Klotz-i fogalmazasmaodot is. Eszerint tébb csoportot is felelésnek
tart azért, hogy a habord még nem ért véget, de ezek kdzul csupan egyet nevesit, a zsidokat. Ez

« 77

uradalmat iranyité Esterhazy Méric grofnak.'

A sértett buszkeség hangjai szélalnak meg ebben a levélben, ,a Kath. patronatus”, ,,az uradalom
elsé papjanak” felhaborodott szavai, aki amiatt kénytelen a gréfhoz fordulni, mert a féerdész nem
juttat neki vagott fat, hanem azt a lehet8séget ajanlja fel szamara, hogy favagok felfogadasaval a
kdzeli pagonybdl vagasson tuzeldnek valot. A plébanost féleg az bantja, hogy a tatai var udvarabdl
a koztisztvisel6k, sét ,még a zsido tanito is” vihet fat, de 6 nem. Itt ugyanazzal a helyzettel szembe-
suliink, mint a haborus kronika bejegyzésénél, kilon kiemeli, hangsulyozza a zsid6 érintettséget, mi
tobb sérelmezi, hogy az elénydket élvezhet vele szemben. Tovabbi sérelmei felsorolasat (csupan
pénzért vasarolhat vadhust és halat maganak, hivatalos igénylése dacara sem kaphatott uradalmi
kocsit egy utazasahoz stb.) kdvetben egyszer csak a kontextusba nem ill6 egy bekezdésnyi betoldast
tesz levelébe:

,Egy kis kulturképpel is szolgdlhatok kegyelmes uramnak a billegi’® zsidéuralombdl. Eppen hittanérdt
tartott a kaplan a billegi iskoldban, midén bedllit a billegi zsido bérlé zsido intézdje 18 éves fiaval - és
égo cigarettavall - s pékhendi moédon koveteli a kaplan urtdl, hogy folytassa a tanitast, mert é hallani
akarja.”s

Ennek a szdvegrésznek jol érzékelhetéen nincs kdze a levél mondanivalbjahoz, de Klotz nem bir
ellendlini a kisértésnek, hogy jelezze az uradalom felé felhdborodasat a , billegi zsidéuralom™ban
tapasztaltak, az ottaniak ,pdkhendi” viselkedése miatt. Mar a zsidd szé is haromszor szerepel ebben
a rovidke textusban, annak ténye pedig, hogy az emlitettek a kaplan katolikus hitoktatasat kivan-
jak meghallgatni, végképp kihozza béketlrésébdl a plébanost. Arrél nem is szélva, hogy az egész
ugyet az ironikus , kulturkép” kifejezéssel illeti. S teszi mindezt ugy, hogy alig egy éve tartozkodik a
varosban.

Tiz évet kell ugranunk az idében ahhoz, hogy egy Ujabb, nem kevésbé érdekes Klotz-levélre buk-
kanjunk. A levél hatterét egy tanfellgyel6i megkeresés adja,* mely Csémi Erzsébet Il. osztalyos
katolikus kislanyrdl sz6l. A gyermeket, betegsége okan, édesanyja a szomszédos, az otthonuktdl
mindossze néhany [épésre mUkddo izraelita iskoldba jaratja.™3 A tanfellgyel6 egy id6ben kere-
si meg a tatai plébaniat és a zsidé iskola igazgatdjat, mivel tudomasara jutott, hogy a nevezett
gyermek nem részesul megfeleld hitoktatasban. A levél szamonkéri az iskolat a mulasztas miatt,
igazolast kérve annak okardl, a plébaniat pedig felszdlitja arra, hogy ellendrizze az iskolaban foly6
valldsos nevelést.

126 Pelle 2001: 17-18.

127 Gyani 2013: 215.

128 Az emlékm(ihoz 1asd Kalman-Kévesdi-Varga 2016: 96.

129 Klotz Igndc levele Esterhdzy Mdric gréfnak. Tata, 1917. november 12. MNL-OL-P.195. - I. B. 2.

130 Billeg - Mar a kdzépkorban lakott telepulés, kés6bb Naszaly faluhoz csatoltak. Birtokosa és kegyura a 18. szazadtol az
Esterhazy csalad volt. Az itteni majort a 19. szazad masodik felétél bérlék hasznaltak. 1898-ban Esterhazy Ferenc grof alapitott
kapolnaval ellatott rémai katolikus iskolat a pusztan, ahol az uradalom cselédjeinek a gyermekeit tanitottak. Az iskola fenn-
tartdja a mindenkori birtokos és a puszta bérl8je volt. Stegmayer Mdté szives kézlése alapjdn.

131 Kiemelés t6lem.

132 Komdrom vdrmegye tanfeliigyelGjének levele Vigo Jozsefnek, a Tata-Tévdrosi Izraelita Elemi Népiskola Igazgatdjdnak. 1927.
februar 19. 387/1927. MNL-KEVL-VI. 503 484/1927.

133 Az esetrdl bévebben: Szlics 2022: 192-197.
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A megkeresésre el8szor Klotz plébanos valaszol. Hivatkozva az Egyhazi Torvénykonyvre, a Codex
luris Canonicire, a kovetkezéket irja: ,(...) Az a Kath[olikus] szil6, aki gyermekét valamely felekezeti
vagy zsid6 iskolaba s nem Kath[olikus] iskoldba jaratja, ki van kdzositve az egyhdzbol. "3+

Ez az egyetlen mondat két okbdl is hangsulyos szamunkra. El6szdr is Klotz kalén emliti a fele-
kezeti és zsido iskolakat, tehat az izraelita vallast még csak a felekezetek k6zé sem hajlando6 beso-
rolni, holott 1895 6ta, az izraelita vallasrol szolo XLII. toérvénycikk hatalyba |épése Ota, nem tehetne
kuldonbséget, mivel az 1. § értelmében , az izraelita vallds térvényesen bevett vallasnak nyilvanittatik”,
s ha ez nem is lenne elég, a 3. 8 mar egyértelm(ien izraelita felekezetr6l beszél. Ugy fest, a plébanos
elfeledkezik, vagy még inkabb nem vesz tudomast minderrél.

A masik érdekesség az Egyhazi Torvénykonyvre valo hivatkozasa, mely szerint a gyermekét nem
katolikus iskolaba jaratd szul6 , ki van kozositve az egyhdzbdl”. Ez meglehet8sen egyedi értelmezése
a kanonnak, hiszen abban a kovetkez6t olvashatjuk: , Kath[olikus] gyermekek nem-katholikus, kbzds,
semleges iskoldba ne jdrjanak. A helyi puspok joga eldonteni a szentszék idevonatkozd instrukcioi
alapjan, hogy mily kbrilmények kézt s a hitbeli veszedelem elkertilésére szolgdlé miféle biztositékok mel-
lett engedhetd meg mégis ilyen iskoldk latogatdsa.”ss Itt nemhogy kikdzositésrél nincs sz6, de az is vi-
lagosan kiolvashaté, hogy mindennem( dontés a helyi puspdk (és nem a plébanos) kezében van,’¢
s bizonyos korulmények kdzott megengedheté a nem katolikus iskolak latogatasa. Klotz azonban
nem ért ezzel egyet. Levele végén Ugy fogalmaz, ,nekem kotelességem lehetbleg megneheziteni a mas
valldsu iskoldba valé jardst, mikor van Kath[olikus] iskola is”.3” Es nem meglepé médon véleményét
a varmegyei tanfelligyel6 is osztja. Hiaba irja meg részére az izraelita iskola igazgatdja, hogy a
gyermek képtelen eljarni a teleptlés masik részében megtartott hitoktatasra,® a tanfelugyeld ezt
nem fogadja el, mivel a gyermek otthonahoz kozelebb, a felekezeti lanyiskolaban is részesulhetne
a vallasos oktatasban.™

OSSZEGZES

Ha attekintjuk Klotz Ignac egyhazi palyajanak egyes allomasait, az ide vonatkozd statisztikai adato-
kat, érdekes képet kaphatunk arrél, milyen aranyban volt jelen az izraelita lakossag ezeken a tele-
puléseken. A huszadik szazad forduléjat megel8z6 években Klotz tobb helyen is tevékenykedett.
Nezsideren ebben az id6szakban a lakossag nagyjabol 0,2 %-at tették ki a zsiddk,“> Mosonszent-
mikloson 1 %-at,"+ Mosonszentjanoson (1,4 %) és Fels6gallan sem sokkal tobbet (1,3-1,4 %)."3
Kisbér esetében, ahol Felségallahoz hasonléan Klotz adminisztratorként m(kodoétt, mar mas a
helyzet, ott ugyanis 5 és 8 % kozott mozgott az izraelitdk aranya.'

Eletének utolsé négy évtizedét a plébanos Vértessz8l6son és Tatan toltotte el. Az ide vonatkoz6
adatokat, kiegészitve a katolikus lakossag szamaval, hosszabb intervallumrdél 1évén sz6, tablazatos
formaban kozoljuk.

134 Klotz Igndc plébdnos levele Komdrom vdrmegye tanfeliigyeléjének. [ikt.sz. n.]11927. februar 23. MNL-KEVL-VI. 503 484/1927.
(kiemelés télem)

135 Sipos 1918: 177. (kiemelések télem) Az 1918-ban kiadott Egyhazi Térvénykdnyv 1983-ig volt érvényben.

136 Persze nem zarhatjuk ki annak lehetéségét sem, hogy a plspok atruhazza ezt a dontési jogat a plébanosra, aki rdadasul
tanfelligyel8ként is mikodik ekkor, de a kdnonban foglaltakkal akkor sem mehetne szembe, annak tartalmat nem értelmez-
hetné ennyire szabadon.

137 Klotz Igndc plébdnos levele Komdrom varmegye tanfeliigyeléjének. [ikt.sz. n.]11927. februar 23. MNL-KEVL-VI. 503 484/1927.
138 A Tatai Izraelita Elemi Iskola levele Komdrom vdrmegye tanfeltigyelGjének. [ikt.sz. n.] 1927. marcius 4. MNL-KEVL-VI. 503
484/1927.

139 Komdrom vdrmegye tanfeliigyeléjének levele a Tatai Izraelita Elemi Iskola igazgatéjdnak. 484/1927. 1927. marcius 5. MNL-
KEVL-VI. 503 484/1927.

140 Kepecs 1993: 424; Tobler 2003: 406.
141 Kepecs 1997: 402-403.

142 Kepecs 1993: 154-155. (1880-as adat).
143 Simonik 2017: 21.

144 Kepecs 1997: 528-529.
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VERTESSZOLOS

OSSZLAKOSSAG KATOLIKUS 25@0 ZSIDO
(FO) (FO) (FO) (%)
1900 1391 1333 22 1,58
1910 1392 1351 16 1,15
1920 1504 1473 16 1,06

1. A zsido és katolikus lakossag szamanak alakulasa Vértessz618s6n (1900-1920)%5

TATA
OSSZLAKOSSAG KATOLIKUS ZSIDO ZSIDO
(FO) (FO) (FO) (%)
1900 12 712 8125 1034 8,13
1910 12 069 7674 927 7.7
1920 12155 7948 788 6,48
1930 12 616 8339 658 5,22
1941 12 922 8755 527 4,08

2. A zsidé és katolikus lakossag szamanak alakulasa Tatan (1900-1941) ¢

Mindezek alapjan azt lathatjuk, hogy Kisbér és Tata volt az a két telepulés, ahol Klotz nagyobb
szamu zsido kozosséggel talalkozhatott, s ahol szembesulhetett vallasos életukkel, hiszen mindkét
helyen zsinagdga és rabbiallomas is miikédétt. Es mindkét helyen a kongresszusi irdnyzat kéve-
toi éltek, az asszimilaltak tehat, akik ellen - mint azt fentebb taglaltuk is - a plébanos igyekezett
felvértezni hiveit.

Vértessz616son - mely 18 mas kornyékbeli telepuléssel egyutt'47 a tatai rabbi illetéségébe tarto-
zott - a zsidésag aranya mindig 1 % korul mozgott. Innen kerult be Klotz egy olyan kézegbe, ahol
nem csupan tobb szaz f8s zsid6 kozosség volt jelen, de annak tagjai a varos megbecsult és aktiv
polgarai voltak, jo viszonyt apolva az uradalommal, élukdn egy tudds, orszagosan elismert rabbi-
val, Goldberger Izidorral. Latvan a plébanos helyi tevékenységét, megnyilvanulasait, probalkoza-
sait, ezek eredményeit, talan nem kell nagy batorsag ahhoz, hogy kijelentsuk, antiszemitizmusa
szamara - ahogy korabban masok sem nagyon - nem lelt itt megfelel6 taptalajt.

Erdekes adalék lehet, hogy - Prohaszka Ottokarhoz hasonléan - Klotz is ismert és elismert ,jé
zsidok™-at.*® Persze lehet, hogy tévesen értelmezzuk, s minddssze képmutatasrol van sz6, minden-

145 Kepecs 1993: 188-189; Kepecs 1997: 552-553.
146 Kepecs 1993: 186-187.; Kepecs 1997: 530-531.

147 Tévaros, Banhida, Mocsa, Bokod, Kocs, Naszaly, Csaszar, Dad, Oroszlany, Baj, Kistagyos, Kornye, Gyermely, Neszmély,
Szak, Szend, Tarjan, Vértessomlé. (1938-as adat.) Sz(ics 2019: 16.

148 V0. Fazekas 2011: 80.
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esetre tény, a sajto is beszamolt réla, hogy 1920 decemberében, Komarom és Esztergom varmegyék
féispanjanak tatai latogatasakor, miutan Goldberger rabbi ,a maga és az ottani zsidésdag nevében a
magyar haza irant valo rendithetetlen hiisége mellett tett kijelentést”, s mely szavak ,igen nagy benyo-
madst tettek mindenki lelkére és nagy ékesszdldsa valdsdggal iinneplés kézpontjava tették”, Klotz Ignac
,10gton félkelt diszhelyérél és sietett a zsidd papot az 6sszes jelenlevék elétt a legmelegebb szavakkal (id-
v6zolni”. 4 Barminek legyen is betudhaté ez az érzelmi megnyilvanulas, az Egyenléség fontosnak és
érdemesnek itélte megorokiteni e pillanatot. Palfordulasrél mindenesetre nem beszélhettink (sem
itt, sem a késdbbiekben), hiszen még joval az Egyesult Keresztény Nemzeti Liga helyi szervezetének
életre hivasa és az 1927-bdl megismert ,kik6zositd” levél el6tt vagyunk.

Ha megprobaljuk lekdvetni Klotz Ignac antiszemitizmusanak alakvaltozasat, el6szor a teoldgiai
sikkal taldlkozhatunk, amikor is a plébanos masoktél kdlcsdnzott hamis, téves vagy félreértelmezett
példakkal, allitélagos Talmud idézetekkel igyekszik bizonyitani a zsidésag régtél valé keresztényelle-
nességét. Ezt kovetden téved a politika sikjara, ahol legel8szor is oktato, de legféképp sztereotip
jelleggel kozelit a kérdéshez, majd - kihasznalva szénoki képességeit s a sz6szék adta lehetbsége-
ket és befolyast - egy elavult, tokéletlen, a Teremtd altal elvetett vallasrol sz6l, mikdzben burkoltan
az asszimilalt, a tarsadalmat , bellilrél, rejtézkodve” mételyezd és bomlaszté kortars zsidordl (és el-
lene) prédikal. A kdvetkezd szakasz mar gondolatainak, nézeteinek nyilt hirdetése, elég, ha a tatai
plébania Historia Domus-aban tett bejegyzésére, a ,billegi zsidouralom™rol sz616 vagy a zsidésagot
a felekezetek k6zé sem sorolo leveleire gondolunk.

Hosszan elemezhetnénk még Klotz Ignacot mint embert is, erre is hozhatnank szamtalan példat,
am a dolgozat terjedelmi korlatai nem adnak erre lehet&séget, és témankat sem érinti kozvetlenul.
Amit azonban elmondhatunk, hogy bar a Gy6ri Puspdkség altal megfogalmazott, s altalunk mar
idézett méltatas szerint, ,hiveit szeretd, csendes munkds”, ,,melegszivii (...), mindenkor josagos™° atya
volt, a kor jellemz8en zsidbellenes gondolkodasa és magatartasa (legyen az keresztényi vagy poli-

tikai) 6t is megfertdzte.
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