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FORIS AKOS*

A nagyszalontai és dobozi romaellenes tomeggyilkossdgok 1944 oktoberében

AZ 1944-1945-0s idbszak kulcsfontossagu Magyarorszag torténetében. Habar a magyar csapatok
1941. junius végetol részt vettek a Szovjetunid elleni haboruban, K6zép-Eurdpa tobb allamahoz ha-
sonléan Magyarorszag 1944-ben valt hadmuveleti terletté. A szovjet csapatok a Dnyeper-Karpati
offenziva keretében 1944 tavaszan, északkelet fel6l, mar megkozelitették a magyar hatart, ellenben
a magyar 1. hadsereg aprilisi ellentamadasaval sikerult a frontvonalat stabilizalni. Romania 1944.
augusztus 23-i atallasaval viszont megnyilt a tér a szovjet csapatok el6tt, s a német-magyar vo-
nalakat megkerulve, Romania déli tertletei fel8l tamadtak Bulgaria, a megszallt jugoszlav teruletek,
valamint a Banaton keresztul Magyarorszag iranyaba.

Mikdzben a roman atallast kovetden kinevezett Uj, Lakatos Géza vezetésével megalakult kor-
many elsédleges céljava valt a haborubdl valod kivalas, mar augusztus végén egyeztettek a német
hadvezetéssel egy kdzos, Dél-Erdély elleni tamadasrél. Szeptember 5-én a magyar 2. hadsereg
Eszak-Erdélyb6l Torda és Marosludas irdnyaba, mig szeptember 13-4n a magyar IV. és VII. had-
test a Bansagban Iévé német csapatokkal egylutt Temesvar iranyaba inditott offenzivat. Mikdzben
mindkét tamadas ért el részleges sikereket, a 2. Ukran Front beérkezd csapatai megallitottak és
visszavetették a magyar és német er6ket. Kildndsen sulyos helyzet alakult ki Arad térségében,
ahol a gyengén kiképzett magyar erdk kozott tobb helyen panik tort ki, a bevetett pdéthadosztalyok
pedig a felbomlas hatarara jutottak. Ezt felismerve, a 2. Ukran Front erre a térségre 6sszpontosi-
totta erdit, azzal a céllal, hogy Szeged és Nagyszalonta kozott attorve az arcvonalat a Debrecen
és Nagyvarad térségében gyulekez6 magyar és német csapatok mogé keruljon. Mindezért 1944.
szeptember végén és oktober elsd felében heves és valtakoz6 siker( harcok zajlottak Maké, Gyula
és Nagyszalonta térségében.

Mikdzben az emlitett események hadtorténeti feltarasa magyar részrél mar nagyrészt meg-
tortént,” csak korlatozottan vizsgaltak azt, hogy ezeket a harcokat milyen, a polgari lakossag el-
leni atrocitasok kisérték. Tanulmanyomban a magyar-roman hatar mentén fekvd Nagyszalonta
példajan vizsgalom az egymasra hatd erészakhullamok torténetét.2 A varos 1944. szeptember 26.
és oktdber 5. kozott 6t alkalommal cserélt gazdat a harcok soran. A szeptember 26. és 30. ko-
z0tti szovjet-roman megszallds soran elkdvetett atrocitasok, a magyar haborus propagandanak
kdszdnhetden, a szovjet haborus blncselekmények szimbolumava valtak. Ezzel parhuzamosan vi-
szont a visszatéré magyar csapatok a szovjetekkel val6 kollaboralas vadjara hivatkozva két, romak
ellen iranyul6 tomeggyilkossagot is elkdvettek. Oktéber 2-an Nagyszalontan 18 f6t, harom nappal
késébb pedig Doboz telepulésen tovabbi 20 fot végeztek ki.

A frontatvonulas torténetéhez csak korlatozottan allnak rendelkezéstnkre levéltari forrasok.
A harcok idején nem mikodott a polgari kozigazgatas, a teruleten harcolé alakulatoknak (4. tabori
pothadosztaly, 8. tabori potezred, 1. pancéloshadosztaly) iratanyaga nem maradt fenn. Korabeli
iratanyagként csupan a Nagyszalontan elkdvetett atrocitasokrol felvett jegyz6kdnyvek érheték
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el.3 [gy tanulmanyom alapjat az a harom bir6sagi eljaras adja, amit a nagyszalontai és kétegyani
romak meggyilkolasa kapcsan inditottak.

1945-ben a roman hatdésagok nyomozast folytattak a 18 nagyszalontai cigany férfi 1944. oktéber
2-i kivégzése Ugyében.4 1946 juniusaban ezt a vizsgalati anyagot a Kolozsvari Népbirdsag is felhasz-
nalta az 1944. szeptember-oktéberi harcok soran elkdvetett atrocitasok tgyében lefolytatott, un.
kilencedik csoport perében. Ez utébbi sordn harom magyar katonatisztet (Tarnavary Arpad ve-
zérdrnagy, Sarkanyilstvan szazados,s Dezs6ffy [?] 6rnagy), két csenddrtisztet (Kiss P.Erné csendbrez-
redes,® Nagy Pal csendbérérmester) és egy helyi lakost (Czégé Imre) tavollétukben halalra itéltek.”

Ettél fuggetlenul, 1947-ben, a Budapesti Népbirdsag felel6sségre vonta az 1. pancéloshadosztaly
l.b (hirszerz6 és kémelharitd) osztalyanak a magyar igazsagszolgaltatas szamara elérhet6 tagjait.®
Ennek soran nem hasznaltak fel a roman eljaras anyagait, valamint az eljaras sem korlatozédott
a kémelharitdk sarkadi tevékenységére. Maga az osztaly vezet6je, Kubanyi Gyorgy szazados, nem
volt elérhet6 (a Szovjetunidban itélték el haborus bdndk miatt, ottis halt meg),° igy a per févadlottja
az |.b osztalyon detektivként dolgoz6 Kozma Andor lett. A perben elitélt hat vadlott kozul harom f6t
itéltek el a sarkadi tevékenységtk miatt. A birésag Kozma Andort halalra (az itéletet 1947. decem-
ber 23-an végrehajtottak), detektivtarsat, Toth Sandort, és a kdtegyani romak 6sszeszedését vezetd
helyi civilt, Molnar Imrét, pedig 2-2 évre itélte.”

Mivel az I.b osztaly munkatarsai kdzvetlentl nem vettek részt a romak kivégzésében Doboz tele-
pulésen, igy a tomeggyilkossag csak emlités szintjén jelent meg az eljarasban. A mészarlas tgyében
kozel 10 évvel késdbb, 1956-ban, jartak el a hatdésagok.” A Békés Megyei Birdsag 1956. julius 15-én
itélte el a kivégzést végrehajtd csapatcsenddroket: Boldizsar Janos csenddrérmester életfogytig-
lani, az alarendeltjeit, Kalocsai Gyorgyot 12, Magyar Ferencet 10, Molnar Jézsefet 4, Toth Jozsefet
pedig 6 év bortonbuntetésre itélte.™

HADIESEMENYEK NAGYSZALONTA TERSEGEBEN

A masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz visszacsatolt Nagyszalontan nem voltidegen a katonai
jelenlét,s hiszen a Bihar varmegyei megyevaros hatartelepuléssé valt, 1942-t6l pedig a nagyvaradi
3/l. huszarosztaly 3/3. szazada is a varosban allomasozott." Kézvetlenul viszont a habord Romania
atallasaval érte el a telepulést. 1944. szeptember 1-jén a kdzép-tiszai hadmUveleti terulet része-
ként kettés katonai-polgari kdzigazgatast vezettek be.> A magyar csapatok szeptember 8-9-én

3 Féris 2023.

4 United States Holocaust Memorial Museum (a tovabbiakban: USHMM) RG-25.004M Selected Records from the Romanian
Information Service Reel 42. File 40030, item 47. Massacre of 18 Gypsies in Salonta, Northern Transylvania, by Hungarian
gendarmes. - Court investigation. Eziton kdszondm George Eisennek, Gellért Adamnak, Rivka Schillernek az iratanyag meg-
osztasat.

5 Aroman anyagban csak, mint ,Sarkany” szerepel. Az adott személyt kiadatadsakor a magyar hatésagok feleltetik meg Sar-
kany Istvannak. (A Kolozsvari Népbirosag tevékenységét kutatd Kovacs Szabolcs szives kdzlése alapjan.)
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szalonta 1944.10.02. (https://hungarianromaww2.mnl.gov.hu/en/mapping/#anti-roma-mass-killings/nagyszalonta; utols6
hozzaférés: 2026. januar 27.).
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11 Magyar Nemzeti Levéltar Békés Varmegyei Levéltar (a tovabbiakban: MNL BéVL) XXV.10.c B.551/1956. Boldizsar Janos és
tarsai elleni per.

12 A Békés Megyei Birosag itéletét kozli: Kereskényiné Cseh (szerk.) 2008: 137-151.

13 Suba 2016: 81.

14 Bene-Szabd 2003: 19.

15 3110/1944. M. E. sz. rendelet a kuldnleges kozigazgatasi szabalyok hatalyanak uUjabb megallapitasardl, Budapesti K6zIény
1944. szeptember 2. 2.
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jelentek meg a telepulésen,™ ugyanis a roman atallast kovetden felallitott 4. tabori péthadosztaly
szeptember 13-an Nagyszalonta-Gyula térségébdl kezdte meg tdmadasat a Fekete-Kords és Be-
lényes iranyaba. A magyar és német csapatoknak viszont a részleges teruletnyereségeket kdve-
téen nem sikerult érvényesitenitk stratégiai céljaikat. S6t, a 2. Ukran Front szeptember 20-i tama-
dasat kovetben gyakorlatilag néhany nap alatt visszavetették a tengelyhatalmi eréket a kiindulé
helyzetlkbe - a magyar-roman hatarra. A 4. tabori péthadosztaly szeptember 21-én felbomlas
kozeli allapotba kerult.”

A varos térsége akkor kerult a hadmdveletek fékuszaba, amikor a Szovjet Fegyveres Er6k Pa-
rancsnoksaga (SZTAVKA) szeptember 25-én elfogadta Rogyion Malinovszkij hadseregtabornok, a 2.
Ukran Front parancsnokanak azon tervét, mely szerint a 2. Ukran Front a Nagyszalonta és Szeged
kozotti térségben tori at a magyar-német arcvonalat.® Ezen haditerv végrehajtasat az is segitette,
hogy szeptember 26-ra a magyar |l. tartalékhadtest balszarnyan, Gyula és Nagyszalonta kozott,
egy 30-35 km-es rés jott létre. gy a magyar haderd képtelen volt megakadalyozni Nagyszalonta
elfoglalasat. Egyes visszaemlékezések szerint az els6 szovjet katondk mar szeptember 25. éjszaka
megjelentek a telepulés kulterdletén. Masnapra viszont a roman seregtestek, valamint a szovjet
53. 0sszfegyvernemi hadsereg 203. I6vészhadosztalyanak katonai teljes egészében elfoglaltak a
telepulést.™

Ugyanakkor a szovetséges hader8knek nem sikerult tartésan ellenérzésik ala vonni Nagysza-
lontat. A magyar 1. pancéloshadosztaly a szeptember 29. éjfélkor kapott parancs alapjan masnap,
szeptember 30-an - miutan Kotegyannal leklizdotte az ellenséget - 17 6rara Nagyszalonta nyugati
szegélyét, 18 drara pedig az egész varost elfoglalta.>

A magyar uralom viszont egy hétnél is rovidebb ideig maradt fenn a varosban. Miutan a Dél
Hadseregcsoport eréinek dontd részét Nagyvarad térségében dsszpontositotta, a szovjetek észak,
északnyugati iranyu tamadasai pedig eredménytelenek voltak, a 2. Ukran Front figyelme ismét a
Nagyszalontatél délre es6 arcvonalra iranyult, ahol a magyar 3. hadsereget mind az arcvonalra juté
er6k nagysaga, mind a magyar csapatok alacsony harci szelleme miatt a tengelyhatalmi védelem
leggyengébb pontjanak latta.> A telepulést elfoglal6 1. pancéloshadosztalyt oktober 1-én visszavon-
tak Sarkad-Sarkadkeresztur térségébe gyllekeztetni, és Nagyszalonta térségében az arcvonalat
a szeptember végi harcok soran is a felbomlas jeleit mutato, rendkival alacsony morallal biré 4.
tabori péthadosztaly vette at.2

Oktéber 4-én ennek a seregtestnek a 8. tabori potezrede szinte ellenallas nélkul kidritette Nagy-
szalontat. Ugyanakkor az 1. pancéloshadosztaly egyik zaszldaljanak, egy ttzértteg tamogatasaval,
aznap délutan 4 6rara még sikerult visszafoglalnia a telepulést, és ennek nyoman a 4. tabori
pothadosztaly ismételten visszavette allasait a varos déli peremén. Masnapra viszont a szov-
jetek mintegy 20 harckocsi bevetésével négy helyen is attorték a 4. tabori péthadosztaly allasait,
s Nagyszalontan keresztul egészen Atyasig nyomultak el6re.?s Ezzel a varos tartésan szdvetséges
fennhatdsag ala kertlt.

16 Dénielisz 2008: 94.

17 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) Tanulmanygyljtemény (tovabbiakban: TGY) 3347. Tomory Jend: Adalékok a
4. pot. ho. Nagyvarad koruli harcaihoz. (1944. szeptember 21-t8l 25-ig), 1; Ungvary 2005a: 488-489.

18 Olvedi 1969: 589-591; Szamvéber 2013; 65-55.

19 Cornea 2005: 179; Vincze é. n.: 1944. szeptember 26.

20 Bundesarchiv Militararchiv (a tovabbiakban: BA MA) RH 19-V/37. Kriegstagebuch Nr. 4 der Heeresgruppe Sud, Bd. 2. 218,
222, Kriegstagebuch des Oberkommando der Heeresgruppe Std Band 4 Teil 2. 30. September 1944; HL TGY 3209. Raskay Pal:
Az 5. gépkocsizd tuzérosztaly harctéri napldja, 20. (1944. szeptember 30.); Danielisz 2008: 95; Szdmvéber 2013: 73.

21 Olvedi 1969: 594, 598.

22 BA MA RH 19-V/51. Anlagen zum Kriegstagebuch Nr. 4. Bd. 1/1. 183. Lageunterrichtung, 5. Oktober 1944; Olvedi 1970: 93-97.
23 BA MA RH 19-V/65. Anlagen zum Kriegstagebuch Nr. 4. Bd. 2: Morgen und Tagesmeldungen 15. Tagesmeldung vom 4.

Oktober 1944; BA MA RH 19-V/38. 31. Kriegstagebuch Band 4 Teil 3, 4. Oktober 1944; HL TGY 3209. Raskay Pal: Az 5. gépkocsizd
tlzérosztaly harctéri napldja, 22. (1944. oktober 4.).

24 BA MA RH 19-V/38. Kriegstagebuch Nr. 4 der Heeresgruppe Sud, Bd. 3. 45. Kriegstagebuch des Oberkommando der He-
eresgruppe Sud Band 4 Teil 3, 5. Oktober 1944; HL TGY 3209. Raskay Pal: Az 5. gépkocsizé tlzérosztaly harctéri napléja, 22.
(1944. oktéber 5.).
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SZOVJET ATROCITASOK ES NEMZETISEGI SERELMEK NAGYSZALONTAN

Szeptember 26-an a szovjet csapatok bevonulasa rendezetten tortént, viszont estére kitltk6zott a
bevonul6 csapatok felbomlott fegyelme. A korabeli visszaemlékezések, valamint a varos magya-
rok altali visszafoglalasat kovetben felvett jegyz6kdnyvek tanusaga szerint az elkdvetkezd napo-
kat a helyi szeszlerakatot feltord katonak fosztogatasai, tomeges nemi erészak, valamint az ezek
keretében elkdvetett dnkényes gyilkossagok jellemezték.s Helytorténeti kutatasok alapjan 18
szemeélyt |16ttek agyon a megszallok, 18-an pedig a megalaztatasok hatasara ongyilkosok lettek.?

Sajnos eddig nem sikerult feltdrni olyan roman vagy szovjet katonai forrast, ami beszamolna a
telepiilésen tértént atrocitasokrol vagy a katonak fegyelmi problémairél. igy nem megéllapithatd
pontosan, hogy milyen tényez8k jatszottak kdzre a polgari lakossag elleni er8szakban. Az aldoza-
tok visszaemlékezései és mas hasonlé atrocitasok alapjan, valdszinlleg két tényezd indikalhatta a
megszallok altal elkdvetett erészakos tetteket. Egyrészt, Nagyszalonta az egyik elsd olyan magyar
varos volt, amit a Voros Hadseregnek sikerult elfoglalnia. A térség elfoglalasaval kertltek az emlitett
203. l6vészhadosztaly katonai olyan terdletre, ami mar nem a szévetséges Romaniahoz, hanem az
ellenséghez tartozott. Ugyancsak akar az 1944. oktoberi alfoldi pancéloscsata,? az 1944-1945 te-
lén zajlé Budapest ostroma,?® tovabba az 1945 elején Székesfehérvar térségében vivott valtakozé
eredményességl harcok® arra mutattak ra, hogy a szovjetek hevesebb harcokat kdvetéen léptek
fel er6szakosabban a polgari lakossaggal szemben. Feltételezhetjuk, hogy a katonak rossz ellatasa
miatt - informalisan -, a helyi szovjet parancsnok engedélyezhette a szabadrablast. Utébbit erdsit-
heti, hogy az aldozatokkal felvett jegyz6kdnyvek szerint magasrangu szovijet tisztek is jelen voltak a
varosban a fosztogatasok idején.3°

A megszallas alatt a nemzetiségi sérelmek is taptalajat adtak az atrocitasoknak. Mikdzben Nagy-
szalonta lakossaganak tobb mint 95%-a magyar anyanyelv( volt, a varos a roman-magyar etnikai
kontaktzénaban helyezkedett el. Az 1910-es népszamlalas alapjan a Nagyszalontai jarasban a va-
roshoz tartoz6 12 kézség kozul 5 roman tobbségi volt.3' Az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomla-
sat kovetéen a roman hader6 1919. aprilis 22-én elfoglalta a varost és egészen 1940. szeptember
6-ig a roman allam fennhatdsaga alatt is maradt, amikor is a masodik bécsi dontés értelmében a
magyar Honvédség bevonult a telepulésre.32 A roman hatalomvaltas egyitt jart a magyar nemzeti
szimbodlumok eltintetésével, a magyar tisztvisel6k kiutasitasaval, a magyar anyanyelv( kézépisko-
lai oktatas megszuntetésével.33

A magyar allamhatalom visszatértével ellentétes iranyu folyamatok zajlottak le. A roman allam-
hatalmat megtestesitd tisztvisel6kon, renddrokon, csendérokdn és pedagdgusokon kivul 62, még a
roman id6szak alatt Belényes kdrnyékérdl a varosba telepitett roman csaladnak is el kellett hagynia
a varost.3* A hatalomvaltas a helyi romansag szamara nem csupan a politikai hatalombdl és kdz-
igazgatasbdl vald visszaszorulast jelentette, hanem az anyanyelvi oktatas lehet6ségének szUkitését
is. Emellett a roman nemzetiségi munkaszolgalat keretében tébb szaz roman férfit hivtak be a Hon-
veédségbe.3s

1919-hez hasonldan, a roman katonak 1944 szeptemberében is ledontotték Kossuth Lajos szobrat.3¢

25 Foéris 2023: 615-647; Danielisz 2008: 95, 233.
26 Sziladgyi-Szlcs 2016.

27 A Korosvidék tertletén kiépitett szovjet katonai igazgatasrol és a Voros Hadsereg altal elkdvetett atrocitasokrél lasd Faur
2002; Faur 2003.

28 A Budapesten elkdvetett szovjet atrocitasokra vonatkozélag 1asd Ungvary 2021: 342-364.

29 A Székesfehérvar térségében elkdvetett szovjet atrocitdsokra vonatkozolag lasd Lattenstein 2005.
30 Féris 2023: 627, 632-633.

31 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamldldsa 1912. 292-293.

32 lllésfalvi-Szabo 2010: 77-80.

33 A kétvildghaboru kdzotti Nagyszalonta torténetérél 1dsd Cornea 2005: 11-156; Danielisz 2008: 50-77.
34 Danielisz 2008: 72.

35 Cornea 2005: 163-178.

36 Dénielisz 2008: 97, 234; Féris 2023: 626.



Mikozben a roman katonak a szovjetekhez képest korlatozottabban vettek részt a varos kifoszta-
saban, ezzel egyidejlleg viszont megengedték a Nagyszalontahoz kozel fekvd, roman tdbbségl
falvak - Madarasz, Marcihaza és Tulka - lakossaganak, hogy csatlakozzanak a fosztogatashoz. igy
szekerekkel jottek fel a szomszéd telepulésekrdl, és a feltort Uzletekbdl, valamint elhagyott ma-
ganlakasokbdl arut, ruhat és tartos élelmiszert is elvittek.3” A hasonl6 magatartasformat nem te-
kinthetjiik egyedilallonak a vegyes lakossagu partiumi terlleteken. igy az apatfalvai magyar lakos-
sag 1919. juniusi lazadasanak megtorlasaként a helyi roman parancsnok ugyancsak a szomszédos
roman falvak lakosaival fosztatta ki a telepulést.3® Ugyancsak hasonlé6 mddon, 1944. szeptember
végeén, Kotegyant is kifosztottak a szomszédos lllye telepulés roman lakosai.?® ,A magyarok csak
visszakapjak azt, amit csindltak” - indokolta egy roman 8rnagy a kotegyani reformatus lelkésznek a
fosztogatasok tdmogatasat.+

A szovjet-roman uralom alatt ugyancsak a tobbségi tarsadalom ellen fordult az itt él6 roma
lakossag egy része is. A nagyszalontai romak foldrajzilag szegregalva, harom helyen éltek. A
legszegényebbek, az alapvetdéen kéborcigany életmoédot folytatdk, foldkunyhdkban éltek a Ki-
gyos-réten, a nagyszalontai roma lakossag tobbsége viszont a Vajda tér viskdiban élte minden-
napjait, mig a Harcsa utcaban a ,ciganyarisztokracia”, tehat a sajat hazzal és keresettel biro, ,pol-
garosult” romak éltek.#

Nagyszalonta varosa 1941-ben az ugynevezett ciganyrendeletével kerUlt az orszagos sajtdba. Ha-
dady Imre polgdrmester, 1941 tavaszan, egy cigany-0sszeirast végeztetett a varosban. Ennek soran az
ugyanebben az évben megtartott népszavazashoz képest (7 cigany anyanyelvd, 104 cigany nemzeti-
ségli személy®) a helyi hatosagok jéval tdbb nagyszalontai lakost, 429 f6t - a lakossag 2,8%-at+- azo-
nositottak ciganyként. Réluk valamilyen ,katasztert” allitottak fel.4 Ugyan az 1941. majus-juniusban
megjelent sajtétuddsitasokban még ,cigany-emancipaciérdél”, ,a ciganyok kérében megindult polga-
riasodasi folyamat meggyorsitasarol”, kulon ,cigany-furd6” megnyitasardl irtak,+s az oktéber elején4®
a kozgydlés altal elfogadott szabalyrendelet mar csak repressziv intézkedéseket tartalmazott. ,Zart
ciganytelepulés” |étesitését rendelték el, amit esténként csak a ciganyugyi el6ado irasos engedélyé-
vel hagyhattak el. Az itt él6k szamara kotelezd munkaltatast irtak eld. EIkoltozni - és ezaltal az el6irt
szabalyok alél mentesulni - polgarmesteri engedély fejében, csak ,megélhetést nyujto foglalkozas”
megléte, valamint ,rendes lakas” bérlése vagy haz vasarlasa esetén lehetett.#? Ugyan a rendelet
nem szerepeltette a gettd szét, a szélsdjobboldali sajto ,cigany-gettéként” reflektalt a nagyszalontai
LCiganytelepiilésre”, pArhuzamot hlzva a zsidé lakossaggal.#¢ A Nagyszalontai Az Ujsdg pedig annak
a hirnek kapcsan, hogy a Német Birodalomban a zsidotorvények elbirasait kiterjesztenék a roma
lakossagra is, buszkén hirdette, hogy ,ez nem jelent egyebet, mint azt, hogy Németorszagban egy

37 Danielisz 2008: 96; Foris 2023: 631.

38 Marosvari 2024: 187-199.

39 BFL VIl.5.e 21847/1949. 307. Targyalasi jegyz8konyv, 1947. december 3., 29.
40 Szabadi (szerk.) 2016: II. kot. 271.

41 K.N. L.: Csorivajda népe 1940-ben. Statisztikai Tuddsitd 1941. marcius 24. 1-2; N. L.: Adatok a nagyszalontai ciganykataszter-
b8l. Magyar Kézigazgatds 1941. aprilis 20. 5; Kulon gbzfurddt, kulon népiskolakat kapnak Farao nagyszalontai ivadékai. Déli
Hirlap 1941. junius 8. 4.

42 1941. évi népszamldlds. 1990. 258-2509.

43 1941-ben a Tisztiorvosi Szolgalat altal, helyi orvosok bevondasaval, végrehajtott ciganyfelmérés 483 fére, a lakossag 3,17%-
ara, tette a romak létszamat a varosban. A helyi sajté 400-500 fore tette a romak létszamat. Kertesi-Petrilla 1943: 270; Kézdi
1998: 286; 210.000 cigdny él Magyarorszagon. A megye cigadnyainak huszad része Nagyszalontan él. Nagyszalontai Az Ujsdg 1943.
aprilis 9. 2.

44 K. N. L.: Csorivajda népe 1940-ben. Statisztikai Tuddsitd 1941. marcius 24. 1-2; N. L.: Adatok a nagyszalontai ciganykataszter-
b8l. Magyar Kézigazgatds 1941. aprilis 20. 5; Minden bizonnyal ennek adattartalma megegyezhetett azzal, amit késébb a varos
~Ciganyrendeletének” 7. 8-aban elGirtak a ,ciganykataszter” vezetésére. Miklos 2023: 88.

45 Cigany-emancipacio Nagyszalontan. Magyar Nemzet 1941. majus 9. 4; Kulon gézfurdot, kiulén népiskolakat kapnak Farao
nagyszalontai ivadékai. Déli Hirlap 1941. junius 8. 4.

46 Magyar Elet 1941. oktéber 3. 7; Nagyszalontan rendezik a ciganykérdést. Szigoru zérlat alé veszik a cigdnytelepet. Kdrpdti
Hiradé 1941. oktéber 5. 4.

47 Miklés 2023: 87-90.

48 Magyar Futdr 1941. december 11. 22.
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tollvonassal megvaldsul a szalontai terv”.49 A nagyszalontai varosvezetés a német megszallast meg-
el6zben is az orszagos antiszemita jogszabalyokon tulmutatoan is igyekezett megkeseriteni az itteni
zsido lakossag életét - tobbek kozt akar azzal, hogy az 1941-es arviz soran a polgarmester ciganyokat
akart koltoztetni j6mddu zsidd csaladok lakasaiba.s

A belugyminiszter részérél a rendelet ugyan nem kerult megerésitésre, a magyar 6nkormanyza-
tok romaellenes helyi rendeletei szamara viszont a nagyszalontai varosi vezetés intézkedése or-
szagosan mintava valt. Tobbek kozott Esztergoms' és Ungvars? is érdeklédve tekintett a szalontai
modellre. Az egyik debreceni sajtotermék pedig csak amiatt utasitotta el a ,ciganyok szalontai elpol-
garositasat”, mert szerintik ,a cigany kulén faj, kaléon nép, éppen ugy, mint a zsidésag”.s> Nagy-
szalontan egyes elemei kerultek megvaldsitasra, mint a helyi romak kényszerfert6tlenitése,>* vagy
éppen az élelmiszerjegyeknek a munkahelyhez kdtése.>s Barsony Janos kutatasai szerint pedig 1942-
ben két lezart telepet hoztak létre Nagyszalontan a kigyosréti és Vajda-téri muzsikus ciganyok mun-
kaltatasara.s

Sajnos a romak szovjet megszallas alatti magatartasara vonatkozélag csak magyar visszaemléke-
zések maradtak fenn. Ezekben visszatérd elem, hogy a romak a szovjet csapatokat zeneszéval fogad-
tak - egyes visszaemlékezések szerint az Internacionaléval. A bevonulas utan pedig kozrem(kodtek
a fosztogatasokban, segitették a szovjet katonakat az értékesebb vagyontargyak, illetve a szovjet
katonak eldl elbujt nék fellelésében, igymond ,az oroszokat a ciganyok és a kommunista érzelm(
lakossag vezette”.5” A frontatvonulas mindig is lehet8séget biztosit a fosztogatasokra, féleg akkor, ha
a vagyonnal bir6 lakossag jelent8s része elmeneklilt - igy ingatlanjait 6rizetlendl hagyta. A szegregalt
roma kozosségek és a tdbbségi magyar tarsadalom kozotti ellentétek megagyazhattak annak, hogy
a fosztogatadsokba bekapcsolddva allitsak helyre a kozdsséguk moralis 6kondmiajat. Emellett a szov-
jet katonak a ,kapitalista, fasiszta rendszer elnyomottaival” is kozosséget érezhetett. Tobb alkalom-
mal élelmet, lestrapalt lovat vittek a ciganytelepekre, vagy engedélyezték szamukra a fosztogatast.s®

Ugyan a rendbontasokban minden bizonnyal nem csak 6k vettek részt, mindez viszont megagya-
zott a Nagyszalontan és kornyékén €16 romak elleni erészakos fellépésnek.

TOMEGGYILKOSSAG NAGYSZALONTAN

Oktober 1-én hajnali 4 érakor az 1. tabori pothadosztalyt kivontak az arcvonalbdl és Nagyszalon-
tanal a frontot a 4. tabori péthadosztaly vette &t.59 A seregtest parancsnoka, Tarnavary Arpad
vezérdrnagy - mivel a nagyszalontai varoshaza tisztvisel6i kdzul senkit sem talalt a helyén - egy,
az elsé vilaghaboru alatt torzs6rmesterként a nevezett tabornok alatt szolgalé helyi hadirokkant
veterant, Macskassy Alajos Jendt, nevezte ki varosparancsnokka.®® Az elmenekult polgarmester
helyére kinevezett Macskassy egyik elsd feladata az volt, hogy végrehajtsa a varos polgari lakos-

49 Németorszag egy tollvonassal megvaldsit egy szalontai tervet. Nagyszalontai Az Ujsdg 1942. marcius 28. 2.

50 Allambiztonsagi Szo[gélatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL) 3.1.9. V-43642. Hadady Imre vizsgélati dossziéja 16.
Nagyszalontai Politikai Allamrenddrségen felvett jegyz6konyvek, Grész Jézsef vallomasa, 1948. junius 26.

51 Miklds 2023: 78-80.

52 Karpétaljai Teruleti Allami Levéltar Fond 94., op. 5., od. zb. 134. Nagy Lajos: Nagyszalonta kisérlete a cigdnykérdés megol-
dasara. Kbszonom Kosztyé Gyulanak, hogy megosztotta velem a dokumentumot.

53 Szlics Ferenc: Debrecenben nem helyeslik a cigdnyok szalontai elpolgarositasat. Nagyszalontai Az Ujsdg 1942. janudr 2. 3.

54 Negyszaz ciganyt fertStlenitettek ma a szalontai jarvanykérhazban. Nagyszalontai Az Ujsdg 1942. mércius 28. 5; Ma fertét-
lenitették a cigdnyokat. Nagyszalontai Az Ujsdg 1943. julius 15. 4.

55 A dologkertl6k nem kapnak élelmezeési jegyet. Nagyszalontai Az Ujsdg 1944. junius 27. 4; Mikor osztjak az élelmezési jegye-
ket? Fontos kozellatasi tudnivalok. Nagyszalontai Az Ujsdg 1944. janius 30. 4.

56 Barsony 2024: 86.
57 Foris 2023: 630.

58 Barsony 2008: 223; A roma lakossag és a szovjet katonak kdzos fosztogatasaira lasd Szabadi (szerk.) 2016: I. két. 290, 318;
. kot. 126, 357.

59 Szamvéber 2023: 73.

60 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 86. Macskasy Alajos Jend kihallgatasi jegyz8konyve, 1945.
augusztus 8.; 113. Proces-verbal, Macskady Rozalia, 28 noiembrie 1945; 118. Proces-verbal, Macskassy Alajos, 13 decembrie 1945.
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saganak evakualasat. Macskassy Alajos ezt nem dobszé Utjan személyesen tette meg, hanem
leventéket kuldott ki ennek kihirdetésére. Ennek koszonhet6 az, hogy mikozben délel6tt a lelkész
a sz6székrdl még a dicséséges gybzelemrél szénokolt, délutan a leventék mar ezzel rémisztgették
a lakossagot: ,Mindenki csomagoljon, menekdljén, mert utcai harcokra kertl sor. Senkinek az élete nem
lesz biztonsdgban!” Ennek megfelelen a polgari lakossag kiuritése inkabb szervezetlen menekuilésbe
csapott at. , Legtobbje gyalog, sok esetben mezitlab, kozottik terhes anydk, 2-3 éves gyermekek vonszoltak
magukat holtra fdradva az dton. Félbriltek voltak az emberek, leirhatatlan Iatvany volt. A véletleniil arra
haladé magyar vagy német katonai auték a menekiilteknek csak kis részét tudtdk felvenni.”" - szamolt
be jelentésében Orsy Daniel rendértanacsos, nagyszalontai rendérkapitany, a menekiiltek koré-
ben kitort panikrol. A Nagyszalontat elhagydk helyzetét tovabb sulyosbitotta az, hogy a Honvédség
lefoglalta @ megmaradt szallitbeszkdzoket, a Sarkadra vezet6 utat a roman tuzérség mar belbtte.
igy a 8-9 ezer fés tomeg oktober 1-én és 2-4n a Geszt felé vezeté félduton prébalta elhagyni a va-
rost, jorészt csupan egy batyuval.®

Kézben megkezd6dott a szovjet megszallas alatt elkdvetett atrocitasok felderitése. Egykoru for-
rasként errél a vizsgalatrél az a hét jegyz8konyv tanuskodik, amit a Honvéd Vezérkar fdnokeként
VOros Janos vezérezredes, 1944. oktober 5-én, felterjesztett a Magyar Kulugyminisztériumnak. Ezek
szerint a vizsgalatot a VII. hadtest I.b. (hirszerzé és kémelharitd) osztalya végezte el minden bi-
zonnyal a 4. tabori péthadosztaly bevonasaval (a biharugrai atrocitasokrél felterjesztett jelentést
Tarnavary vezérérnagy irta ald). Ennek kapcsan mindenképpen megvizsgalandé az a kérdés, hogy
ezek a vizsgalati eredmények hozzajarulhattak-e a romak kivégzéséhez. A jegyz6kdnyvben a ro-
mak elkovetdkként jelennek meg, viszont konkrétan nincsenek megnevezve az egyes elkdvetok.
A dokumentumok alapjan a kérdez6knek nem is volt céljuk az elkdvetbk személyazonossaganak
pontos megallapitasa. A jegyz8konyvek felvétele - oktober 2. és 3. - megegyezik a tomeggyilkossag
idépontjaval, a helyszine viszont nem. Amig Biharugran a 4. tdbori poéthadosztaly tabori csendér-
osztaly jardre vette fel a jegyz6kdnyveket, addig a Nagyszalontan torténtekrdl a VII. hadtest pa-
rancsnoksaganak |.b irodajaban hallgattak ki a menekulteket. Ugyancsak megemlitendd, hogy a
kihallgatasokat vezet®6 tiszt, Hajducki Istvan f6hadnagy, neve fel sem mertlt a haboru utani vizsga-
latok soran.®3

A kivégzés elrendelésének dontéshozasi mechanizmusara csak Macskassy Alajos haboru utani,
tobb alkalommal egymasnak is ellentmondé vallomasai allnak rendelkezéstnkre. Oktéber 2-an
kellett felkeresnie a nagyszalontai gimnazium épuletébe telepult parancsnoksagot, ahol referal-
nia kellett a 16vész- vagy harckocsiarkok épitésérdl. A Macskassyt fogadd katonai parancsnok -
egy alezredes, mas vallomasa szerint maga Tarnavary vezérérnagy - ennek a beszélgetésnek a
keretében tért ra a romak kérdésére: ,kik voltak, akik raboltak és fosztogattak? Igaz, hogy a cigd-
nyok?” Itt kozolte vele, hogy ,biztos adatai” vannak arrél, hogy a Vajda téri ciganyok kovették el a
fosztogatasokat, s6t az egyik csenddraltiszt agyon is 16tt mar egy fiatalembert, ,mert az oroszok-
nak kiszolgaltatott tobb lanyt”.

A katonai parancsnok elsd terve az volt, hogy a tomeggyilkossagokat a Nagyszalonta melletti
Nadas tonal vagy a kornyékbeli mocsaraknal hajtjak végre. EI6bb a kigydsréti romakat, majd a
Vajda téren Osszeszedetteket I6vik a toba, illetve a mocsarba. Sajat bevallasa szerint Macskassy
ez ellen élesen tiltakozott, mire a parancsnok ,csak” minden negyedik roma lelévését helyezte
kilatasba. Macskassy ezt is elutasitotta, mivel ,a bevonulé orosz hadsereg megtorlasképpen a
magyar lakossagot le fogja I6vetni, amire példat hallottam nem is egy fel6l a katonaktél”.64+ Macs-
kassyt tdmogatta két, a vitdba bekapcsolddé érnagy is. Ok elvetették ezt a tomeggyilkossagot és
egy differencidltabb megtorlast tamogattak arra hivatkozva, hogy ,ide vald kémektél be fogjak

61 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegyei Levéltara (tovabbiakban MNL PVL) IV.801.a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye f6éispan-
janak bizalmas iratai 81. dob. 285/1944. A m. kir. rend6rség vidéki fékapitanya. Helyzetjelentés Nagyszalontarol. 1944. oktéber 5.

62 Cornea 2005: 181; Danielisz 2008: 95-69; USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 87. Macs-
kasy Alajos Jend kihallgatasi jegyz6kdnyve, 1945. augusztus 8.; 9o. Varro Istvan kihallgatasi jegyz6kdnyve, 1945. augusztus 3.
63 A vizsgalatrol 1asd Foris 2023: 615-647.

64 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 87. Macskasy Alajos Jend kihallgatasi jegyzékonyve,
1945. augusztus 8.



kérni az adatokat”.> Aromakrol a listat egy Garai nev(i egyén allitotta dssze, aki alighanem azonos
azzal a rendérdijnokkal, aki a Fovezérség hirszerzése szamara is adatokat szolgaltatott.®®

Délutan 5-kor razzia vette kezdetét a Vajda téri ciganytelepen. Teheraut6rodl leszallé katonak
és leventék, csendérokkel kiegészulve, szidalmazasok mellett, szedték 6ssze a romakat - korra és
nemre valo tekintet nélkul - és Mezei Vilmosné hazaba gyUjtotték 6ket.6” A sz(k épuletbdl kihivtak
a férfiakat azzal a felszélitassal, hogy romot mennek eltakaritani. Az épuletbdl kihozott 18 férfit arc-
cal a foldnek fektették,® s ott agyonl6tték Oket. A tdmeggyilkossag rejtésére a hazban maradt nok
és gyerekek szamara elrendelték, hogy tegyenek parnakat az ablakba, viszont a |6vések hangjai,
valamint a padlasra felmaszottak beszamol6i alapjan is nyilvanvaléva valt szamukra, hogy mi tor-
tént a férfiakkal. Tobb asszony a hatsé ablakon kitort, mire egy magyar fegyveres az ajtén keresztul
kétszer egymas utan beleldtt a megriadt tomegbe. Mindezzel hét nét sebesitett meg.®® Mikozben
az épulettdl 10-15 méterre agyonl6tt férfiak elfoldelését megszervezték és végrehajtottak, a hazba
zart rémult néktél még italt és ruhanem(t is kizsaroltak az 6rok. ,,Aki palinkat, cip6éfélét vagy vala-
milyen ndi dolgokat tud hozni, az j6jjon, semmi baja nem lesz és mihelyst hoz, azonnal el lesz en-
gedve” - fordult egy szakaszvezet6 a riadt foglyokhoz. Sikerult is az 8roknek 5-6 n6tdl szereznitik
egy ndi retikdlt és harom korsé palinkat, s italozassal toltotték az iddt a temetés befejezéséig.”
Ugyan egy 6rt allé civil azt igérte a bentlévdéknek, hogy ,10 perc utdn kovetkeznek”, az épuletben
lévd nbket és gyermekeket este 8-kor elengedték.” Ekkor 6k mar csak a ruhadarabokat 6sszeszedé
katonaval és egy helyi civillel talalkoztak.”?

Az aldozat kivalasztasanak szempontjai egyértelmdek - a 18 aldozat 16 és 75 év kozotti ferfi volt,
kodzulik 12 cigdnyzenész.’3 A tomeggyilkossag kivitelezése viszont kérdéseket vet fel. A keleti fronton
végbement tomeggyilkossagokkal szemben74 a kivégzést nem a varoshataron kival, hanem magan
a ciganytelepen hajtottak végre. Ugyancsak kilonbozik a mas tomeggyilkossagoktél az, hogy a ki-
végzés idejére nem voltak el8készitve még a sirok. Délutan 6-kor a katonak a szomszéd utcabdl
szedtek 6ssze még férfiakat, akikkel helyben temetették el a kivégzett romakat.”> Minderre két ma-
gyarazat adhato: vagy az elkdvetdk ,gyakorlatlansagarél” lehet sz, vagy pedig arrol, hogy a 18 férfi
kivégzése els6sorban a megmaradt roma kdzosség terrorizalasara szolgalt.

65 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 93. Macskasy Alajos Jend kihallgatasi jegyz&konyve,
1945. aUgUSZtUs 1.

66 Foris 2023: 637-638.; A roman hatdsagok ugyan igyekeztek beazonositani Garai személyét, a nyomozati anyagok alapjan
azonban ez nem sikerUlt. A Nagyszalontan él6 Garai Istvant gyanusitottak meg bestgassal, azonban a nevezett személy mar
az els6 szovjet megszallast megel6z8en, 1944. szeptember 25-én elhagyta a varost egy szekéroszlop vezetdjeként és csak
1945. januar 5-én tért vissza Nagyszalontara. USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1945. 50. Ad-
resa a Acuzatorului Public privind prezentarea spre audiere a unor internati din lagarul de la Oradea, 19 septembrie 1945.; 51.
Proces-verbal, Jaro Rozalia, 22 Septembrie 1945.; 69. Proces-verbal, Garay Stefan, 22 octombrie 1945.

67 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 4. Karancsi Eliza kihallgatasi jegyz6konyv, 1945.
augusztus 2.

68 Az egyik szemtanu, Didszegi Sandor szerint egy 1 méter mély vizelvezetd arokba fektették a kivégzés alkalmaval a roma-
kat. USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 31. Proces-verbal, Didszegi Alexandru, 13 septem-
brie 1945.

69 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 5. Ungvary Julianna kihallgatasi jegyz6konyv, 1945.
augusztus 2.

70 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 3. Czégé Imre kihallgatasi jegyz6konyv, 1945. julius 20.
71 Czégé Imre vallomasa szerint csak egy érat voltak fogva a kivégzettek csaladtagjai és 607 6ra korul szabadultak. USHMM
RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 29. Proces-verbal, Czege Emeric, 3 septembrie 1945.

72 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 11. Tinka Erzsébet kihallgatasi jegyz6konyv, 1945.
jalius 27.

73 Barsony 2015: 64-65.

74 Kovacs Szabolcs monografiaja ramutat a szovjet megszallas alatt allé terlleteken elkdvetett tomeggyilkossagok és az
erdélyi Pusztakamarason 1944. szeptember 16-17-én elkdvetett zsiddellenes mészarlas kdzotti 6sszeflggésre. Kovacs 2021.
75 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 13. Szemes Sandor kihallgatasi jegyz6konyv, 1945.
augusztus 3. 14. Halasz Janos kihallgatasi jegyz8konyv, 1945. augusztus 3. 16. Major Mihaly kihallgatasi jegyz6konyv, 1945.
augusztus 3.
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SARKADTOL DOBOZIG

A nagyszalontai romak szenvedései nem értek végett oktdber 2-an, ugyanis az 1. pancéloshadosz-
taly l.b osztalya ismételten vizsgalatot folytatott a nagyszalontai romak tgyében. Az osztalyt Kuba-
nyi Gyorgy szazados vezette, viszont a nyomozast Kozma Andor detektiv végezte. A kihallgatasokat
ugy folytattam le, hogy a ciganyokat egyenként behozattam a kihallgatdsra rendelt helységbe, ahol azok
a tanukkal szembesitettetek és ha ezutdn is tagadtak a terhiikre rott cselekményt, meztelenre lettek vet-
kéztetve, arculvertem és kutyakorbaccsal ttlegeltem bket.” - szamolt be Kozma a népbirdsagi targyala-
san a nagyszalontai romak kihallgatasarol.7

A népbirdsagi eljarason nem kerult széba, hogy a 4. tabori péthadosztaly altal lefolytatott eljaras és
a Vajda téri kivégzések utan miért folytattak ismételt vizsgalatot a pancéloshadosztaly kémelharitdi is.
~Amikor Szalontdra érkeztiink, megkértek, segitsek a cigdnyok kihallgatdsanadl” - adott révid magyarazatot
a népbirdsagi targyalason Téth Ede.”” Arrdl sincsen informacidnk, hogy kik és milyen szempontok
alapjan gyljtotték 6ssze a Sarkadra vitt romakat, tortént-e egytuttmikddés a 4. tabori péthadosztaly
és a harcok soran a seregtestet ideiglenesen a varosban valté 1. pancéloshadosztaly kdzott.

Azt viszont mas telepulések példajan is lathatjuk, hogy a pancéloshadosztaly I.b osztalya ha-
sonlé6 médon Iépett fel a romakkal szemben a Sarkad és Nagyszalonta kozott fekvd Kotegya-
non. Ez utobbi telepllést szeptember 26-an foglaltak el a roman csapatok, majd két nap mulva
visszafoglaltak a német és magyar csapatok. Szeptember 29-én jelentek meg az 1. pancélosha-
dosztaly kémelharitoi a telepulésen. Temesvary Ede zaszlos tébb tabori csenddr tarsasagaban
egy listaval érkezett a nagykozségbe, amin az ellenséggel kollaboralé romak nevei voltak fel-
sorolva.”® A romak fellelésében Molnar Imre helyi lakost vontak be, akinek vezetésével razziat
tartottak a ciganysoron. Ennek soran legalabb 9 cigany n6ét és feérfit - kdztuk 12-14 éveseket is
- és egy cigany férfi nem cigany feleségét allitottak el6, majd a két tabori csenddrrel a kdzség-
hazara vitték 6ket. A vad kollaboralas és a Hangya szdvetkezet helyi boltjanak kifosztasa volt.
. Ti hoztdtok a romdnokat a magyarokra” - orditotta egy visszaemlékez6 szerint Molnar az dssze-
gyUjtotteknek.” Amikor a sarkadi csend6rlaktanyaba atkisérték a foglyokat, Molnar Kozmanak
mar, mint ,partizanokat” adta at 6ket.2> Mas katona ugy tudta, hogy az elballitott romak ,fehér
zaszléval fogadtak az oroszokat”.®

Az elfogottak mind Koétegyanon, mind Sarkadon folyamatos verbalis és fizikai bantalmazasnak
voltak kitéve. Mar a razzia soran egy kézigranatot is bedobtak az egyik hazba, ahol tdbben megse-
besultek. Kdtegyanon tyukdlba zartak, a kihallgatasok alkalmaval lelévéssel fenyegették, Sarkadon
pedig meztelenre vetkeztették, és egy agyra fektetve megbotoztak Oket.82 Tobb visszaemlékezd
szerint is Kozma kulonosen egy terhes ndvel volt brutalis.t3 Mindezt az er6szakot nem tudhatjuk be
az alarendeltek tulkapasainak. A sarkadi csenddrlaktanyaba behozottakkal szemben kifejezetten
az l.b osztaly vezetdje, Kubanyi Gyorgy szazados, rendelte el, hogy ,minden eszkozt fel kell hasznal-
ni arra, hogy bizonyitékot szerezzen [Kozma Andor] ebben az Ugyben”. Ennek részeként - Kozma
vallomasa szerint - szintén Kubanyi rendelte el a kihallgatottak meztelenre vetkdztetését, ,mert az
volt a nézete és ezt a tapasztalat is igazolta, hogy levetkztetve bizonytalanna valnak az emberek
és beismer6 vallomast tesznek”.84 Kozma ugyan Kubanyi parancsat hajtotta végre, a ,puhitas” so-
ran viszont Kozma is kulcsszerepet jatszott az elfogottak elleni er6szak fokozasaban. igy a veréstél
0dzkodo csendbroket megfenyegette, hogy Oket is levetkdzteti és megvereti. Amikor pedig nem

76 BFLVIl.5.e 21847/1949. 283. Targyalasi jegyz8kodnyv, 1947. december 3. 5.

77 BFLVIL.5.e 21847/1949. 395. Téth Sdndor kérelme a targyalasi jegyz6konyv javitasara, érk. 1948. jan. 10.
78 BFL VIl.5.e 21847/1949. 291. Targyalasi jegyz8kdnyv, 1947. december 3. 13.

79 BFL VIl.5.e 21847/1949. 107. Kovacs Kalmanné tandvallomasi jegyzdkonyv. Elek, 1947. majus 17.

8o Uo.

81 BFL VIl.5.e 21847/1949. 141. Szab6 Béla tanuvallomasi jegyz&konyv. Budapest, 1947. majus 8.

82 BFL VII.5.e 21847/1949. 69. Paksi Sdndor és Paksi Sdndorné tandvallomasi jegyz8konyv. Kdtegyan, 1947. majus 14. 107. Ko-
vacs Kadlmanné tanuvallomasi jegyz6konyv. Elek, 1947. majus 17. 129. Hajkai Aranka tandvallomasi jegyz8kényv. Doboz, 1947.
majus 16. 130-131. Ungvari Erzsébet tanlvallomasi jegyz6konyv. Kotegyan, 1947. majus 14.

83 BFL VIl.5.e 21847/1949. 141. Szab6 Béla tanuvallomasi jegyz&konyv. Budapest, 1947. majus 8.
84 BFL VIIl.5.e 21847/1949. 283-284. Targyalasi jegyz6konyv, 1947. december 3. 5-6.



utotték elég er6sen az aldozatokat, akkor Téth Jézsef csenddrt hivta be demonstralni a megfeleld,
az egyik fogoly hatan ,,6kdInyi pupot” eredményezd Utéseket.?s

Az er6szak nem csupan a roma lakossagot érintette. Zsadanyban, a szovjet megszallas alatt, a
lakossag szegényebb része altal ellopott ingdsagokat egy helyre 6sszegydjtotték, az elkdvetdket -
mintegy 40 nét és férfit - pedig , kegyetlenul megpalcaztak”.t A szeptember 28-an a magyar és német
csapatok altal visszafoglalt®” Kétegyannal szomszédos faluban, Méhkeréken, nem vart médon érte a
helyieket az Uj magyar hatalom. Oktober 1-én, Kozma vezetésével, két motorkerékparon jelent meg
két honvéd és egy csendbérérmester. Amikor Szava Laszl6, a kdzség birdja, Udvozdlni akarta a magyar
katonakat, akkor Kozma korbaccsal elkezdte verni, majd a kdzséghazara hurcolta. Egy lista alapjan
tovabbi 6t embert gydjtottek dssze, akiket a sarkadi csenddrlaktanyaba vittek. Az elhurcoltakat itt is
meztelenre vetk6ztették, majd egy agyra fektetve botokkal és palcakkal megverték dket. A céltalan-
nak tlné erészak okat a foglyok csak a csenddrlaktanyaban ismerték meg.88 Kozma Janos hétnapos
szabadsagra ment haza a katonai szolgalatabdl, s a roman bevonulds miatt nem tudott ismét bevo-
nulni - ezt a kémelharitok dezertalasnak itélték meg.® A helyi eldljarésag a veszteségek elkertlése
végett fehér zaszloval fogadta a bevonuld szovetséges erdket - ezt interpretaltak diadalkapuként a
visszatérd magyar csapatok.®

A kémelharitd osztaly brutalitasa kivaltotta a parancsnoksag rosszallasat is. Hajnal Géza, a ha-
dosztaly tabori lelkésze is panaszt tett a kinzasokkal kapcsolatban.?' Janosi Ferenc, a pancélos-
hadosztaly tabori birésaganak vezetéje, utasitast kapott arra, hogy Sarkadon tajékozdodjon az ot-
tani kihallgatasokrol. Itt szembesult azzal, hogy a foglyok embertelen koralmények kdzott voltak
- 25-30-an egy szobaba 6sszegyljtve -, s lathatdan a testiket Utési nyomok boritottak. Ugyan a
kémelharitdk azt mondtak, hogy a polgari lakossag verte meg a romakat még Nagyszalontan, a
hadbir6 Kozmat és Kubanyit is figyelmeztette, hogy ilyen eseteket nem t(r, és az esetet jelentet-
te Palffy-Muhoray Zoltan alezredesnek, a hadosztaly vezérkari féndkének.2 Masnap maga Palffy-
Muhoray is kdzbenjart a méhkerekiek érdekében: élelmiszert hozatott szamukra, s megtiltotta a
tovabbi bantalmazasukat.»3 Viszont ebben az esetben is megmutatkozott mar a foglyok megku-
ldnboztetése: amig a parancsnoksag részérél kozbenjartak a méhkerékiek érdekében, hasonlét a
romakkal kapcsolatban nem tudhatunk.

Mivel oktdber 5-én a szovjetek megkdzelitették Sarkadot - masnap el is foglaltak a telepulést -,
igy a pancéloshadosztaly I.b osztalya is a hatra teleputlésrél dontott. Kubanyi Gydrgy szazados arra
utasitotta a Blaga J6zsef csendér szakaszvezetd vezette csendérosztagot, hogy a Sarkadon l1év fog-
lyokat kisérjék hatra: a hadifoglyokat Szegvarra, mig a polgari foglyokat engedijék el. A csapatcsen-
doérok és a mintegy 30-50 f6s - hadifoglyokat, méhkeréki letartdztatottakat, tovabba a Kétegyanrol
és Nagyszalontardl 6sszeszedett romakat magaba foglald - fogolycsoport szurkuletkor elindult a
korulbelul 12 km-re [év6 szomszédos telepulés, Doboz, iranyaba. Az 1956-0s eljarasnak sem sikerult
megallapitani azt, hogy pontosan melyik csapatcsend6r részér6lo4 mertilt fel, hogy a foglyok kozul a
romakat ki kell végezni. A dobozi Wenckheim-kastélyhoz este 10-kor megérkezve kettévalasztottak
a foglyokat: 20 ciganyt kulon gyulekeztettek, a tobbi foglyot pedig az istalléba zartak. Két roma né

85 MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956. Targyalasi jegyz&konyv. Gyula, 1956. junius 6-8. 8.

86 Szabadi (szerk.) 2016: II. kot. 284; Volt csend6rok a birdsag eldtt. Békés Megyei Népujsdg 1958. december 5. 4; Fekete Gabor:
Napfényre keriltek az 1944-es zsadanyi és dobozi rémuralom részletei. Magyar Nemzet 1958. oktéber 8. 5.

87 Borus 1969: 398.

88 BFL VIl.5.e 21847/1949. 100. Szava Lasz|é tanuvallomasi jegyz6kdnyv. Budapest, 1947. majus 15. 144-145. Gunzo6 Flérian ta-
nukihallgatasi jegyz8kdnyv. Méhkerék, 1947. majus 10.; Balogh 1970: 119-120.

89 BFL VIl.5.e 21847/1949. 152. Janosi Ferenc tanukihallgatasi jegyz6konyv. Budapest, 1947. majus 19.

90 BFL VIl.5.e 21847/1949. 100. Szava Laszl6 tanlvallomasi jegyz8kdnyv. Budapest, 1947. majus 15.; Balogh 1970: 119-120.
91 BFL VIl.5.e 21847/1949. 168. Jaszberényi Karoly tantvallomasi jegyz8kdnyv. Budapest, 1947. majus 10.

92 BFL VII.5.e 21847/1949. 152. Janosi Ferenc tanukihallgatasi jegyz6konyv. Budapest, 1947. majus 19.

93 BFLVII.5.e 21847/1949. 145. Gunzd Florian tantvallomasi jegyz6konyv. Méhkerék, 1947. majus 15.; 158. Kozma Mihaly tanu-
vallomasi jegyz8konyv. Méhkerék, 1947. majus 15.

94 A feltaras hianyossagaira a Békés Megyei Ugyészség is felhivta a figyelmet: ,a birosag igy is azt volt kénytelen megalla-
pitani, hogy parancsra tették, amit tettek, csak éppen nem nevezte meg a birésag a parancsnokot”. MNL BéVL XXV.10.c
B.551/1956. Békés Megyei Ugyészség fellebbezési 6vasa. Gyula, 1956. julius 6.
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valoszinlleg csak annak kdszonhette életben maradasat, hogy megtetszettek a csend6roknek, s tob-
ben meg is er6szakoltak dket. ,Amikor a csendbérérmester csokolgatott és kivitt a parkba én mondottam
neki, hogy biztos most csak joban lesz velem és utana engem is kivégeznek. A csenddér azonban igérte, hogy

nem fognak kivégezni” - emlékezett vissza helyzetére az egyik aldozat.s

A nagyszalontai tomeggyilkossaggal szemben az elkdvetdk itt torekedtek a kivégzeés elrejtésére.
Doboz felé menet folyamatosan keresték a megfelel6 helyet a tomeggyilkossag végrehajtasara
- végul a dobozi temetbre esett a valasztas. Molnar J6zsef még a temetdcsdszt is felkereste éjjel
azzal, hogy ne ijedjen meg a l6vésektdl - Uj fegyvereket probalnak csupan ki. Az éjszaka is arra
szolgalt, hogy minél kevesebb szemtanuja legyen a gyilkossagoknak. A 2-3 16 éven aluli fiatalbdl,
férfiakbdl és n6kbdl allé csoportot (a habord utan csak 8 kdtegyani aldozatot sikerult kézultk azo-
nositani®®) a temet8ben szorosan lefektették arra hivatkozva, hogy itt fognak éjjelezni. Azonban
néhany méterre hatrébb huzddva a csapatcsenddrok tlizet nyitottak a fekvé személyekre. Avissza-
emlékezések, valamint az exhumalast vezetd orvosszakértd megallapitasa szerint kézigranatot is
dobtak a haldoklok kozé. A gyilkossag utan két helyi csenddr két kozségi csenddr tarsasagaban
elment a temetd kdzelében fekvé sdszéki ciganytelepre és onnan 6-8 férfit elhurcoltak a ,parti-
zanok” eltemetésére.?” Egy 2x3 méteres (az exhumalasi jegyz6kdnyv szerint 1,1x2,3 méteres) god-
rét vajattak veltk, amibe belehuztak a holttesteket. Az elhantolas végeztével a csendérok a helyi
kocsmaba ultek be inni.

Oktober 6-an hajnali 4 éra 30 perckor megindult a 6. gardalovashadtest tamadasa Doboz ira-
nyaba.® A tuzérségi el6készitést meghallva Boldizsar Janos elrendelte a tovabb vonulast. EI6bb
Békéscsaba felé mentek, ahol a varosszélen két roma nét el is engedtek. Ezt kdvetéen Oroshazara
akartak menni, de az el6re nyomuld szovjet csapatok miatt mar nem tudtak elérni a telepulést.
Miutan Kondoros hataraban légitamadast kaptak, valamint feltlntek a szovjet harckocsik is, a csa-
patcsenddrok egyszerlien magukra hagytak a foglyokat.s

A TOMEGGYILKOSSAGOK KONTEXTUSAI

Mikdzben 1945 és 1956 kdzott harom eljarasban is vizsgaltak a két telepulésen dsszesen 38 halalos
aldozatot kovetel6 tomeggyilkossagokat, egyik esetben sem sikerUlt feltarni a kivégzések okait és
az elkovet6k szandékait, s nem is torekedtek az események szélesebb kontextusanak feltarasara.
Az emlitett buntet8eljarasok anyagan és Barsony Janos interjuin tul pedig nincsenek tovabbi forra-
saink az emlitett események rekonstrualasara. Mindezért elssorban két szempontbdl vizsgalom
meg az 1944. szeptember-oktober forduldjan tortént eseményeket: Milyen szerepe volt a helyi
lakossagnak és szerveknek a tomeggyilkossagokban? Mennyiben tekinthetjuk a hadmuveletek
kovetkezményének a romak elleni fellépést?

Helyi aktorok a tomeggyilkossagokban

Az egyik magyarazatul azt szolgalhat, hogy helyi szinten, a haborus viszonyok kozepette, a tobbségi
tarsadalom és a perifériara szorult romak konfliktusa kulminalédott tdmeggyilkossagga. Mikdz-
ben a nagyszalontai varosvezetés - amint fentebb vazoltuk - dtfogd romaellenes rendelkezéseket

95 MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956. U. E. tanukihallgatasi jegyz8kdnyv. Sarkad, 1956. marcius 11. Lasd még ,Abban a szobdban,
ahol Z. B. voltunk, vetett dgyak voltak. Egy csendér elhdlt minket, aztdan jott egy masik. Nem tudom, hogy ugyanaz volt-e, vagy egy md-
sik jott. A puskaldvések azutdn hallatszottak. A csend6rék el6bb elvégezték rajtunk a doigukat, és azutdn elmentek, benniinket pedig
kitettek az istalléba.” MNL BEéVL XXV.10.c B.551/1956. Targyalasi jegyz&konyv. Gyula, 1956. junius 6-8. 58; ,Ezek [az Osszegyjtott
ciganyok] kézul azonban Z. E. kitegydni lakos megmenekdilt olyan feltétellel, hogy a csend6rék keresztiil mentek rajta.” Faragd Gabor
tanuvallomasi jegyz&konyv. Doboz, 1956. februdr 28. (A személyneveket a tanulmany szerz8je anonimizalta) Lasd tovabba: Jegy-
z8konyv Boldizsar Janos kihallgatasarol. Békéscsaba, 1956. aprilis 16.; Jegyz6konyv Magyar Ferenc gyanusitott kihallgatasarol.
Békéscsaba, 1956. marcius 10.; Cs6sz 2024: 251.

96 MNL BéVL IV.416.b Gyula jaras féjegyzdjének altalanos iratai 1907/1948. Dobozi események, ciganyok kivégzése.

97 BFLVII.5.e 21847/1949. 104-105. Jénas Jézsef, Lackd Jézsef és Megyei Lajos tanuUvallomasi jegyz6kdnyv. Doboz, 1947. majus
16.; 147. Molnar Jozsef kihallgatasi jegyz8konyv. Budapest, 1947. majus 30.

98 Szamvéber 2023: 160.

99 A tomeggyilkossagot a kivégzés Uigyében 1956-ban lefolytatott blintet8eljaras soran felvett kihallgatasi jegyz&konyvek, a tar-
gyalasi jegyz6kdnyv, valamint a kihantolasi jegyz&konyv alapjan rekonstrualtam. MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956.
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fogadott el, a varos lakossaga pedig a romakban fosztogatdkat latott, mégis a meglévé dokumen-
tumok alapjan a nagyszalontaiaknak csak kozvetett szerepuk volt a Vajda téri tomeggyilkossag-
ban. A roman eljaras 6 elitéltje kdzul egy f6t, Czégé Imre cipészt, hataroztak meg helyi lakosként.
A romak vallomasai szerint 6 kdzrem(ikddott Mezei Vilmosné hazanak 6rzésében, s ennek soran
durvan bant a bent lévkkel, allitolag egy kézigranatot is az épuiletbe akart dobni, és egy haldoklot
fejen is vagott a kézigranatjaval. Amellett, hogy Czégé mindezt tagadta, a siraso férfiak is meg-
erdsitették azt, hogy veluk egyutt rendelték ki 6t is godorvajasra, majd véletlenszerlen - levente
tagsagara hivatkozva - Czégét érnek allitottak be a hazhoz.™ igy ha ki is hasznalta romaellenes
érzéseinek és szadizmusanak kiélésére a helyzetet, nem tekinthet6 6nall6é aktornak.

Amig a roman eljaras Tarnavaryt, valamint tovabbi két katona- és két csenddrtisztet jelolt meg
elkdvet6ként, a nagyszalontai visszaemlékez6k két olyan elmélettel is el6alltak, miszerint a nagy-
szalontaiaknak is kulcsszerepe lehetett a tomeggyilkossagban. Macskassy Alajos Jen6 kézzel irt
onvallomasaban Branyecz Pétert vadolta azzal, hogy a katonai parancsnoksagon 8 akarta elérni
az 0sszes roma kivégzését.z A roman hatdsagok Branyecz szerepét részletesebben nem vizs-
galtak, ami azért jelent komoly problémat, mert maga a vadlé sem volt elfogulatlan az emlitett
besugoval szemben, Branyecz ugyanis - immar a roman uralom alatt a nagyszalontai rend6rség
tagjaként - sulyosan bantalmazta Macskassyt annak 1945 elejei letartoztatdsakor.™3

Emellett a varos kdzbeszédében megjelentek az egyéni bosszura vonatkozé elméletek is. Nagy-
szalonta helytorténésze, Danielisz Endre, helyi szébeszédek alapjan jegyezte le azt a magyarazatot,
miszerint ,Kis P. Janos zaszl6s” hazatérve varosaba latta a vegyeskereskedésének kifosztasat, s gya-
korlatilag az 6 egyéni bosszujanak az eredménye volt a tomeggyilkossag.s Czégé Imre az Ugyészse-
gi vallomasaban egy ,Kispe Ernd hadnagyrol” beszélt, aki gydldlte a ciganyokat a hazanak 1942-ben
kifosztasa miatt. A gyilkossagokat kdvet6en pedig allitdlag azzal hencegett, hogy ezzel allt bosszut a
romakon.™s Macskassy szerint pedig a magyar katonai parancsnoksagon a gyilkossagok hattereként
azt hallotta, hogy egy féhadnagy - a jelenlévé ,alezredes” tudtaval - a rablégyilkossagban megolt
anyjat bosszulta meg a romakon.™®

Utdbbi értesulések alapjat egy kdzel harom évvel korabbi blneset adta. 1941. november 17.
hajnali 3-kor harom személy betort egy nagyszalontai flszeruzletbe, valamint a tulajdonos, Kiss P.
Janos, hazaba. A felriadt tulajdonostdl és feleségétdl pénzt kdveteltek, s amig a férfi az értékeket
kereste, felesége jajveszékelve, az udvarra futva, menekulni probalt. A rablok utanaeredtek és
egyikuk fejszével agyonverte az asszonyt. A nagy médiavisszhang mellett lefolytatott nyomozas
néhany napon belul harom, a Kigyosréten €6 roma férfiben meg is talalta az elkovetdket.*” Az
el6zetes letartdztatas soran tuddbajban meghalt gyilkos élettarsanak és két rablotarsanak a nagy-

100 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 4. Karancsi Elisa kihallgatasi jegyz6kdnyv, 1945.
augusztus 2.; 5. Tinca Gyorgyné kihallgatasi jegyz6konyv, 1945. augusztus 2.; 6. Tinka Erzsébet kihallgatasi jegyz6konyv, 1945.
augusztus 2.; 8. Horvat Erzsébet kihallgatasi jegyz8konyv, 1945. augusztus 2.; 9. Karancsi Erzsébet kihallgatasi jegyz8kdnyv,
[1945]; 10. Ungvari Julianna kihallgatasi jegyz8kdnyv, 1945. julius 28.

101 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 3. Czégé Imre kihallgatasi jegyz&konyv, 1945. julius
20.; 13. Szemes Sandor kihallgatasi jegyz8kdnyv, 1945. augusztus 3.; 14. Halasz Janos kihallgatasi jegyz6kdnyv, 1945. augusztus 3.
102 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 123-124. Macskassy Alajos Jend: Jegyz6konyv. Az
orosz hadsereg bevonulasanak cronologikus leirasa, 1945. december 15.
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Péter szalontai tetteirél. 1945. december 15.; 128-129. Macskassy Alajos Jend: Védekezésem. 1945. december 15.

104 Danielisz 2008: 234.

105 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 29-30. Proces-verbal, Czege Emeric, 3 septembrie
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Ambrus Marton, 19 septembrie 1945.
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hadsereg bevonulasanak cronologikus leirasa, 1945. december 15.

107 Harom elvetemdlt haramia megtamadta a flveskerti Kis P. csaladot, fejszével agyonverték az asszonyt kiraboltak a ha-
zat, aztan elmenekdltek. Nagyszalontai Az Ujsag 1941. november 17. 3. Tébb |ranyban folyik a nyomozas a gyilkosok nyomaban.
Nagyszalontai Az Ujsdg 1941. november 18. 4. Ujabb fordulathoz érkezett a nyomozas. Nagyszalontai Az Ujsdg 1941. november 19. 4.
Novak J6zsef az elfogott egyik tettes. Nagyszalontai Az Ujsdg 1941. november 22. 2. Elfogtak a gyilkost. Nagyszalontai Az Ujsdg 1941.
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varadi térvényszéken kellett felelnie a tettéért. A Nagyvaradi itél6tabla 1943 februarjaban jogers-
sen 15, illetve 12 évnyi fegyhazra itélte a rabldkat.”® Danielisz kdnyvében és Macskassy vallomasa-
ban a meggyilkolt n6 két fiugyermekére, az apjatdl a boltot atvevd ifj. Kiss P. Janosra,™ valamint a
Honvédségben szazadosként™ szolgalé Erndre utalnak.™ Nincs arra adatunk, hogyan dolgoztak fel
csaladilag az 1941. novemberi rablogyilkossagot, valamint 1944 szeptemberében azt, hogy az els6
szovjet-roman megszallas idészakaban kifosztottak és felgyujtottak a csaladi boltot." A roman szer-
vek altal lefolytatott nyomozati eljaras soran viszont egyik emlitett személy tevékenysége sem kerult
tisztazasra. Kiss P. Janos azzal védekezett, hogy sem 6, sem pedig Erné nevid batyja nem volt a to-
meggyilkossag idején a telepulésen és egy Nagyszalontan szolgalé csendbrparancsnok-helyettessel
keverték Oket dssze." Nem kizart, hogy a roman itéletben megjelend, a kivégzésre parancsot adé
.Kiss P. Ern6 csenddrezredes” akar tobb elkdvetd azonositasabdl alakult ki."4

A kotegyani razzianal Molnar Imre révén merul fel a helyiek részvételének kérdése romaellenes
er6szakban. Czégéhez hasonldéan azonban Molnart sem tekinthetjuk 6nall6é aktornak. Temesvary
zaszl6s mar kész listaval érkezett a helyszinre, Molnarnak pedig els6sorban az adott személyek
azonositasaban volt szerepe. Tobb kirendelt leventével egyttt Molnar részt vett a romak Sarkadra
kisérésében is, verbalisan és fizikailag is bantalmazta az 6sszegyljtotteket.”s Azonban a vizsgalat
soran nem merult fel az, hogy barmilyen kdze is lett volna a kivégzés végrehajtasahoz. Ennek
tukrében az emlitett eljarasok soran Molnar Imre kapta a legalacsonyabb, minddssze kétéves sza-
badsagvesztéssel jarod buntetést. Mindennek ellenére a razziat elszenveddk leginkabb Molnarral
szemben viseltettek a legnagyobb ellenszenvvel. ,Az a gazember Molnar Imre, ezt kell agyonutni”
- mondtak allitélag a kdtegyani razziat kdvetben a tabori csenddrok, de minden bizonnyal inkabb
a vallomastevd, a dobozi kivégzés soran fiat elveszté Makula Janos véleményét fejezte ki Molnar-
ral szemben." Hasonl6képpen szembet(ind, hogy az 1956-0s targyalas soran is az egyik roma né
Molnar Imrét kereste a vadlottak padjan, sét azt is kijelentette, hogy ,K. Molnar Imre a legnagyobb
blnods”. Mindezt egy olyan nd vallotta, akinek nem csupan a sarkadi kinzasokat, a dobozi temetd-
nél a kivégzéstdl valo fenyegetettséget, hanem nemi erészakot is el kellett szenvednie.™

« 7.

nagyon haragudott a ciganyokra”," a vadlottként kihallgatott Molnar azt bizonygatta, hogy ,sohasem
haragudott rajuk”." Molnart - esetleges - cigdnyellenessége, a haborus pszich6zison tul a kollaboracié
vadjatol vald szabadulas motivalhatta a romak 6sszeszedésében valo aktiv részvételre. Molnar a helyi
reformatus lelkésszel, Paksy Sandorral, egyutt fogadta a romanokat a Kétegyanra bevezet6 hidnal,> a

108 Targyalja a birésag a szalontai rablogyilkos ciganyok blnperét. Estilap 1942. junius 2. 5. Rablégyilkossag cimén vadol-
jak a szalontai ciganyharamiakat. Estilap 1942. junius 3. 3-4. Itélet a szalontai rabl6gyilkos-ciganyok blnperében. Estilap
1942. junius 5. 2. Belenyugodott 15 évi biintetésébe Kiss P. Janosné gyilkosanak felbujtdja. Nagyszalontai Az Ujsdg 1943.
februar 13. 6.

109 A helyi lapban az édesanyja halalat kovet8en jelentek meg ifj. Kiss P. Janos hirdetései.
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csend6rség tisztjeinek és hasonlddlldstiaknak 1942. évi rangsoroldsa. 1942. 238. A m. kir. honvédség és csenddrség tisztjeinek és ha-
sonlédlldstiaknak 1944. évi rangsoroldsa. 1944. 202.

111 Utdbbi minden bizonnyal azonos azzal a személlyel, akit tavollétében, mint csenddrezredest itélt el a Kolozsvari Népbi-
roésag. Kovacs 2018: 67.

112 Foris 2023: 626.
13 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 52. Proces-verbal, Kis P. loan, 22 septembrie 1945.

14 A nyugati hadifogsdgbdl hazatérd Kiss P. Ernét a magyar allambiztonsag szdmontartotta, mint a ,Horthy-hadsereg”
Budapesten él§ tisztjét, viszont nem ismert, hogy barmikor is eljarast folytattak volna ellene a Nagyszalontan torténtek
Ugyében. ABTL 4.1. A-932/3. Budapest teriletén él6 volt horthysta katonatisztek. IV. két. 772.; Uo.: A kaposvari sz(rétabor
kirendeltség névjegyzéke a Nyugatrél hazatértekrdl.

15 BFL VIl.5.e 21847/1949. 246-247. Molnar Imre kihallgatasi jegyz6kdnyv. Budapest, 1947. junius 11.
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falu megszallasa idején pedig roman tolmacsként szolgélt.>, [Molnar] Ugy a bevonulé romdn katonasdg-
gal, mint az azutan visszajové honvédekkel is joban volt, és hogy bérét mentse, minket adott be” - indokolta
elhurcolasukat Kovacs Kalmanné a Békés Megyei Birdsag el6tt.2 A hatalomvaltasokhoz igazodva a
szovjet bevonulas utan a helyi romak 6sszeszedésében vald szerepét akarta leplezni azzal, hogy a ro-
manokat vele fogadd helyi reformatus lelkészt vadolta meg a ciganygyilkossagokra valo felbujtassal.

Doboz kdzség esetében sem volt konfliktusoktél mentes a roma lakossag és a tobbségi tar-
sadalom viszonya. Ezt jOl jelzi az a tény, hogy mar a haboru befejezését kovetden Doboz kdzség
elrendelte, hogy a nyilasokkal egytitt a romakat is zarjak gettoba és alkalmazzak dket kényszer-
munkara.’? Viszont az 1956-0s buntetdeljaras anyagai alapjan mindez nem jatszott kdzre a helyi-
eknek a kivégzésben valé kdzrem(kodésében. A romakat a telepulésre kiséré csapatcsenddrok
felkeresték a dobozi csenddrdrsot, ahol segitséget kértek toluk a végrehajtandd kivégzés kapcsan.
A csenddrérs parancsnoka, Pallfy Gergely torzsérmester, két beosztottjat, Molnar J6zsefet és egy
Jakab Janos szakaszvezetdt, kuldte el segiteni. Az § feladatuk volt a temet6csész megnyugtatasa az
uj fegyverek kiprébalasanak hazugsagaval, kdzremUkddtek a kivégzésben, valamint a tomeggyil-
kossagot kovet6en 6k szervezték meg az aldozatok eltemetését a helyi ciganytelepen Osszesze-
dett 6-8 férfi bevonasaval. A szerteagazo szerepkor ellenére mégis Molnar kapta a legalacsonyabb
buntetést 1956-ban. Mindez elssorban két tényezdnek tudhato be. Egyfeldl arra hivatkozott, hogy
csak Pallfy parancsara volt a helyszinen. Az 6rsparancsnok allitélag hadbirésaggal fenyegette,'s a
tomeggyilkossagbdl valo visszatérését kovetben pedig a fegyverét is megnézte, hogy tlzelte-e be-
I6le. Emellett pedig kisebbiteni igyekezett a részvételének a mértékét a kivégzés soran. Allitasa sze-
rint a cs8szhazbdl visszatérve csak a tomeggyilkossag végére ért vissza. Nyiltan nem szallt szembe
a paranccsal, viszont az aldozatok helyett csak a leveg6be 16tt kettét.2® Ezeket a kortlményeket jo-
részt nem talalta igazolva a birésag, viszont a tobbi vadlott részérdl sem mertlt fel az, hogy Molnar
barmilyen szempontbdl is kezdeményezd szerepet toltétt volna be a tomeggyilkossagban.

A tomeggyilkossag alatt a lakossag is jorészt passzivan viselkedett. A csend6rok ugyan a gyilkos-
sagot megel6z6en és azt kdvetben is igyekeztek azzal nyugtatni a doboziakat, hogy csak az Uj fegyve-
reket prébalnak ki az éjjel, a temet6bdl szr6d6 hangok félreérhetetlenek voltak. ,A temet6b6l 11-12
Ora kozott kidltozast hallottam: »jaj, miért kell meghalni drtatlanul«.”” Majd ezutan puskalévések hallat-
szottak és ezt kovetéen nemsok id6 mulva egy-két kézigranat robbant. A kézigrandt robbands utan egyes
lévéseket nem hallottam. Ezutdn néma csend lett” - emlékezett vissza 12 év tavlatabdl Tobai Lajos a
torténtekre.”® A sirasasra kirendelteket megfenyegették, hogy ne széljanak az éjszaka torténtekrdl;
masnap gyakorlatilag az egész faluban beszéltek mar a torténtekrdl - tobbek kdzott a tomeggyil-
kossag nyomai miatt. Ugyanis oktober 6-an nem csupan a frissen hantolt tomegsir utalt az el6z6
éjszaka eseményeire, hanem a visszamaradt ruhadarabok is. ,Mdsnap azutdn a temetébe a sanc
oldaldn egy valdsziniileg piros kdténybdl szarmazd, kb. két ujjnyi kis darabot Idttam, ami engem is kény-
nyekre fakasztott, mert ez a kis vaszondarabka a szine utan arra engedett kdvetkeztetni, hogy az egy gye-
reklanyé lehetett” - vallotta a Békés Megyei Birdsagon Fabriczi Janosné a kivégzés fellelt nyomairol.'

Osszességében ugyan talalhatunk helyi kozrem(ikodéket a tomeggyilkossagokban, viszont sem
a kivégzések értelmi szerz6je, sem pedig végrehajtdi nem helyi lakosok voltak, hanem a hadmd(ive-
leti helyzet miatt az adott telepulésen |év6 katonai és tabori csenddri erék. Mindezért els6sorban
a katonai alakulatok tevékenységét kell megvizsgalnunk.

121 BFL VII.5.e 21847/1949. 246-247. Molnar Imre kihallgatasi jegyz6konyv. Budapest, 1947. junius 11.
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figyelmeztetett erre.” MNL Bé&VL XXV.10.c B.551/1956. Targyalasi jegyz6konyv. Gyula, 1956. junius 6-8. 18.
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Kollaboracié, ellenségképek és a Honvédség polgari lakossaggal szembeni magatartasa

Az eseteknek masik értelmezési keretet a bevonulé magyar csapatok ellenségképei és magatartasa
szolgaltathat. A Nagyszalonta térségében harcoldé magyar csapatok kézul egynek sem maradt fenn
a vonatkoz6 id&szakra iratanyaga, igy nem tudhatjuk, hogy a meglévd parancsok értelmében vagy
azoknak szembe szegulve jartak-e el a tomeggyilkossagokat elrendeld altisztek, alacsony rangu
csapattisztek vagy éppen csend6rok. A haboru utani eljarasok soran sem tisztaztak, hogy végul is
milyen felhatalmazas alapjan hajtottak végre gyilkossagokat. A Kolozsvari Népbirdsag a vadlottak
tavollétében folytatta le az eljarast, igy Macskassy Alajos Jend varosparancsnokon kivil nem ke-
ralt olyan személy meghallgatasra, aki ralatott volna a tomeggyilkossag megtervezésére. Aroman
eljarast még inkabb atlathatatlanabba tette, hogy a kihallgatasok soran jellemz8en csak az egyes
személyek rangjat tuntették fel, viszont beosztasuk, sét gyakran a neviik sem jelent meg. Az 1947-es
budapesti perben ugyan sikerllt az elkdvetéknek legalabb egy részét kihallgatni és elitélni, az
eljaras soran azonban nem tisztaztak, hogy honnan nyerték jogkoruket a kinzasok végrehajtasa-
ra. A dobozi tomeggyilkossag elkdvetdi ugyében eljaré Békés Megyei Birdsag pedig itéletében is
elismerte, hogy a romak meggyilkolasahoz vezet6 déntéshozatalt nem sikerult rekonstrualnia.

A magyarorszagi harcok soran meég a nyilas hatalomatvételt megel6z6en megkezdddott a had-
sereg radikalizalédasa. Heszélnyi J6zsef altabornagy, a magyar 3. hadsereg parancsnoka, szeptem-
ber végén a 4. és 12. péthadosztalynal elrendelte a ,gyavan harcold” szazadok megtizedelését.'°
A Honvéd Vezérkar féndke, Voros Janos vezérezredes, szeptember 29-én adott ki utasitast arra
vonatkozélag, hogy milyen intézkedéseket kell foganatositani Makon. Ebben arra hivatkozva, hogy
Jtot” fegyveres csoportok fosztogatnak és néket er6szakolnak meg, arra adott utasitast a magyar
3. hadseregnek, hogy ,a varos elfoglaldsa utan elrettenté példaképpen a garazdalkoddkkal szem-
ben alkalmazza a legkiméletlenebb megtorlast”.s* A parancs alkalmazasara végul nem kerult sor,
mivel a tengelyhatalmi er6k nem vették be ismételten a megyeszékhelyet, viszont ramutat néhany
olyan jellegzetességre, amely a Nagyszalonta és Doboz kornyéki eseményeket is értelmezhetévé
teszi. Egyfeldl, a vonatkoz6 parancsot nem csupan a 3. hadsereg, valamint a Févezérség hirszerzé-
se szamara kuldték meg, hanem a Vezérkari FGnokség Ugyészének is. Ez arra utal, hogy a szovjet
hadmdveleti tertlethez hasonldan,? német mintara itt is - legalabb részben - felfliggesztették a
hadbirdsagok jogkdrét a megtorlasokra vonatkozoan, s a parancsnokok kozvetlenul is végrehaijt-
hattak ilyeneket. Ugyanezt er@sitheti meg az is, hogy ugyan a régtonbiraskodasi eljaras lehet&sé-
get adhatott volna a fosztogatasban kozrem(kodd vagy a munkasszazadabdl megszokd romak
kivégzéseére, az ismert tomeggyilkossagokat nem hadbirdsagi itéletek nyoman hajtottak végre.'s3

Az eljarasok soran a hadbirdsag illetékességének kérdése csupan akkor merdlt fel, amikor az 1.
pancéloshadosztaly tabori birosaganak vezetéjét, Janosi Ferencet, meghallgattak a Kozma Andor
és tarsai elleni eljaras soran. Vallomasaban leszogezte, hogy ,polgadri egyének blinligyi szempontbdl
nem tartoznak sem a hadbirésdg ald, sem az I.b osztdly ald. (...) En azt a szakvéleményt adtam, hogy a
gyulai polgari birésdgnak adjak at éket”.* Ha mindezt el is fogadjuk, sajnos nem tudjuk feloldani azt
az ellentmondast, hogy mikdzben - vallomasa szerint - maga is kozbenjart azért, hogy Sarkadon
fejezzék be az emberek kinzasat, a tabori birésag gyakorlatilag semmit sem tett a jogellenesen
elkovetett atrocitasok megakadalyozasa és a tettesek felel6sségre vonasa érdekében. Ugyancsak
nem kerult Utkoztetésre ez a vallomas a per IV. rendi vadlottja, Toth Sdndor szakaszvezetd, altal
megfogalmazott allitassal, ami szerint a sarkadi kihallgatasok soran keletkezett jegyz6kdnyveket
megkuldték ,mind a polgari, mind a katonai hatésagoknak”.'ss

Az emlitett szeptember 29-i Honvéd Vezérkari FGnokségi utasitas masik figyelemre mélto ré-
sze, hogy a fosztogatdkat kifejezetten nemzetiségi kategoria (,tot”) alapjan hatarozza meg. Ugyan
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1944 szeptemberében a Dél-Erdélybe benyomuld magyar 2. hadsereg nemzetiségre valo tekintet
nélkdl megigérte a polgari lakossag élet és vagyonbiztonsagat,=® az 1944. augusztus végétdl okto-
berig tartd erdélyi harcokat a nemzetiségi alapon elkdvetett atrocitasok jellemezték. 1944 6szén
a Honvédség, a Csenddérség, valamint magyar félkatonai alakulatok tagjai 13, a német hadsereg
3, mig ezzel szemben romanok tébb mint 20 alkalommal kévettek el atrocitasokat a polgari la-
kossaggal szemben. Ezeknek az atrocitdsoknak egyik gocpontjaul pont Bihar varmegye déli része
szolgalt. A 204, romanok altal meggyilkolt személy kdzul 110 f6 a Fekete-Koros volgyében esett
aldozatul. A Honvédség 1944. szeptemberi tamadasat a romanok az itteni szérvanymagyar falvak
lakossagan toroltdk meg.’s”

Mindennek ellenére a magyar hatésagok lathatéan nem tdrekedtek Nagyszalonta és térsé-
ge kornyékén arra, hogy a helyi roman lakossagon toroljak meg a torténteket, mikdzben ennek
taptalajat adhatta volna, hogy a kdrnyezd roman falvak részt vettek a varos kifosztasaban. S6ét, a
nagyszalontai eseményeket felhasznalé magyar propaganda sem volt érdekelt abban, hogy ro-
manellenes hangulatot keltsen. A magyar Févezérség Propaganda Osztalya altal a sajténak kul-
dott dtmutatasa alapjan a magyar lapoknak elsésorban azt kellett hangsulyozni, hogy mind a
roman lakossagot, mind pedig a szovetséges roman katonakat elnyomjak a szovjetek. Ez egybe-
vagott a korabeli német propagandaval is, ami els6sorban nem ,aruloként” mutatta be a Szovjet-
unidhoz atallé és Németorszagnak hadat tzend Romaniat, hanem az atallé egykori szovetséges
meéltd buntetéseként.® Propagandaanyagokban hangsulyoztak, hogy mind a roman hadsereg-
nek, mind a roman népnek rosszabb a helyzete a szovjetek szovetségeseként, mint korabban a
tengelyhatalmak oldalan. Ennek alatamasztasara a Wehrmacht-Untersuchungsstelle dokumen-
talta is a roman polgari lakosokkal szemben elkdvetett szovjet atrocitasokat.» Emellett a magyar
félnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy barmilyen atrocitast a szovetséges fennhatosag ala ke-
ruld magyar lakosokon és a fogsagba es6é magyar katonakon torolnak meg. Ennek megfeleléen
példaul Romania atallasat kdvetben is a magyar belugyminisztérium kulon hangsulyozta, hogy
emberségesen kell banni az internalt roman allampolgarokkal.™°

Ezzel szemben valt blinbakka a roma lakossag 1944 6szén. Az orszagos politika szintjén a nyilas
hatalomatvételig a romak helyzete csak, mint kdzegészséglgyi s kdzbiztonsagi kérdés jelent meg.
Onmagaban a ,ciganykérdés” szabalyozatlansagara vall, hogy a ciganyokra vonatkozé rendeletek
egyike sem definialta a ,cigany” fogalmat."s" Nagyszalontat megel6z6en, katonai szempontbdl, a
romakat csak elszortan kezelték veszélyforrasként. 1944. majus 8-an a Honvéd Vezérkari FOnok-
ség elrendelte, hogy a katonai kdzigazgatas ala vont karpataljai és észak-erdélyi tertleteken a ru-
szinokat és a ciganyokat telepitsék ki a hatarsavbdl.2 A nagyszalontai eseményekkel egyidében,
szeptember 30-an, a kassai renddrfékapitany a szlovak nemzeti felkelés hatterét a , kozép- és nyu-
gat-szlovak polgari egyének” mellett a ciganyokban jel6lte meg.*s3 Mindez viszont ekkor még nem
valt egységes cselekvéssé. 1944. augusztus végétdl a roma lakossag kapcsan a Honvédség elsdsor-
ban azzal volt elfoglalva, hogy cigany munkasszazadokat allitson fel. Ennek keretében ugyan el6-
allitasok is torténtek, a frontdvezetbe keruld tiszantuli megyékben gyakorlatban mar nem sikerult
végig vinni a kobor, valamint a letelepedett, de foglalkozas nélkuli roma férfiak 6sszeszedéseét.™4

A roma lakossag szerepének kiemelése nem csupan a roman, hanem a tébbségi magyar nem-
zetiségl lakossag magatartasardl is elvonta a figyelmet. Habar Heszlényi J6zsef altabornagy el-

136 A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg 1944. szeptember 5-én kiadott kialtvanyat idézi: Kovacs 2023b.

137 Kovacs 2023a; Konfliktustérképek.

138 Foris 2023: 639-641.

139 BA MA RH 2/2583. OKH, Vdlkerrechtsverletzungen an deutschen Kriegsgefangenen Bd. 1. 63-64. Frontaufklarungstrupp

201 beim AOK 6 Verhaltnis der Russen zu der rum. Bevolkerung, 26. Oktober 1944; 174-175. Oberkommando Heeresgruppe
Sud Ic Verhalten der Roten Armee und bolschewistische Gewalttatigkeiten in Rumanien und Ungarn, 24.11.1944.

140 MNL OL K 149. Belligyminisztérium rezervalt iratai. 375. dob. BM 200/res.1944.-VIl.c. A Magyarorszagon tartézkodé ro-
man faju roman allampolgarok internalasa. 1944. szeptember 25.

141 Karsai1992.

142 Gidd 2022: 244.

143 Karsai 1992:106.
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rendelte, hogy ,egyetlen falu sem kerulhet ellenallas nélkul az ellenség kezére”, s tobb telepulés
jelentsebb harc nélkul kerult szovetséges kézbe. Mindez nem csupan a rogtonzotten felallitott
magyar alakulatok j6 részének alacsony harcértékétdl és alacsony moraljatol fuggott, hanem a
helyi lakossag hozzaallasatdl is. A front kozeledése a menekulés mellett jorészt arra sarkallta a
telepulések vezetdit, hogy igyekezzenek elérni, hogy minél kisebb veszteséggel torténjék meg a
front atvonuldsa”. igy a Nagyszalontdhoz kozeli Biharugra eléljarésaga a visszavonuld magyar
csapatoktdl azt kérte, hogy ,minden harcot keruljenek el, nehogy karokat szenvedjen a kozség"."4®
Tobb telepulésen kuldottség - gyakran a lelkész és a kozségi bird részvételével - kereste meg
a szovjetparancsnoksagokat. Szovjet jelentések szerint egyes telepuléseken kenyérrel és soval
fogadtak a szovjet csapatokat.#” ,»Az orosz csapatokat illik fogadni« - ez a hir jott hozzank Békés
megyébdl. A békésiek szerint az oroszok jo néven vették, ha elébliik ment egy-egy teleptilés vezetdje-kiil-
dottsége, és tajékoztatta 6ket a lakossag felfogdsardl, a kbzség helyzetérdl, arrdl, hogy tartézkodnak-e a
teleplilésen németek.” - emlékezett vissza a Nagyrabén é16 id. Toth Lajos a falu hatalomvaltasara.®

Nagyszalontan is a lakossag igyekezett megnyerni a bevonuld szovjet és roman csapatok join-
dulatat. Tobbek kenyérrel, szalonnaval és gyimoalccsel kinaltak a bevonuld katonakat. Ebben a
helyzetben a varos cigany muzsikusai zenével fogadtak a katonakat - a roman eljaras szerint egye-
nesen az Internacionalét jatszottak.° A késGbbiekben a szovjet tisztek tiszteletére megrendezett
banketten is a ciganyok zenéltek.s" Az Internacionalé éneklése, mint a gydztesek felé tett gesztus,
mas alkalmakkor is életmentdnek bizonyulhatott: Tenkén roman fegyveresek altal 6sszegyUjtott
magyarok életét mentette meg az Internacionalé éneklése, ugyanis ezaltal a kozelben tartézkodd
szovjet katonak kommunistaknak hitték 6ket, és a foglyok elengedésére utasitottak a romanokat.?

A ciganymuzsika hozzatartozott mar az 1940. szeptemberi magyar bevonulas Unnepségeihez.’s3
A Nagyszalontara megérkez6 magyar katonak az inneplé magyar lakossag koérében ,cigany mel-
lett vidam notazasba kezdtek”.s+ A varosvezetés ciganyellenes intézkedései ellenére a magyar
uralom alatt is a tarsadalmi események szerves része maradt Nagyszalontan a ciganyzene, legyen
sz akar sorozasrol,ss akar a kormanyzé 75. szuletésnapjarol.'se

A frontvonal mozgasaval hasonlé mddon jelentett igazodasi pontot a ciganyzene 1944 6szén
is. A nem megfelel6 félnek adott zenés Udvozlés nem csupan magyar részrél hozhatott magaval
megtorlast. gy szeptember 27-én a Nagyszalontatél északkeletre fekvé Mez8bikacson roman ir-
regularis alakulatok tagjai amiatt végeztek ki egy helybeli cigany zenészt, mert irredenta notakat
jatszott.s” A Mez6ségen szintén a hatardvezetben fekvé Mezbpalatkan a helyi romanok parazson
muzsikaltattak és megverték a korabban magyar katonaknak zenéld, vagy ,magyar médon” 6lt6z-
kodd helyi muzsikus ciganyokat.s® A fennmaradt forrasok alapjan nem egyértelmd, hogy a helyi
roma lakossag sajat érdekérvényesitése miatt dontott-e a zenés fogadtatas mellett, vagy éppen a
varosvezetés kérésének tettek eleget.s
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A haborus hisztéria

A romak elleni fellépéshez minden bizonnyal hozzajarult a haborus hisztéria is. Mar a varos kiuri-
tésének kordlményei is megagyaztak a felroppend kilonb6z6 alhireknek. Ennek egyik leginkabb
nyilvanvalé bizonyitéka, hogy milyen értelmezései jelentek meg a varos belvarosat meghatarozé
un. Rozvany-hazak leégésének. Macskassy varosparancsnok - egy katonai parancsnok parancsa-
ra*® - oktdber 3-an arra hivatkozva Uritette ki a helyi papirboltot, hogy ,a tegnap este kivégzett
ciganyok azt vallottak, hogy 6k az Uzletben gyujté-lapokat helyeztek el és az Uzletrdl akartak a
varost felgyujtani”.® Ezzel parhuzamosan viszont olyan hirek is terjedtek, hogy ezeket a hazakat
valéjaban magyar hadituddsitok gyujttattak fel a haborus pusztitasok illusztraldsa érdekében.™2

Ugyancsak visszatéréen megjelent a partizanvad is. Orsy Daniel rendértanacsos, a nagyszalon-
tai kapitanysag vezetdje, a Nagyszalontan torténtekért egyértelmden egy ,kb. 500 fényi 15-18 éves
fiatalemberekbdl allé partizan csapatot” tett felel6ssé. Emellett arra figyelmeztette a feletteseit,
hogy Sarkad-Vésztd térségében ,egészen csekély |étszamu partizan csapatok minden ellenallas
nélkul betérnek a kdzségekbe és rabolnak”.®3 A partizanoktdl val6 félelemnek tobb tényezd is
megagyazhatott. A helyiek egyszerre ismerhettek fel partizanokat a fegyelmezetlen, rosszul fel-
szerelt, elkopott uniformisukat polgari ruhaval pétlo™ - vagy éppen felderitéként rendszeresen
polgari ruhat is hasznalé - szovjet és roman katonakban, a szomszéd falvakbdl megjelend foszto-
gatokban, de az eseményeket megel6z6en harom héttel korabban ledobott Zacoi-partizanosztag
elleni hajsza™s emléke is hozzajarulhatott a ,fantompartizanokhoz”. A haborus panikon tul a par-
tizanvad viszont - hasonldan a szovjet hadmUveleti tertlethez*®® - els6ésorban a fegyvertelen pol-
gari személyek elleni fellépés legitimalasahoz jarulhatott hozza, ezzel helyezve a tettesek szamara
a katonai fellépés normai kdzé a polgari lakossaggal szembeni fellépést.

A haborus brutalizacié

a4

borud utan a tetteseknek csak egy részét sikerult birésag elé allitani, viszont igy lathatunk k6zos
jellemzdéket bennuk. Az elkdvetdk jellegzetesen a csenddrok vagy az |.b osztaly kémelharitdi ko-
zul kerultek ki. Alacsony rangu tisztek vagy tiszthelyettesek, és jellemz&en tartalékos allomanyu
személyek voltak. A vizsgalatok soran nem merult fel, hogy széls6jobboldali szervezetek tagjai
lettek volna. Ugyancsak nem voltak buntetett el6életlek. Christopher Browning szavaival élve
irhatnank, hogy atlagembereknek tekinthet6k. Az vadlottak esetében nem ismert, hogy vizsgal-
tak volna a pszichéjuket - azontul, hogy beszamithaténak nyilvanitottak ket -, mas eljarasokkal
szemben a vadlok sem irnak a tettesek tulajdonsagairdl. igy elsésorban azt vizsgalhatjuk, hogy
felfedezhetunk-e naluk valamifajta haborus brutalizaciét? Taldlhatunk-e olyan keleti fronti adap-
taciés folyamatot, mint a 2. pancéloshadosztaly Pusztakamarasnal zsiddkat kivegzé magyar ka-
tonai esetében?'¢7

Az eljarasok anyaga alapjan az 1. pancéloshadosztaly I.b osztalyanak tagjai mind a sarkadi te-
vékenységuk el6tt, mind ezt kovetden atrocitasokat kovettek el. Kozma Andor mar Arad térségé-

160 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 86. Macskasy Alajos Jend kihallgatasi jegyz6-
kdnyve, 1945. augusztus 8.
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elrejtézni a Hajdusag és Nyirség erdeiben a szovjet csapatok megérkezéséig, a tobbiek tlizharcban elestek vagy fogsagba
ejtették Oket.

166 Shepherd 2025.
167 Kovacs 2021.

80



ben is razziakat hajtott végre,® 1944. oktéber és 1945. januar kozott pedig tébb férfit is meg-
kinzott és 6lt meg a hadseregbdl valo dezertalds, vagy éppen szokott katonak bujtatasa vadja
miatt."® A kotegyani razziaban kézremdkodd Temesvary Ede zaszlost 1951, augusztus 4-én azért
végezték ki, mert 1944. november-decemberében, Rakoscsaba térségében, az emlitett alakulat
kémelharitéjaként egy feltételezett katonaszokevényt és két civilt kivégzett.””°

A tettesprofilt leginkabb az osztaly vezetdjének, Kubanyi Gyorgynek, az életpalyajaban fedez-
hetjuk fel.’”* A két vildghaboru kozotti magyar szorakoztatdiparban dalszerzdként, szinészként és
népszinmd-rendezéként is feltind Kubanyi Gydrgy mar a Nemzeti Hadseregben is tisztként szol-
galt.”” Err6l a szolgalatardl tovabbi informacidink nincsenek, igy azt sem tudhatjuk, hogy mennyi-
ben m(kodott kdzre a kuldnitményesek atrocitasaiban. Husz évvel a Nemzeti Hadseregbdl valo,
1920. december 1-i, leszerelését'’3 kdvetben azonban ismét a Honvédségben talalhatjuk. 1941. okté-
ber 20-an SAS-behivéval mozgositottak Kubanyi tartalékos féhadnagyot, és november elején mar
az |. gyorshadtest keretében ki is kerult a szovjet hadmUveleti terUletre. Szembet(ing, hogy az ek-
kor a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz rendezéjeként dolgozé Kubanyit az I. honvédkerulet kémelharitd
osztalya hivta be.””* A magyar 2. hadsereggel kivonuld 23. kdnnyldhadosztalynal is kémelharitéként
mUkodott. Ezzel a tevékenységével egyszerre érdemelte ki, 1943-ban, a Il. osztaly Vaskeresztet,”s és
adott alapot arra, hogy két évvel késébb, 1945. szeptember 24-én, a Szovjetunié Belugyminisztériu-
ma Kuldnleges Tanacsa 10 év javitd kényszermunkataborban letdltendd szabadsagvesztésre itélje.
A magyar allambiztonsagi szerveknek eljuttatott, rendkivil szikszavld anyagok alapjan nem ismert,
hogy milyen blncselekmények miatt itélték el Kubanyit. A Szovjet Buntet6torvénykonyv kémke-
désre vonatkozé 58-6. szakasza alapjan itélték el a megszallt tertleteken végzett ,hirszerz6-diver-
zi6s jellegli feladatok” miatt.”7¢ Dokumentumok hianyaban nem megallapithatd, hogy az egyébként
2000-ben az orosz hatdsagok altal rehabilitalt Kubanyit egyszer(ien csak beosztasa miatt itélték
el, vagy tobb, a 2. hadsereg mogottes tertletén tevékenykedd magyar kémelharitbhoz hasonléan
valdban kdzrem(ikddott atrocitasokban.”” Az azonban bizonyosan megallapithatd, hogy az 1. pan-
céloshadosztaly I.b osztalya altal 1944 végén elkdvetett tovabbi blncselekményekben kulcsszerepe
volt. Kubanyi1947-1951folyaman haborus blinokért kivégzett beosztottjai (Kozma Andor, Temesva-
ry Ede, Péter Barna) jellemz8en Kubanyi parancsara vagy tudtaval hajtottak végre az atrocitasaikat.

Ezzel szemben viszont a dobozi gyilkossagot elkdvetd csapatcsenddrok tobbsége esetében nem
ismert, hogy a Kotegyanon és Méhkeréken végrehaijtott razziakon, az ezt kovetd kihallgatasokon
és a dobozi tomeggyilkossagon kivul részt vettek volna mas atrocitasban is.””® Csupan Téth Jozsef
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csendérérmester esetében merult fel, hogy az I.b osztaly kémelharitéihoz hasonldan részt vett
mind az Arad, mind a Rakoscsaba térségében végrehajtott razzidkon,” viszont a dobozi tomeggyil-
kossagon tulmutato tevékenységét nem vizsgaltak az 1956-0s nyomozas és birdsagi eljaras soran.

Osszességében megallapithatd, hogy a kivégzésekben résztvevd személyeknek - Kubanyin ki-
vul - nem volt keleti fronti tapasztalata. Mindez persze nem jelentette azt, hogy az intézmeényi
kultdran belul ne hathatott volna a szovjetellenes propaganda, azonban ezek kdzéppontjaban
nem a romak alltak. A haborus brutalizacié forrasat inkabb az 1944. szeptemberi harcokban fe-
dezhetjuk fel, amelynek soran a polgari lakossagon is tulmutaté er6szakalkalmazasroél beszélhe-
tink. igy Nagyszalontan két sebesilt szovjet katonat egy atvonulé német alakulat katonaja 16tt
agyon arra hivatkozva, hogy nekik parancsuk van arra, hogy ne ejtsenek foglyokat.”® Kétegyanon
egy, a telepulésen visszamaradt magyar szarmazasu roman katonat fogtak el a magyar katonak,
akit el6bb megvertek, majd egy szazados parancsara, ,mint roman kémet”, egy légvédelmi futéa-
rokban agyon is |6ttek.”

NAGYSZALONTA HOSSZU ARNYA

Nagyszalontat kdvet8en a magyar polgari és katonai adminisztracié kovetkezetesen szovjet kol-
laboransként kezdte kezelni a cigany lakossagot. A Fovezérség kémelharito és hirszerz6 osztalya
arra az allitélagos hirre reagalva, hogy Tiszakeszinél a szovjetek a romakat géppisztolyokkal sze-
relték fel, azt javasolta, hogy ,mivel a ciganyok hasonlé oroszbarat magatartdsa Nagyszalontan is
észlelhetd volt, azonnali orszagos jellegl intézkedés volna célszer(i”.®®2 Ugyan a déli hadmdveleti
tertlet kormanybiztosa a romakkal szemben, azok kdzrendet veszélyeztetd tevékenységére hi-
vatkozva, mar oktdber 16-an lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el,®3 a roma lakossaggal szemben
1945 januarjaban és februarjaban szulettek meg azok a BM-rendeletek, melyek a roma lakossag,
a romak internalasat és fokozott rendérfellgyelet ala valé helyezését rendelték el arra hivatkozva,
hogy azok ,az ideiglenesen megszallva volt kozségekben és varosokban az er8szakoskodasokban,
fosztogatasokban és az ellenséggel val6 egytttmUikodésben, tovabba a felszabadulast kovetd na-
pokban is a fosztogatasban” kozrem(kddtek."4

A szovjet csapatok el6re nyomulasaval parhuzamosan Magyarorszag egyre nyugatabbi teru-
letein végeztek ki romakat fosztogatas és kollaboralas vadjaval. igy példaul a dobozi témeggyil-
kossaggal egynapon a Hajdu megyei Pocsajon legaldbb 3 ciganyt végeztek ki, a tovabbi gyilkos-
sagokat pedig csak a szovjet csapatok tlzérségi tuze akadalyozta meg. Jaszkarajenén oktober
10. kérnyékén 14 f6t, november 30-an a Tolna megyei Lengyel kézségben tovabbi 14 romat 16t-
tek agyon tabori csendérok. A romaellenes erészak legvéresebb id6szakat Fejér varmegye 1945.
januari ideiglenes visszafoglaldsa hozta el. 1945. janua--februarban Lajoskomaromban 16 f6t,
Szolgaegyhazan 72 f6t, Szabadbattyanon 26 fét, Varpalotan pedig, a Grabler-tonal, 118 székes-
fehérvari és varpalotai romat, a varpalotai var oldalanal pedig tovabbi 5 f6t végeztek ki.®s , Ci-
ganyok vezették Erdélytol kezdve legtdébb helyen erdei utakon vagy mocsaras tertleteken at a szovjet
elérekuldott jardreit."® - igazolta Vajna Gabor belugyminiszter a széls6jobboldali képvisel6knek
a romak elleni fellépést az 1945 januarjaban a németek altal visszafoglalt északnyugat-dunantuli
terdleteken.

179 MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956. Jegyz6konyv Kalocsai Gyorgy kihallgatasarél. Békéscsaba, 1956. marcius 12.; Jegyz8kdnyv
Toth Jézsef kihallgatasardél. Békéscsaba, 1956. marcius 16.; Balazs Laszl6 tanukihallgatasi jegyz6konyv. Békéscsaba, 1956. feb-
ruar 28.

180 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 93. Macskasy Alajos Jend kihallgatasi jegyz&kony-
Ve, 1945. augusztus 1.

181 BFL VII.5.e 21847/1949. 69. Paksi Sdndor és Paksi Sdndorné tanuvallomasi jegyz8kdnyv. Kétegyan, 1947. majus 14.; Sza-
badi (szerk.) 2016: II. kot. 272.

182  MNL OL K 63 1944-24/7. 12825/1944. 9. Oroszok altal megszallt terlletek helyzete. 6. kerileti parancsnoksag jelentése
1944. X. 24-én.
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lly médon a nagyszalontai és dobozi tdmeggyilkossagok nem az egyes magyar alakulatok egye-
di atrocitdsaként értékelhetd, hanem annak az er8szakhulldmnak a részeként, mely végigsoport
az orszag teruletén 1944 szeptembere és 1945 aprilisa kdztt."®” Mikdzben a magyarorszagi polgari
lakossagot a Magyarorszagot ért bombazasok révén kozvetlenul is érte haborus veszteség, sot,
a magyarorszagi zsidosag gettdsitasa és deportalasa révén magaval a genocidiummal is talal-
kozott, az év 6széig nyilt tdomeggyilkossagokra nem kerult sor az orszag teruletén. A frontvonal
mogotti tertleteken a visszavonulé magyar és német csapatok viszont a sajat polgari lakossag
egyes rétegeivel szemben is er8szakosan léptek fel. Ebben egyszerre jatszott kdzre a széls6jobb-
oldali kormanyzat radikalizacidja, a haborus pszichézis, valamint a csapatok brutalizacidja is.™®

Ennek az er6szaknak a célkeresztjébe a helyi romak két okbol kerultek. Egyfeldl, a harcokat
Ovezd fosztogatas- és nemi erdszak hullamban valé vélt vagy valds roma részvételrdl sz616 hirek
azokat a kozbiztonsagi elbitéleteket igazoltak vissza, amik évtizedek 6ta jelen voltak a rendvédel-
mi és kozigazgatasi szervek szakkiadvanyaiban. Masfeldl, a romak vélt vagy valos egyuttmikode-
se a szovjet csapatokkal elfedte mas tarsadalmi csoportok kollaboralasat. Ennek kovetkeztében
1944-1945 forduléjan a korabban meglévé ,kobor” vagy ,dologtalan ciganyok” és a stabil egzisz-
tenciaval biré romak kozotti kuldnbségek egyre inkabb elhalvanyultak az egyre radikalisabb és
erdszakosabb politikat folytaté magyar szervek szemében.
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