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Jeruzsdalem, az egyetlen - imazstorténet diohéjban

BEVEZETES

Jeruzsalem rendkivuli varos: tobb évezrednyi torténelemmel és tucatnyi egymasra rakodo régé-
szeti- és ‘kulturréteggel’, torténelmi korszakokkal a hata mogott egyedi a vilagtorténelemben. Talan
tul hosszu és dsszetett is a torténelme ahhoz, hogy egy ma is vibraléan é16 varos kdnnyedén meg
tudjon békélni vele. Maig tart6é évezredes torténelmében nyughatatlanul keverednek a mult és a
jelen gyakorta heves vallasi, politikai és kulturalis konfliktusai. J6l példazzak ezt a vdrosban végzett
régészeti feltarasok és mdemlékek helyreallitasa kdrul kialakult vitak, de megannyiszor tukrozik ezt
az éles ellentétet a torténelmi korszakok mindenkori versengd erdi kdzott az eltéré multértelme-
zésr6l sz6l6 hangok is. Sajatos, gyakorta dnigazolasként haté torténelmi magyarazataikba kapasz-
kodva torekszenek az egymasnak feszuld felek (népek, nemzetek vagy akar politikai taborok is)
alatamasztani egyedi és mindenkori narrativajukat, formalva ezzel a varos, Izrael, s6t az egész vilag
Jeruzsalemr6l sz616 kdzbeszédét, a telepulésrél szol6 benyomdsok, vélemények 6sszességét, tehat a
vdros - elemzésink témajaul valasztott - imdzsdt is.

A harom nagy vilagvallas kdzpontjanak tartott Jeruzsalem nem csupan a judaizmusban és a
zsid6 torténelemben, de Izrael dllamisaganak tudatosan felépitett abrazolasaban és a zsiddésag
identitasformalasaban is kdzponti szerepet tolt be. Elemzésink ennek a kérdéskornek a kiemelt
vizsgalatara kivan leginkabb 6sszpontositani. Az elméleti alapfogalmak és dsszefliggések bemu-
tatasa utan ismertetjuk az elemzés zsido térténeti kereteit, majd elhelyezzuk ebben a keretben
Jeruzsalem varosat, kiemelt figyelmet szentelve a telepiilés imdzsanak térténeti fejlédésére. Ennek
kapcsan roviden vazoljuk a varos - modern széhasznalattal - helymdrkdzdsdban végbement - al-
talunk megismert és definialt - lehetséges fordulopontokat, valamint kitérink annak térténelmi
magyarazataira is. A tanulmany egy mUvelddéstorténeti korszakon ativel6 évezredes folyamatnak
csupan vazlatos bemutatasara vallalkozhat, amelynek eredményeként a helyek és terek abrdzoldsa
a zsido és izraeli tarsadalomtorténet és a stratégiai dontéshozok gondolkodasanak koézponti ele-
meéveé valt. Az olvasé a mlvelddéstorténeti attekintéssel parhuzamosan egy alternativ torténetet is
megismer: Jeruzsalem abrazolasanak korszakonkeént jol kirajzolédo, és idbvel igen tudatossa valo,
‘kulturrétegenként’ egymasra rakddo vizualis és nyelvi kommunikaciés szemléletformalasat, hiszen
Jeruzsdlem tdarsadalomtérténete egyben imdzsdnak térténete is.

FOGALMI KERETEK
Mdvelodéstorténet és kommunikaciotorténet

A torténelemtudomanynak szamos részdiszciplinaja van. Elemzésinkben is ezt a nézetet képvisel-
juk, amikor a mdivel6déstorténet és a kommunikdciotorténet aldiszciplindinak vildgaba tesztunk rovid
latogatast.

Ahogy Briggs és Burke kivalo média- és tarsadalomtorténeti munkajaban fogalmaz,
.0 kommunikdcioval és kulturakutatassal foglalkozd, egyre névekvd szamu kutaténak - barmi legyen
is a kiinduldpontja - komolyan kell vennie a torténettudomanyt, a torténészek pedig - barmely kor-

* Judaisztikai Tanszék, Orszagos Rabbiképzd - Zsidd Egyetem; Osléi Zsidé Muzeum - vendégkutat6. ORCID: https://orcid.
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szakkal vagy témaval foglalkozzanak is - nem hagyhatjdk figyelmen kivil a kommunikaciot (beleértve
a kommunikdcioelméletet)”.

A miivelbdéstorténet és a kommunikdaciotorténet két egymassal szorosan 9sszefliggd tudomany-
terdlet, amelyek az emberi tarsadalmak fejlédését, a kultura és az emberi kommunikacié kulonféle
valtozatait, valamint a két tertlet kdlcsdnhatasat, torténeti valtozasait elemzik. Fogalmaink szerint
a mdvelbdéstérténet az emberi kultura fejlédésének és atalakulasanak vizsgalata, beleértve a tu-
domany, irodalom, mUvészet, vallds, oktatas vagy éppen a mindennapi élet kulturalis valtozasait,
ezekrél sz616 torténelmi emlékezetiink fejl6dését.2 Arnyalva és kiegészitve ezt a meghatarozast, a
kommunikdciotérténet az emberi kommunikacio fejlddését és kulonféle valtozatait (példaul. sze-
meélykozi-, csoport- és tdmegkommunikaciot) akar kultdrkéréonként, torténelmi koronként vagy
éppen témakdronként (példaul az imdzs kialakuldsa és fejlédése) allitja vizsgalatanak fékuszaba.s

A kommunikacidkutatasok elsédleges célja tehat megérteni az emberi kommunikacio alapjait,
hogyan alakultak ki és terjedtek el a kommunikacio (és ezaltal a befolydsolds, mint amilyen az imazs-
formalas) kilonboz6 eszkozei és formai4 a torténelem soran.

A kutatasok részteruleteként a kommunikaciétorténet behatdan vizsgalja tobbek kozott az em-
beri kapcsolatok rendszerét, a nyelvfejl6dést, az iras- és nyomtatas torténetét, a tomegkommu-
nikacio- és média torténetét, de napjainkban mar a digitalis kommunikacié torténeti fejlddését,
annak technikai, vagy éppen emberi és tarsadalmi vonatkozasait is.

A muvel6déstorténet és a kommunikaciétorténet kozott szamos kapcsoldddsi pontot talalha-
tunk. Az informacidatadas kulturalis fejlédése soran felismerhetjuk a kommunikaciés technolé-
giak, valamint a kultura és muUveltség kozotti szoros viszonyt.s A torténeti munkakban jél kdrvo-
nalazédik, hogy az irasbeliség nemcsak a kommunikaciét forradalmasitotta, hanem a kulturalis
emlékezet meg6rzését, irasos rogzitését is lehetdve tette.® A tdmegkommunikacié és a kulturalis
homogenizacié kapcsolatat vizsgalva’ pedig megismerhetéveé valnak szamunkra a modern média-
formak (mint a radié, televizid, internet, k6zésségi média), a befolyasolasi technikak (példaul bedllits-
dadsok, elditéletek formalasa) és azok a modszerek (példaul kampdnyok, mint amilyen az Izraelre és
Jeruzsalemre is kihat6é branding és imazsépités), amelyek a globalis kultura kialakitasaban jatsza-
nak rendkivili szerepet, mikézben a helyi mlveltségek is komoly befolyassal voltak rajuk.

A térténettudomany e két terulete kozotti kapcsolddasi pontok tehat vitathatatlanok, igy bemu-
tatasuk utan rendhagyd muavel6déstorténeti vizsgalddasunk kereteinek ismertetését a modern
management sz6hasznalatabol vett fogalmak tisztazasaval folytatjuk.

Kommunikacié és imazs
A kommunikadcio és az imazs szoros kapcsolatban allnak egymassal, mivel a kommunikacié folya-
matai meghatarozo szerepet jatszanak az imazs kialakitasaban, formalasaban és fenntartasaban.

A kommunikacié az informacidk, érzelmek, gondolatok kozvetitésének és megosztasanak folyama-
ta kulénbo6z6 csatornakon keresztul.®

A kommunikacidhoz ezer szallal kot6d6 imdzs szavunk a latin imago kifejezésbdl szarmazik; je-
lentése kép, hasonmas. Kotler és Keller szerint az imazs ,,meggydz6dések, elgondoldsok és benyomd-

Briggs-Burke 2004: 10.
Lederer 1992; Duby-Lardreau 1993; Gyani 2000.
Briggs-Burke 2004; Burke 2008; Giovannini (szerk.) 1998.
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vonatkozdan lasd b&vebben: BéresOHoranyi (szerk.) 2001; Buda 1988.
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sok dsszessége, amelyekkel az egyén barmirdl (targy, ember, csoport stb.) rendelkezik”.? Az id6k soran
a sz6 jelentése kibdvilt, és ma mar a menedzsment- és kommunikaciétudomanyok meghatarozé
fogalmaként egy adott entitasrél (példaul személy, szervezet, vallalat, telepulés, termék, szolgal-
tatas vagy marka) a befogaddban kialakult mentalis kép, arrdl alkotott benyomasok 6sszessége,
amely kulonféle vizualis és kommunikacios (arculati) elemekbdl épul fol. Az imazs tehat a tudatban
lejatsz6do folyamat, a fizikai vilagban 1étez6k, megtapasztalhatdk tudati tukorképe, amely tartal-
mazza a fizikai entitasrol (példaul egy telepulés kinézetérdl, annak arculatarol) alkotott érzelmi
és racionalis benyomasokat, valamint az ahhoz tarsitott emlékképeket, értékeket és attitidoket.
Leggyakrabban a markaimazs kapcsan hasznaljuk ezt a fogalmat.®

Mivel a kommunikacio soran kozvetitett Uzenetek hatarozzak meg, hogy egy adott személy vagy
szervezet milyen képet alakit ki magarol a kdrnyezetében (valéjaban tehat a 'k6zdnségében’), igy a
kommunikacié az imazs formalasanak legfébb eszkdze." Az imazs visszahat a kommunikacio ha-
tékonysagara, ezaltal egymast kiegészit6 folyamatként mikodnek: a megfeleléen megtervezett és
végrehajtott kommunikacio képes pozitivimazst kialakitani és fenntartani, mig a nem megfelel6en
kivitelezett kommunikacié kdnnyen ronthat egy személy vagy szervezet hirnevén.™

Miivel6édéstorténet és imazs

Ha az imdzs sz6t mlvel6déstorténeti kontextusba helyezzuik, akkor az alatt altaldban olyan kom-
munikaciotorténeti folyamatokat értiink, amelyek egy személy, csoport vagy esemény - kdzvéle-
meény el6tti - dbrazolasat (az emberi tarsadalmak fejlddésében megjelend képi vagy vizualis bemu-
tatast) jelentik. A média (példaul televizid, a filmek, az Ujsagok, az internet és a k6zosségi média)
altal kozvetitett imazs - torténeti tavlatokbdl vizsgalva - idével ujfajta tudomanyos szemléletre,
megkdzelitésre 6sztonozte a kutatokat,> aminek révén megnovekedett az érdeklédés az emberi-
ség torténetének Uj - kommunikdcio- és imdzstorténeti - néz6pontbdl torténd feldolgozasara és
attekintésére.

A tarsadalomtérténet soran mindig fontos szerepe volt annak, hogy az egyes vezetd személyisé-
gek miképpen alakitottak kommunikaciojukat, a magukrél szol6 Uzenetet és a kdzvélemény altal
roluk alkotott képet, véleményt (az imazst). A mlvészeti agak, mint a festészet, a szobraszat vagy
akar a fotomU(vészet, szintén segitették a tarsadalom imazsformaldsat. A mlvészetek torténeté-
ben kulonb6z6 korszakok és stilusok eltéréen és sokféleképpen abrazoltak a tarsadalom tagjait és
esemeényeit.’> Az imazsok egy-egy korszak esztétikai, vallasi vagy politikai ideologiait tukrozik; igy
példaul a reneszdnsz idején kerult az ember a képi, mlveészeti abrazolas kézéppontjaba. Az arcu-
latépités és imazsformalds a médianak kdszénhetden a modern korban Uj szintre emelkedett, bar a
tudatos imazsformalas (6nallé szakmaként is) igazan csak a 20. szazad terméke.™ A piaci szereplok,
a hirességek, de még a telepulések is egyre tudatosabban alakitjak arculatukat a televizio, a film,

9 Kotler-Keller 2012: 847.
10 A markaimazsrol bévebben lasd Sas 2007.

11 A kivalasztott kommunikaciés csatornak (példaul televizio, kdzosségi média, PR-kampanyok) megfeleld alkalmazasa ha-
tassal van az imazsra, mivel ezek az Gizenet kdzvetitése soran egyenként és egyltt is kilonb6z6 kdzonségrétegeket érhetnek
el. Negativ események (példaul valsagok, haboruk idején) soran a gyors és hatékony kommunikacié kulcsszerepet jatszik
az imazs megovasaban vagy helyreallitdsaban. A pozitiv imazs noveli a kommunikacio hitelességét, és meggy6z8bbé teszi
az lizeneteket. igy az akkor lesz hiteles, ha a kommunikacié kévetkezetesen harmonizal az adott értékekkel és (izenetekkel.
Az imazs befolyasolja, hogy a k6zdnség milyen elvarasokat és percepcidkat tdmaszt a kommunikaciéval szemben. Az imazs
alakitja a kommunikacios folyamatok eredményét, mivel a kozonség reakciodi visszacsatoldsként (példaul. visszajelzések, véle-
mények) szolgdlva visszahatnak az tzenet kuld&jére.

12 Az emberiség torténete ezernyi (személyes, szervezeti, vallalati, orszagokat és varosokat érint6 imazs és hirnév épité vagy
rombolo) példaval szolgalhat az olvasé szamara.

13 Briggs-Burke 2004.

14 A politikai imazsok alakitasa mar az 6kori Réma idején is kivaldan mikddott, amikor a csaszarok szobrok és érmék forma-
jaban alakitottak sajat ,arculatukat”. Ezt a gyakorlatot azéta is kdvetik a vezetdk, hiszen az imazs formalasa alapvetd szerepet
jatszik a hatalom megszerzésében és fenntartasaban.

15 Atémakor bemutatasahoz kivalé és népszerd példa Clark 198s.
16 Beke 2001; Briggs-Burke 2004.
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a reklamok, és napjainkban mar a kdzosségi média segitségével. A ,PR” (Public Relations, kb6zdnség-
kapcsolatok, kapcsolatmenedzsment) szakma 6nallésulasa ebben az id6szakban valt kulcsfontossa-
guva, hiszen az imazsformalas és a kozonséggel vald kapcsolattartas jol azonosithatd torténeti
fejlédése soran a szakma ismeréi egyre fontosabb szerepet kaptak.

Markazas és varosimazs

Miel6tt konkrét példankat, Jeruzsalem imazstorténetét megismernénk, ki kell térjink egy utolsé ki-
fejezésre. A modern branding és mdrkazas kifejezések elvalaszthatatlanok az imazsformalas folya-
matatol. Azokat sokan csupan egy szlogennel vagy logoval, esetleg egy cégre emlékeztetd szinnel
azonositjak, mikdzben a branding sajatos torténelmi utat bejarva az Gzleti vilagban mara az egyik
legfontosabb eszkdzzé valt a versenytarsaktol valdo megkuldnboztetésben.'” A branding egy entitas
(tobbek kozott egy személy, vallalkozas, vagy akar egy épulet, foldrajzi hely) teljes identitasanak
menedzselése, magaban egyesiti a kulvildgnak szol6 Uzenetet, az altala képviselt értékeket, a cél-
kozonséggel vald kapcsolatot és ahogyan azt azok érzékelik, majd torténeti kontextusban érté-
kelik is.® A modern branding gytkerei valdjaban az 6si civilizaciokig nyulnak vissza. Kezdetben az
egyiptomi fazekasok alkalmaztak jelzéseket az edényeik jel6lésére, majd joval késébb, a 19. szazadi
modern vallalkozasoknal mar a tomeggyartas soran igyekeztek a piaci szerepl6k megkulonboztet-
ni termékeiket, szolgaltatasaikat a versenytarsak portékaitol.”

A markajelzés (identitdst dbrazold arculati elem: név, logd, szlogen vagy mds azonosito jel) a brand-
ing folyamata soran kel életre, tarsul hozza Gzenet és érték. A branding tehat egy kommunikaci-
0s szakmai tartalommal megtoltott torténelmi folyamatként értelmezhetd (1asd hires, kozismert
markajelzések torténelmi fejlédése), amelynek eredményeként formalddik a markardl alkotott
vélemény, tehat annak az imazsa. A torténelmi folyamat eredményeként a marka, és igy maga az
entitas (a fent emlitett személy, vallalkozas, éplilet vagy akdr foldrajzi hely), kiemelkedik a tdmeg-
bdl.2 Ennek soran erds érzelmi kapcsolata alakul ki az entitas (példaul Jeruzsalem varosa) és a
befogaddk kozott, tehat a folyamat soran a szakmai tevékenység (szakkifejezéssel helymarketing?)
bizalmat, hlséget és értéket teremt.

A torténeti fejl6dés eredményeképpen a téma kutatdinak figyelme (meghaladva a korabbi, ha-
gyomanyos termék marketing kereteit is) egyre inkdbb a telepulések markaépitése, az imazs és
a helymarkazas felé fordult.>3 Fogalmi kereteink szerint tehat elmondhat6, hogy a vdrosimazs egy
telepulésrdl a lakosok, latogatok és a kulvilag tagjainak tudataban kialakult mentalis kép vagy be-
nyomas, amely a fizikai kdrnyezet és a latnivalok, a kulturalis élet sokszin(lisége, a tarsadalmi és
kozosségi élet, a gazdasagi helyzet, a hely torténelmi 6réksége, valamint a varos vezetésének kom-
kulcsszerepet jatszik egy hely identitdsanak formalasaban és a kulvildggal valé kapcsolatanak tu-
datos épitésében.?

17 Atémakorbe atfogd betekintést nyujt a kovetkezd két munka: Ashworth-Kavaratzis 2009; Kotler-Keller 2012.

18 Abranding fogalmi attekintéséhez rendelkezéstnkre all6 szamos angol nyelv(i munka kézul példaként emlithetjik Anholt
2006.

19 Atorténeti attekintéshez nagyszer( segitség lehet szdmunka Giovannini (szerk.) 1998; Briggs-Burke 2004.

20 Atelepulések a torténelem barmely korszakdban arra térekedtek, hogy modern széhasznalattal fenntarthato versenyké-
pességlk érdekében piacképesnek legyenek, tehat a kreativitas, az innovacié és a kultlra kdzpontjaiként tiintessék fol magu-
kat. Az iparosodas visszaesése és az allami bevételek csokkenése Uj stratégidk keresésére 6sztondzte a telepuléseket annak
érdekében, hogy befektetési forrasaikat hosszl tavon is fenntarthatéva tegyék. igy a helymarka épitése mara vilagszerte
a varospolitika kdzponti elemévé valt. Mint sok mas kérdésben, igy a téma modern szakirodalmaban is, szerzék sokasaga
vallja, hogy a varosimazs és a helymarketing tevékenység folyamatos atalakuldsa elsésorban egy torténeti atalakulasnak,
a globalis vilagszemléletnek tudhaté be. Anholt 2006; Ashworth-Kavaratzis 2009; Caldwell-Freire 2004; T6zsa (szerk.) 2014.

21 A kivalé munkak kdzul most csak néhany hazai és kilfoldi példat emlitenénk: Gordos 2000; Jankd 2002; Kavaratzis 2004.
22 Anholt 2006.

23 Uo.; Ashworth-Voogd 1997; Gordos 2000; Jankd 2002; Weninger 2019; Tézsa 2014.

24 Avarosimazs tanulmanyozasaban segitséglinkre lehet Tézsa Istvan tanulmanykotete: Tézsa 2014.

25 Riza-Doratli-Fasli 2012.
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A marka- és imazsépités témakdrében szerzett ismereteink alapjan megallapithatjuk, hogy a
terek és helyek (mint amilyenek a varosok) versenyképes muakodtetése mara mar nem csupan az
alapfeltételként elvart hagyomanyos eréforrasok (példaul a fizikai, természeti adottsagok, a tech-
nika és a humaneréforras, vagy akar a tékeerd) kiaknazasat és célcsoportokkal valé megismerteté-
sét jelenti.?® Napjainkban ezek a szempontok a telepulések ‘eladhatésaganak’ mar csak minimum
feltételei, hiszen ma mar pontosan tudjuk, hogy az imazs igazabdl szamos materialis (fizikailag 1éte-
20, felépitett utak, mdemlékek, éptiletek) és immaterialis (mint példaul a szokasok, intézmeények,
rutin, a helyi lakosok attit(idje, életmaodja) tényez6 egyutthatdjaként formalddik.

Allaspontunk szerint tehat egy varos imazsanak fejlédése dsszetett és dinamikus térténeti folya-
mat. Jeruzsalem imazsanak fejl6dését bemutatod kulturtorténeti elemzésiunk is igazolja ezt az alli-
tast, bar e tanulmany szerzdje elismeri, hogy tudatos imazsépitésrél esetinkben még csak alig egy
évszazada beszélhetlnk. A térhez a kuldnféle szempontok szerint definialt célcsoportok (példaul
a turistak, a lakossag, a civil szervezetek, a gazdasagi és politikai élet szerepl6i) id6vel kialakitottak
dsszetett viszonyrendszereiket. igy van ez ésidék 6ta, még ha a tudomanyos ismeretanyagnak el6-
deink néha mas nevet is adtak. A ma mar varosimazs formalasként definialt stratégiai és taktikai is-
meretek alkalmazasa alél természetesen Izrael Allam és Jeruzsalem, a zsid6 nép szive, sem kivétel.
Miel6tt azonban ratérnénk a Szent varos imazsra haté arculati elemeinek torténeti korszakonként
szerinti bemutatasara, vizsgaljuk meg a mivel6déstorténet és az imazstorténet viszonyat.

Miivelodéstorténet és imazstorténet

A két témakor 6sszefonddasa dsszetett kérdés, mivel az imazs nem csupan a személyek vagy ese-
menyek megjelenitésére vonatkozik, hanem egy adott kultura vagy tarsadalom arculatanak, 6n-
képének, identitasanak, idealjainak és értékeinek tudatosan atgondolt (rendszer szemléletet tlk-
roz6, stratégiai szintd) abrazolasara is.

Arcangeli és Connerton felhivjak a figyelmunket, hogy a m(vel6déstorténet egyebek kozott az
irodalom és a kulénb6z6 mlveészeti agak, filozéfiai iranyzatok, vallasi és tarsadalmi eszmék torté-
netével is foglalkozik,? igy mi is megallapithatjuk, hogy az imazs, mint a tarsadalomban (kdzvéle-
ményben) kialakult emlékkép, szorosan 6sszekapcsolddik a kultdrtorténeti és mlvel6déstorténeti
folyamatokkal. A mivel6déstorténetben tehat az imazsok nemcsak a valdsag tukorképei, hanem
az adott korszak esztétikai, tarsadalmi és politikai normairdél a tarsadalom tagjaiban visszatukrozo-
d6 tudati képek rendszere is. A mlvel6déstorténetben az imazsok megjelenése gyakran egy-egy
tarsadalmi, vallasi vagy politikai eszme megjelenitésének eszkdze.?® A torténelmi korszakok soran
akar az irodalom, akar a mlvészetek, mint a festészet, a szobraszat vagy az épitészet, fontos szere-
pet jatszottak a k6zdsségi identitas formalasaban.?® Az uralkodé politikai osztalyok, vallasi vezetdk
sajat imazsuk épitése ‘segitségével’ probaltak megszilarditani hatalmukat és legitimitasukat; ennek
felhasznalasaval torekedtek formalni a tarsadalmi identitast. Lassunk erre most néhany madvel6-
déstorténeti példat.

Az imazs szerepe a mivelédéstorténetben

Korabbi médiatorténeti munkak szamos példat emlitenek arra, hogy az 6kori Rdbma, Egyiptom
vagy Gorogorszag ‘véleményformaldi’ a mivészeteken keresztul, a kdzéleti személyek és istenek
idealizalt portréinak szobrokon és érméken val6 abrazolasaval alakitottak ki a tarsadalmak ideal-
jait.3° A kozépkori keresztény vallasos mlvészek pedig szentképek, freskdk és oltarképek forma-
jaban jelenitették meg a vallasi Uzeneteket, amelyek gyakorta tarsadalmi és politikai Uzenetet is

26 Kotler-Keller 2012.

27 Arcangeli 2013; Connerton 2010.

28 Ezrahi 2008.

29 Arcangeli 2013.

30 Akivald médiatorténeti munkak sorabdl csak két példat emelnénk ki: Giovannini (szerk.) 1998; Briggs-Burke 2004.



kdzvetitettek.>' Igy Jézus vagy Méria dbrazoldsa nem csupan vallasi tizenetet hordozott, hanem a
keresztény tarsadalom értékrendjét, erényeit és szocialis normait is tukrozte.32 Az iszlam és a zsid6
vallasokban a képi abrazolas tilalmanak hagyomanya miatt az imazsok nem hagyomanyos forma-
ban, tehat nem személyek képi abrazolasaban jelentek meg, hanem inkabb szimbdélumokban és
a kalligrafiaban.33 A reneszansz idején, a humanizmus térnyerésével, az emberi test szépsége és
harmaoniaja valt kdzponti motivumma, mig a barokk korban az abszolutista kiralyi udvarok imazs-
formalasa kulonosen emlékezetes, amikor a grandiézus és érzelmekkel teli kifejezésmaod idealis
eszkdz volt a kiralyi hatalom felmagasztalasara és az uralkodoi tekintély megszilarditasara.3+ A 19.
és 20. szazadban a mUvészetek mar folyamatosan alakitottak a tarsadalom imazsait, mikdzben
tukrozték a kulonboz6 esztétikai, vallasi és politikai ideologiakat. Ebben a korban az imazsformalas
kuldndsen a tdmeges képi abrazolas (televizid, film, sajtod) fejlédésével valt sokkal tudatosabba.3s
A szimbolumok Ujraértelmezése radikalisan Uj tarsadalmi és mUvészeti identitasokat hozott létre,
amely a 20. szazad kdzepére a fogyasztdi kulturat, a reklamok és a tomegkultira szerepl8inek be-
mutatasat emelte m(vészeti szintre. Ekkor az imazsok mar nemcsak politikai vagy vallasi Uzenete-
ket kdzvetitettek, hanem létfontossaguva valtak az Uzleti vilag szamara.

A tarsadalom szérakoztatdsanak és életstilus formalasanak fontos részeként a 20. szazad végén
és a 21. szazadban a totmegmeédia és a kommunikacios technoldgiak forradalmian atalakitottak az
imazsformalas céljait és modszereit.3®

A kozosségi média kuldnosen fontos szerepl8vé valt az imazsok épitésében. A 21. szazadban a
kozdsségi média lehetéséget ad az egyéneknek és a cégeknek, hogy sajat imazsukat kdzvetlenul is
alakitsak, és az interneten keresztul a social media felhasznalasaval kdzvetlenul |épjenek kapcsolat-
ba a kdézonséggel. igy az mar nem csupan szérakoztat, hanem mainstream kulturalis, politikai és
tarsadalmi Uzeneteket is kozvetit, ami altal hat a tarsadalom tagjainak egyéni és kollektiv identita-
sara és az 6ket korulvevd vilagrol alkotott véleményukre, értékitéleteik rendszerére.

Rovid torténeti fogalmi 6sszefoglalonk alapjan bizonyara mar jél lathatd, hogy az imdzsok és
az emlékezés szerepe a mivel8déstorténetben nem csupan vizualis megjelenités kérdése, hanem
egy olyan mélyebb kulturalis és tarsadalmi jelenség, amely befolyasolja a kdzvéleményt, kifejezi
az ideologiai értékeket, és alakitja az egyéni és a kollektiv identitast. EImondhatjuk tehat, hogy a
mUvel6déstorténetben az imazs szerepe rendkivili jelent8ségl, mivel az imazsok akar a miveésze-
teken, a politikai kommunikacién, vagy akar a vallasi eszmék megjelenitésén keresztul formaljak
a tarsadalmak arculatat és igy az emberiség kulturtorténetét; ezaltal pedig alapvetéen jarulnak
hozza a tarsadalmak identitasanak és értékeinek a formalasahoz is.

Az imazs szerepe a zsid6 és izraeli miivel6déstérténetben

Az imazs és a tarsadalmi identitas szoros kapcsolatban vannak egymassal, mivel az imazsok nem-
csak a valosagot tukrozik, hanem az adott korszak ideoldgiait, normait, hatalmi viszonyait és tar-
sadalmi hierarchiait is kozvetitik. Az imazs Izrael mGvel6déstorténetében sem csupan vizualis rep-
rezentaciok kérdése, hanem egy komplex kommunikaciés eszkdz. Az imazsok segitenek a zsid6
kozosség, tarsadalom vagy kultura 6nazonossaganak kifejezésében, megjelenitésében és forma-
ldsaban (az Uzenet ‘eladdsaban®7). Az dnkép és az idedlok formalasanak alapvetd maédjaként az
imazsformalas a Zsido Allamban (és annak févarosaban) is a tarsadalom, a vallas, a politika és a
kultura komplex kapcsolatait tikrozi és a kdzdsség, a tarsadalmi identitas formalasanak torténe-
tileg kialakult rendszerét jelenti. Izrael identitasat tobb elem definialja. Ezek k6z6tt most két olyan

31 Clark 1985.

32 Taylor 1999.

33 Clark 198s.

34 Uo.

35 Giovannini (szerk.) 1998; Briggs-Burke 2004.

36 Lasd Izrael imazsanak alakulasa a 2023. oktéber 7-i eseményeket kdveté hdnapokban. Az ‘Oktéberi terror’ Uj térténelmi
korszakot nyitott Jeruzsalem imazstorténetében is.

37 A kérdésben elmélyulni kivandk figyelmébe ajanljuk a kovetkezd tanulmany gondolatait: Wharton 2006.



kdzismert torténelmi mozzanatot emelunk ki példaként, amelyekrdl sokan irtak mar az évszazadok
soran és nagyon erésen dominaltak a zsidé nemzet identitadsanak formalédasat: az egyik elem a
zsidok, Izrael népe (Am Israel), mint a Teremtd altal kivdlasztott nemzet ‘Uzenete’, mig a masik Izrael
és a zsidok, mint Uld6zott nép ‘mozzanata’.

A kivdlasztott nép narrativajat az apardl fidra, nemzedékrél nemzedékre 6rokul hagyott és meg-
ismert irott torténetek gyldjteménye tette ismertté a vilagban.® Ez a zsid6 vilag szamara Téraként,
mig a keresztények szamara Oszévetségként valt ismertté. Ugyanakkor mindharom vilagvallas a
zsido6 kulturat jeloli meg létezése forrasanak. A kivdlasztott nép narrativajanak akar a zsidésag mel-
lett |étezd vilagvallasok, akar a nemzetkdzi politikai vagy diplomaciaban és kézbeszédben torténd
elismerése erdsiti I1zrael nemzetének kulturalis identitadsat. Ezaltal 1zrael hitelesen képviseli azt az
Uzenetet, hogy a zsidok a kivalasztott nemzet.

Az identitas masodik elemeként emlitett uld6z6tt nép narrativdja, amely - tobbek kdzott - a
szomszédos orszagok kegyetlenkedésének és az uldoztetés hatasara bekdvetkezd szétszératta-
tasban, a diaszpdéraban, a sok évszazados zsidoellenességben és végll a holokauszt tragédiajanak
toérténelmi abrazolasaban olt testet.

Atorténelmi emlékezet alapjan ma mar tudjuk, hogy Izrael kivdlasztott és (ildbzott nemzetként for-
malédo identitdsa sajatos nacionalizmus formajaban, a cionista mozgalomban fejl6dott és teljese-
dettki. Izrael féleg e két narrativa mentén nyilvanul meg és néz szembe ma is az élet kihivasaival és
fenyegetéseivel, akar mentalis, akar fizikai er6szak formajaban nyilvanul is az meg. Hitében is erds
nemzetként, kivalasztott népként a zsidok biztosak voltak abban, hogy a Teremtd megvédi Izrael
népét. Uldozott nemzetként pedig mindig készek voltak felvenni a harcot minden Utjukba kerlé
fenyegetéssel szemben.

Izrael és a zsidd nép szive, Jeruzsalem, tébb, mint egy szent varos, bar a szent helyek jelenléte és
az idelatogatd zarandokok sokasaga leginkabb annak tekinti. Jeruzsalem egy ,él6” varos, a maga
sajatossagaival, sajat mlvelddéstorténetével, kulturajaval és szubkultdraival. Attél is fuggden,
hogy ki melyik Jeruzsalembe latogat (Kelet vagy Nyugat, régi vagy uj vdros) a kulturak és a nyelvek
sokasagat visszhangozva a varos sokat elarul majd magardl, ezaltal is formalva a torténeti korok
szemlélGinek térrdl alkotott tudati képeinek rendszerét, azaz Jeruzsalem imazsat. Ahhoz azonban,
hogy ezt megértsuk, meg kell értentink a torténelmét. A varos ékori térténete rendkivul fontos, de
ismernunk kell a varos kézelmultjat, az elmult évszazadok torténetét is, ami az imazsfejl6dés szem-
pontjabdl kezdédhetett volna akar a modern politikai vitak forrasaként ismert Balfour-nyilatkozattal
is, amikor a diplomacia szerepl6i a Szentféld sorsardl mondtak itéletet.3? Ebben az 6sszefuggésben
tehat Jeruzsalem torténelmének szakaszai a varos diplomaciai, intézmény- és tarsadalomtorténeti
fejlédésérdl szélnak, az oszmanoktdl a brit mandatumig, Jeruzsalem felosztasatol Izrael és Jordania
kozott a varos késbbbi elfoglalasaig és maig vitatott statuszaig.

Ahogy Alfasi és Fenster szemléletesen jellemzi Jeruzsdlemet, izraeli szemmel nézve az 6rok
id6k 6ta az orszag févarosa volt, de mindig is egy vidéki varos nyugalmat tukrozte, dtban a ten-
gerparti siksagon eltertl6 globalis biztonsagpolitikai, gazdasagi, kereskedelmi és médiakdzpont,
Tel Aviv, felé.# Izrael az 1967-es haboru el6tt komolyabb szimbolikus statuszt tulajdonitott a va-
ros nyugati oldalanak, az ‘izraeli Jeruzsalemnek’, mint amennyi a varosnak valdjaban volt, de
amig a térségben ma is jelen 1évd nemzetek és vallasok csupan szent varosukként tisztelték és
mutattak be Jeruzsalemet, addig Izrael Allama a nemzet kézpontjaként épitette fel a zsidé Jeru-
zsalem imazsat. Ebben pedig a zsid6 szent helyek és az Ujra fellelt vallasi hagyomanyok csak ma-
sodlagosak voltak, kiegészit6 szereppel birtak, és idével egy komplex (kommunikacios) rendszer
alkotéelemeivé valtak.#

38 ATeremt6 a Devarim hetiszakaszban (Deut 1,8) a kivdlasztott népnek, Izrael fiainak, adta az orszagot. Hertz 1996: 11.
39 Mazza 2009.

40 Alfasi-Fenster 2005.

41 Klein 2001: 58.



JERUZSALEM IMAZSTORTENETE

Szamos magyar és nemzetkdzi elemzés+ attanulmanyozasa utan megallapithatjuk, hogy Je-
ruzsalem tarsadalomtorténete rendkivul sokszin( és dsszetett, mivel a varos tobb ezer éve
folyamatosan lakott, és szuletése 6ta szamos civilizacio, vallas, valamint etnikai csoport ottho-
naul szolgalt. A varos tarsadalmi szerkezete és jellege az évszazadok soran folyamatosan valto-
zott, tiikrozve a térténelmi események és hoditadsok hatasait.#3 igy tehat Jeruzsalem imazsanak
fejlédése a torténelem soran szamos tényezd - iszlam, keresztény és zsido vallasi, kulturalis,
politikai és tarsadalmi események - hatasara formalddott. A varos jelentéségét napjainkban
pedig mar nemcsak a helyi k6zdsségek, hanem a globalis kdzvélemény is folyamatosan Ujraér-
telmezi.#

Parhuzamos vizsgalodasunk eredményeként most roviden felelevenitjik Jeruzsalem kdzismert
és mar sokak altal feldolgozott torténetét, mikdzben a korszakokhoz igazodva felvazolunk egy al-
talunk lehetségesnek tartott imazstorténetet is. Meggy6z6désunk szerint az altalunk megjelolt
imdzs-korszakok jol azonosithatdé benyomasok és valtozatos mentalis emlékképek, imdzsok, tor-
téneti epizddjai, amelyek hatdssal voltak Jeruzsalem tarsadalmanak identitasara, 6nazonossdganak
fejlédésére is. Ezaltal pedig arra az allitdsunkra taldlunk majd igazolast, miszerint Jeruzsdlem tarsada-
lomtorténete egyben imdzsanak torténete is.

I. imazstorténeti korszak: az 6kori telepuilés (i. e. 2. évezred - i. e. 1. szazad)

Az i. e. 2. évezredben a foldrajzi régié mar lakott telepuilésnek szamitott. David kiraly az i. e. 10. sza-
zadban foglalta el a teruletet.4s David és Salamon uralkodasa idején Jeruzsalem a zsid6 torzsek sza-
mara lzrael févarosava, a kiralysag politikai és vallasi kdzpontjava valt.#¢ Ennek jelképe Salamon
temploma lett.4” Az egyistenhit és a zsid6 kultura szimbdlumat a kiraly altal képviselt hierarchikus
tarsadalomban a papsag és az irastudok kiemelt tarsadalmi tudatformadlé munkdja+ erésitette. Ez az
dsszehangolt tevékenység jelentds hatassal volt a varos imazsanak kialakulasara. Miutan a babilo-
niak, i. e. 586-ban, elpusztitottdk a Templomot, a zsidé elit nagy részét elhurcoltak.4 Késdbb, a perzsa
uralom alatt, lehetdség nyilt a zsiddk visszatérésére és a masodik templom felépitésére, megerdsitve
ezzel a varos szakralis jelent6ségét.>

Kommunikaciés szempontbdl elemezve ezt a torténeti korszakot elmondhatjuk, hogy Jeru-
zsalem az 6korban els8sorban zsidd valldsi ké6zpontként, a Teremtével kotott szovetség és a temp-
lomi kultusz varosaként valt ismertté. Ez a tényezd (formai és tartalmi Uzenet) dominalta az ékori
tarsadalmi identitas formalasanak torténetileg kialakult folyamatat, és igy ez hatarozta meg a
tarsadalom tagjaiban a telepulésrdl sz616 és visszatukr6z8d6 tudati képek rendszerét, a vdros
imazsat is.

Il. imazstorténeti korszak: a romai és a bizanci telepulés (i. e. 63 - i. sz. 637)

A korszak kezdetén Pompeius rémai hadvezér elfoglalta Jeruzsalemet, s ezzel kezdetét vette a térség
romai uralma, amikor a tarsadalmi életet a zsid6 k6zosség és a vallas, valamint a romai hatalom ko-
zotti konfliktusok hataroztak meg.5' A hoditas eredményeként a varos ellenallasat a romaiak leverték,

42 Ateljességigénye nélkil néhanyat ki is emeltnk itt: Armstrong 1996; Németh (szerk.) 1997; Montefiore 2012; Peters 1985.
43 Németh (szerk.) 1997.

44 Gabay 1999.

45 ldinopulos 1991; Németh (szerk.) 1997, Montefiore 2012.

46 Fishman-Duker 2008.

47 Ezrahi 2008.

48 A mai PR (Public Relations, kbzénségkapcsolatok, kapcsolatmenedzsment) kommunikacids szakma el6futarjaiként is emlit-
hetnénk 8ket.

49 Schiffman 2003.
50 Fishman-Duker 2008.
51 Idinopulos 1991; Németh (szerk.) 1997; Montefiore 2012.



igy a masodik jeruzsalemi szentély pusztulasaval (i. sz. 70-ben, Vespasianus rémai csaszar uralkodasa
idején) Uj korszak kezd6dott és a varos tarsadalma jelentésen atalakult.s?

A kereszténység elterjedésével, majd allamvallassa valasaval (a bizanci korszakban), Jeruzsalem
keresztény kozponttd valt.>3 A tdrsadalmat és a varos imazsat a keresztény zarandokok, szerzete-
sek, helyi keresztény k6zdsségek és kisebb zsid6 kdzosségek formaltak.s+ A 4. szazadban jelentésen
megszaporodtak a keresztény templomok és a zarandoklatok, igy a Szent Sir-templom felépitése a
keresztény vilag egyik meghatarozd, szent helyévé emelte Jeruzsalemet.ss

Kommunikacios szempontbdl a torténeti korszakrol megallapithatjuk, hogy a tarsadalom tagjai-
ban aJeruzsalemrdl sz6l6 és visszatukrozd8dd tudati képek rendszerét, a varos imazsat ekkor két gon-
dolatkoér (formai és tartalmi Gzenet) dominalta: a varos a zsid6sag szamara a pusztulds emlékeként,
mementdjaként, mig a kereszténység szamara a megvdltads és feltdmadds helyszineként valt ismertté.

Ill. imazstorténeti korszak: az iszlam héditas és a kozépkor (637-1517)

A varos az Omajjadok és az Abbaszidak koraban (637 utan, amikor a muszlim hoditdk elfoglaltak
Jeruzsalemet) a folyamatos muszlim jelenlét miatt az iszlam harmadik legszentebb helyévé valt.s
A muszlimok mellett zsido6 és keresztény kozosségek is éltek ekkor Jeruzsalemben, akik védett ki-
sebbségi statuszt élveztek.5”

Egy majd szazéves torténelmi kitérd soran, a kézépkori hadjaratok idején (1099-1187), a keresz-
tesek elfoglaltak Jeruzsalemet, és teruletén keresztény kiralysagot hoztak létre.s® A tarsadalmat
keresztény lovagok, zarandokok és kisebbségbe szorult muszlim, valamint zsid6 k6zosségek alkot-
tak, egyutt formalva a varos imazsat. A 11. €s a 12. szazadban zajl6 keresztes hadjaratok rendkivuli
erdvel hatottak a varos keresztény imazsanak er@sitésére.s

Szaladin 1187-ben (az Ajjubidak és a Mamelukok koraban) visszafoglalta a varost, igy tehat a
muszlim dominancia Ujra helyreallt.® Ekkor a zsid6 és a muszlim kdzosségek Ujbol gyarapodhat-
tak, mig a keresztények jelenléte korlatozottabba valt.®'

Az imazsfejl6dés szempontjabdl a torténeti korszakrol azt mondhatjuk, hogy ekkoriban Jeruzsa-
lem a valldsok taldlkozasi és titk6zépontjaként - az iszlam szellemiséghez kotéd6en (a Sziklamecset
és az Al-Aksza mecset megépitése utan) - meghatarozd muszlim szakrdlis kbzpontta valt, igy tehat
imazsat is ez dominalta.

IV. imazstorténeti korszak: az ottoman uralom (1517-1917)

Ebben az idében Jeruzsalemet leginkabb a stabilitas és a multikulturalis értékek gyarapodasa jelle-
mezte, a tarsadalom pedig kulonb6z6 vallasi kozosségekbdl allt. A 19. szazad kezdetén megindult a
varos modernizalasa, Uj varosrészek épultek, és megnovekedett az eurdpai zsidd bevandorlas is.®
A muszlim, zsido, 6rmény és ortodox keresztény kozosségek ekkor mar autondmiat élveztek sajat
ugyeikben, és ebben a korszakban alakult ki Jeruzsalem ma is lathatd varosnegyedeinek struktu-
raja®s és maig is hatd imazsa.
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Kommunikaciés szempontbdl a torténeti korszakrél elmondhatjuk tehat, hogy az oszman ura-
lom alatt Jeruzsalem a Birodalom multikulturdlis 6rékségének szimbolumava valt, igy imazsat is a
vallasi sokszinlség hatarozta meg; ez dominalta a tarsadalom tagjaiban a telepulésrél szél6 és
visszatukroz6d6 tudati képek rendszerét.

V. imazstorténeti korszak: a Brit Mandatum iddszaka (1917-1948)

Az elsd vilaghaboru utan folyamatos politikai és etnikai feszultségek jellemezték a Brit Birodalom
altal iranyitott Jeruzsalemet.5 Az eurdpai cionista bevandorlas és az arab nacionalizmus er6sodése
miatt a zsidd és az arab kozdsségek kozotti konfliktus fokozddott. Jeruzsalem tarsadalma, a zsid6
és az arab nacionalista mozgalmak er6sddése és novekvd szembenallasa miatt dinamikusan pola-
rizalédott és visszafordithatatlanul megosztott lett.®s

Az imazs szempontjabdl vizsgalva a korszakot elmondhatjuk, hogy ekkoriban Jeruzsalem - a
vilagvallasok szent varosa - nemzetkdzi szinten is mar egyre inkabb valldsi, kulturdlis és turisztikai
célpontként jellemezhetd. A szent varos képe és narrativaja azonban erdsen atszinez8dott, mivel
Jeruzsalem ekkorra a politikai konfliktusok és a két nép (zsidok és arabok) rivalizdlasanak k6zpontjava
valt. Ezek a formai és tartalmi tUzenetek dominaltak a tarsadalmi identitas formalasanak torténeti-
leg kialakult rendszerét, és ezek hataroztak meg a tarsadalom tagjaiban a Jeruzsalemrdl szo6l6 és
visszatukr6z6dd tudati képek rendszerét is.

VI. imazstorténeti korszak: a modern lzrael

A Zsid6 Allam megalakulasatol (1948) napjainkig tartd korszakot a folyamatos arab-izraeli szemben-
allas jellemzi. Az 1948-as arab-izraeli haboru utan a varost kettéosztottak: Nyugat-Jeruzsalem iz-
raeli, Kelet-Jeruzsalem jordan fennhatésag ala kerult.%¢ Az arab-izraeli haboruk soran Izrael, 1967-
ben (a Hatnapos hdboru idején®?), elfoglalta Kelet-Jeruzsalemet, egyesitette a varost, amit azéta is a
Zsid6 Allam egységes févarosaként kezel.s8 A két varosrészben kiilénallo és egymastol jelentdsen
eltérd tarsadalmi fejlédés vette kezdetét, igy az eltérd tarsadalmak Jeruzsalemrél alkotott imazsa is
eltéréen alakult.®s A Hatnapos hdbort és Jeruzsalem egyesitése 6ta folyamatossa valtak a konfliktu-
sok a varos statuszaval kapcsolatban.” Ez a nemzetkdzi kdzosségben vitatott |épés tehat azéta
is meghatarozza a varos imazsat, amelynek tarsadalma jelenleg is megosztott; azt izraeli zsiddk,
palesztin arabok, muszlimok és keresztények, valamint kisebb etnikai és vallasi csoportok alkot-
jak.” A vallasok kozotti feszultségek ellenére azonban Jeruzsalem tovabbra is fontos és globalis
zsido, keresztény és muszlim vallasi zarandokhely maradt.”

Imazstorténeti szempontbdl azt mondhatjuk, hogy ebben a korszakban Jeruzsalem egyszerre
jelenik meg az 8si hit, a modern zsidé dllamisag, a valldsi ahitat és a politikai konfliktusok szimboluma-
ként. Ezek a tényez6k dominaljak tehat a tarsadalmi identitast és ezek hatarozzak meg a tarsada-
lom tagjaiban a varosrél visszatukr6z6d6 tudati képek rendszerét is.

JERUZSALEM IMAZSANAK OSSZETEVOI

Jeruzsalem imazsa az altalunk felvazolt hat korszakon at - az évezredek soran - folyamatosan fej-
|6dott. A varos imazsa tobb szempontbdl is rendkivilinek szamit, hiszen kevés hasonlé hely van
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a vildagon, ahol a telepulés (kdzismert és altalunk is roviden bemutatott) tobb ezeréves fejlédését
ennyi tényez6 formalta volna. Jeruzsalem tobb évezredes torténete soran tehat ési zsidd vallasi k6z-
pont (David és Salamon idején), majd keresztény szent hely lett (a bizanci és a keresztes korszakban),
majd az iszlam valldsi kbzpontjaként és a modern valldsi, etnikai és politikai konfliktusok epicentruma-
ként is mikodott egészen napjainkig.

Amint azt a korabbiakban bemutattuk, a varos mdivelédéstorténetét, Jeruzsalem imazsanak tor-
ténetét, tehat nem csupan vallasi, hanem egyéb, politikai, kulturalis és szocialis dimenzidk, imazs
osszetevok is formaltak. Igy vizsgalatunk alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy napjainkra
az alabbi négy tényez6 fejti ki hatasat a tarsadalom identitasara, valamint a tarsadalom tagjaiban
Jeruzsalemrdl visszatukr6z6d6 tudati képek, imazsok rendszerére.

1. 6sszetevd: ,Jeruzsalem, mint a harom vilagvallas térbeli és szellemi kdzpontja”

Amint azt korabban bemutattuk, Jeruzsalem a harom nagy vilagvallas meghatarozo, legszentebb
helye. Ez a dominans szempont nagyban hozzajarul a varos vallaskdzpont imazsanak évezredeken
at tarté formalédasahoz. Jeruzsalem a zsid6 nép szamara a Templom hegyen all6 Szentéllyel, vala-
mint a Siratofallal (a Nyugati fal, a masodik jeruzsalemi templom megmaradt része), a zsido vallas
legszentebb helye, a judaizmus és az 8si Izrael k6zpontja. A Templom lerombolasa és a szétszora-
tott zsid6 diaszpdra ellenére a varos a zsido hit kdzpontja maradt, és a zsidok szamara a , Jeruzsa-
lem” sz6 egyet jelent vallasos és kulturalis 6rokséguk megdbrzésével. A varos, a Szentély emlékével,
a nemzeti narrativa, a zsido térténelmi és vallasi identitas szimbdluma.”

A keresztények szamara Jeruzsalem a keresztény hit megalapoz6 eseményeihez kapcsolodik,
kalénosen Jézus Krisztus kereszthaldldhoz és feltdmadasahoz. A Szent Sir temploma (a hagyomany
szerint Jézus keresztre feszitésének, sirba helyezésének és feltamadasanak helyszine) az egyik leg-
fontosabb keresztény zarandokhely,74 a varos, a kereszténység képzeletében, pedig az tdvdsség
és a vallasi hliség kdzpontja.

Jeruzsalem a muszlimok szamara is szent varos, kilénosen az Al-Haram al-Shartf muszlim szent
hely, amely a Sziklamecsetet, az Al-Aksza mecsetet és mas épitményeket tartalmaz a Templom he-
gyen, amelyek az iszlam egyik legszentebb helye, Mekka és Medina utan.’s

Jeruzsalem tehat a muszlimok szamara is meghatarozo vallasi jelentéségl. Hituk szerint Mo-
hamed proéfétajuk a haldla utan, innen emelkedett az égbe. Ezaltal valt a varos nemcsak vallasi,
hanem a muszlim szellemi identitas szerves részévé is.

A vallasi kulénbségek és az egymassal parhuzamosan é16 és fejl6d6 vallasok jelenléte tehat
erGteljesen formalta a varos imazsat, ami igy mind a helyi lakosok, mind a nemzetkozi kozvé-
lemény szamara kuldnleges vallasi és szimbolikus jelent8séggel bird telepulés lett az évezredek
soran.

2. 6sszetevé: ,,Jeruzsalem, mint kulturtérténeti vilagérokség”

Jeruzsalem tobb ezeréves torténelmi multra tekint vissza, jelentds eseményekkel és konfliktusok-
kal. A varos torténelme és kulturaja szamos civilizacio talalkozéhelyeként formalta a telepulés
imazsat. Az Ovéaros és annak négy negyede - a zsid9, a keresztény, a muszlim és az drmény negyed
- tiikrézik a varos sokszin( térténelmi és kulturalis gazdagsagat. Jeruzsalem az Ovaros vallasi és
torténelmi épitményeitdl kezdve a modern izraeli varosrészekig egységes kulturalis teret alkot,
amely egyszerre 6rzi az antik Orokséget és az Ujabb korszakok mUvészeti és épitészeti alkotasait,
igy varostorténeti fejlddésének nyomait.”®
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A vallasi kozpontok és a kulénb6z6 nemzetek jelenléte miatt Jeruzsalem imazsa igy a multi-
kulturalizmus, a vallasi tolerancia és a kulturalis sokszinlség képét is magaban foglalja. A varos
vilagszerte ismert zarandokhelyei jelent8s kulturalis és vallasi értékek. A zarandokok latogatasai a
torténelem soran jelentds értéket adtak hozza a varos globalis kulturalis vonzeréjéhez.

3. 6sszetevd: ,,Jeruzsalem, mint a politikai és tarsadalmi diskurzusok kézéppontja”

Jeruzsalem imazsaban a torténeti, vallasi és kulturalis szempontok és narrativak mellett a varos,
mint a politikai és tarsadalmi fesziiltségek szimbéluma is meghatarozo szerepet kap. Igy a kiilénbé-
z8 vallasi és etnikai csoportok kozotti feszultségek és versengések is részét képezik az imazsanak.
Az 1948-as arablizraeli habord utan, amikor a varost kettéosztottak, majd pedig Izrael 1967-es ha-
boruja utan, amikor Izrael egyesitette a telepulést, Jeruzsalem imazsa mar nemcsak vallasi, hanem
politikai Uzenetet is hordozott; a feszultség és megosztottsag szimbolumava is valt.”7 A varos statu-
sza az6ta is Izrael Allam és a palesztinok kdzotti konfliktus? egyik kdzponti kérdése.

Ez a kettOsség a torténelem soran komoly vitdkhoz vezetett, és gyakran éles feszultséget szult
a szembenall6 felek eltérd érdekei miatt, ami mindig is hatassal volt az ott él6k identitasara, igy a
varos nemzetkozi megitélésére, tehat a varos imazsara is.

Izrael szdmara Jeruzsalem nem csupan vallasi és kulturdlis szimbélum, hanem az Zsidé Allam
nemzeti és politikai kdzpontja is, amely az izraeli identitas szerves része.”

Az egyesitett Jeruzsalem imazsa Izrael szamara a torténelmi gydzelem, a vallasi 6rokseg és az
izraeli egység szimbdluma.g°

Jeruzsalem keleti része viszont a palesztin nemzeti mozgalmat és az dnrendelkezés iranti vagyat
szimbolizalja. Kelet Jeruzsalem tehat a palesztin politikai diskurzusban a megszallas és a nemzeti
elnyomas szimbdluma lett.®" A varosra igy az arab vilag és a palesztinok jov8beli févarosukként
tekintenek.

A varosrol alkotott képet, véleményt jelent8sen befolyasolja a konfliktusokrol értestld nemzet-
kozi kdzvélemény is, mivel Jeruzsalem tovabbra is a vallasi, politikai és diplomaciai targyalasok és
konfliktusok terepe, Ez a tényezd tehat folyamatosan a varos imazsardél sz6l6 narrativa kézéppont-
jaban van és az természetesen valtozhat is, a kilonb6z6 politikai dontések és vallasi konfliktusok
fuggvényében.

4. 6sszetevd: ,Jeruzsalem, mint turisztikai és modern varosépitészeti kozpont”

Jeruzsalem a vilag minden tajardl vonzza a turistakat és a zarandokokat, akik a kikapcsolédas mel-
lett vallasi és kulturalis élményeket is keresnek. A varos egyszerre kinal torténelmi latvanyossago-
kat (példaul az Ovarost) és modern kulturélis helyszineket (példaul mizeumokat, piacokat és kor-
tars m(vészeti galériakat), de a varos modern részében talalhat6 az izraeli kormanyzati kdzpont és
a Yad Vashem, a holokauszt emlékmuzeuma is.

A harom nagy vilagvallas legszentebb varosanak jellegét szamos varosépitészeti alkotas, iko-
nikus épitmény és helyszin is szimbolizalja, amelyek jelentdsen hozzajarulnak a varos imazsanak
fejlédéséhez. Turisztikai kdzpontként Jeruzsalem imazsanak részét képezi a Siratéfal, a Szent Sir
templom, valamint a Sziklamecset és az Al-Aksza mecset.
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JERUZSALEM VAROSIMAZSA NAPJAINKBAN (EPILOGUS)

Hatékony stratégiai munkaval Jeruzsalem varosvezetése ma mar tudatosan tervezi és alakitja a te-
lepulés imazsat, bevonva a fejlesztd, markaépité munkaba a helyi lakosokat, vallalkozasokat és civil
szervezeteket is.®2 Ahogy azt korabban bemutattuk, a jol atgondolt marketing és branding egyedi
arculatot teremtett a varosnak.® A kutatdk altal hangsulyozott, semmihez sem foghatd identitas és
arculat tehat az, ami Jeruzsalemet megkulonbodzteti a vildag barmely mas telepulésétdl.®s A sikeres
turisztikai, kulturalis és gazdasagi események szervezésével (példaul szlogen, logd, szimbdlumok
hasznalataval) a varos pozitivemlékeket hagy az emberekben, a jOl felépitett Gzenetek, a tartalom
és a torténetmesélés pedig Jeruzsalem esetében is a varosrol szol6 egyedi narrativak, az értékek
kommunikalasanak hatékony eszkozei.s

Az eseményekben rendkivul gazdag torténelmi folyamat - allaspontunk szerint - napjaink tuda-
tosan mdkodtetett stratégiai arculatépitéséhez vezetett, melynek eredményeként szemunk el6tt
valik Jeruzsalem - a Zsidé Allam févdrosa és David kirdly hatalmi és szellemi 6rékose - a zsidd nemzeti
(gazdasagi, politikai és etnikai) egység szimbolikus megtestesitéjévé. E rendkivuli torténeti folya-
mat eredményeként Izrael, a Zsidé Allam, megalakulasatél évtizedeken &t épitett és mindenki altal
jol ismert varosimazs - a Templomhegyen allé muszlim Sziklamecset és a zsidé Siratéfal motivu-
mai és narrativaja, mint Jeruzsalem elsédleges (kett&s) arculati eleme - a 1990-es években egyre
inkabb elhalvanyult és az ismert motivumok helyét egy, a varos kizarélagos zsidé mivoltat (és nem
utolsé sorban gazdasagi és politikai érdekeit) el6térbe helyezd stratégiai arculatépités, vizualis
abrazolas és narrativa vette at. Az elmult évtizedek soran végrehaijtott vizualis és nyelvi fordulat
eredményeként napjainkra tehat Jeruzsalem abrazolasa egyre inkabb a torténetileg is egységes
zsidé nemzetre és a neoliberalis korszellem altal dominald cionista nemzeti napirend elfogadasara
iranyitja a kozvélemény figyelmét. Jeruzsalem jovébeli imazsa szorosan 6sszefonddik a politikai,
vallasi és tarsadalmi dinamika alakuldasdval ® igy imazsaban tovabbra is kulcsszerepe lehet annak,
hogy képes-e a varos a kulénb6z6 vallasi és etnikai kozosségek szamara kozos jovot biztositani,
vagy ezutan is a feszultségek és konfliktusok szinhelye marad.

OSSZEGZES

A kultura fejlédése a mult és a jelen folyamatos kdlcsdnhatasaban 1étrejové, torténeti korszakokon
ativeld szintézisként értelmezhet6, amelyet az emberi kapcsolatok dinamikusan mikodd kommu-
nikaciés rendszere tart fenn. Az évezredek soran a térrél sz616 kommunikacié nem csak az egyén,
de a tarsadalom szamara is egyre nagyobb jelent8séggel birt. Az emberiség torténetének kezdete
Ota a kozosségek tagjai (a kulturdlis transzfer hordozdi) a sok ezernyi kddolas kdvetkeztében kiala-
kult tudati képek (benyomasok, imazsok, metaforak és allegériak) kulonféle valtozataival egyez6
vagy legaladbbis hasonlé tartalmu kozléseket generaltak, attol elkilonitettek, azzal integraltak, azt
gyengitették vagy éppen felerfsitették egy adott tartalom (esetiinkben a ‘jeruzsalemi térrél’ sz6l6
kozbeszéd) korul.

Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy a mdvel6déstdrténet egyik meghatarozé dimenzidjat az
emberi kommunikacio torténete képezi, mivel a kulturalis értékek kozvetitése és Ujratermelése ezen
keresztUl valik megragadhatéva. Elemzésunk igy az imazs fogalma koré szervezve vazolta fel Jeru-
zsalem torténetének fébb korszakait, forduldpontjait és a varosrol alkotott tudati képek rendszeré-
nek meghatarozo elemeit. Jeruzsalem példajan keresztul bemutattuk, hogy a térrél alkotott men-
talis képek, benyomasok, tehat az imazsok hosszu torténeti fejlédés soran, egymasra rétegzbdve,
kuldnb6z6 kommunikaciés formakban artikuldlédtak, mikdzben, korszakonként vizsgalva, tobb-
féle jelentéstartalmat is kdzvetitettek. A varos imazsanak alakulasa igy az emberi tapasztalatok és
értelmezési keretek torténeti lenyomataként volt szamunkra megragadhaté. Eredményeink tehat
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alatamasztottak azt az allitasunkat, hogy Jeruzsalem tarsadalomtdrténete egyben imazsanak tor-
téneteként is értelmezhetd, mivel a kulonbdzd torténeti korszakok eltérd, ugyanakkor egymasra
épuld ‘térértelmezései’ jelentds mértékben hozzajarultak identitasanak formalédasahoz.

Csakis az ember tudta ezt a fejlédést rogziteni, hiszen a térrél alkotott tudati képeinek rendsze-
rét, sajat létének, kozosségeinek torténetét - természeti adottsdgai és kulturdlis dsszetevbinek meg-
ismerésén keresztil - csak 6 volt képes dokumentalni. Jeruzsalem imdzstorténete (azok korszakai és
imazsosszetevoi) tehat a varos egymast kdvet6 eltérd térabrazolasanak torténete, az ember évsza-
zadokon at kronologikus rendbe 6sszegy(jtott és a targyi vilagban is rogzult tudati képeinek, ‘em-
|ékképeinek’ rendszere lett.

Elemzésink szikségszerlUen csak vazlatos képet nyujthatott arrél a komplex folyamatrél, amely-
nek soran a térabrazolas - tanulmdnyunkban, mint az imdzsépités egy sajatos modja - az évezredek
soran a zsido és az izraeli tarsadalomtorténet, valamint a stratégiai gondolkodas meghatarozé
eleméve valt. Az olvaso igy a mlvel6déstorténeti attekintéssel parhuzamosan megismerhetett egy
torténeti korszakonként is jol azonosithaté alternativ torténelmet, a tudatos szemléletformalas tor-
ténetét: az évezredek soran egymasra rakddo torténeti rétegek, a kulturalis jelentésképzés egyre
tudatosabba valé vizualis és nyelvi kommunikaciés elemeinek hasznalatat, a vdrosimdzs rendkivuli
szerepét Jeruzsalem térténetében.
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