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SZERKESZTOSEGI AJANLO

A hurban pusztulast jelent. A kifejezést hagyomanyosan a jeruzsalemi Szentély pusztulasara
hasznaltak. A sz6 a spanyol kilizetést is jeldlte. Az orthodox zsiddsag a vészkorszakra is alkal-
mazta a kifejezést. A pusztulas viszont 6nmagaban torténeti és szociokulturalis sikon nehezen
értelmezhetd, csupan erkolcsi kovetkeztetések vonhatdk le beldle. Az indulé folydirat célja diffe-
rencialtan - korszakonként tagoltan, azok kontextusanak figyelembevételével - szemlélni azokat
a jelenségeket, amelyek a kdzép-eurodpai, €s a vele érintkezd térségek zsidosagainak életében a
Soa idején az 6sszeomlashoz vezetett. A periodika nagy hangsulyt kivan fektetni az egyuttélés
kérdésére, melyet a tarsadalmi struktdraval, mint kontextussal egyutt valtozénak tekint. A holo-
kauszt torténete nem zarhato le a kozosségek pusztuldsaval. A visszatérdk ujrakezdési stratégiai
ugyanugy kiemelt figyelmet érdemelnek. A zsid6 kézosségek a martiriumot évszazadokon ke-
resztll tudatosan mutattak fel, mint az Orékkévald nevének megszentelését (kidus Hasém), ezal-
tal a pusztulas kozosségi értékmeger6sitd és kohézios erét keltd jelentésréteget is kapott. A mult
eseményei az altalanos emberi egyuttélés mintazataiban szamunkra is Utbaigazité és dsszetartd
erdvel birhatnak. Ezért a folydirat helyet kivan adni a memorbuch-elemzéseknek, a visszaemlé-
kezés és a narrativitas kérdésének, valamint a holokausztrdl, s altalaban a genocidiumokrél sz616
alkotasok mUvészetszocioldgiai vizsgalatanak is.

A magyarorszagi zsiddsag a Soa el6tt egy kozép-eurdpai zsido vilag részét képezte, ugyanak-
kor az orszag hatarterulet is volt. Egyfel6l otthont adott a német-cseh-morva gydker(i askenaz
ritusu zsidésagnak, masfeldl - az orszagban megjelend Habsburg galiciai zsidosag révén - a ke-
let-eurdpai zsidésaggal is érintkezett. Balkani hatarain tul pedig mar az Oszman Birodalom sze-
fard zsidosaga volt talalhaté. A folyoirat kitekintést nyujt a k6zép-eurdpaisag mellett ezekre a déli
és keleti teruletekre is.

Hurban: egyuttélés - 6sszeomlas - Ujrakezdés cim( folydirat célja hazai és kulféldi tudomanyos
eredmények kozlése és bemutatasa, helyi kozosségtorténeti kutatasok segitése és a holokauszt-
megemlékezésekhez kdt8d6 hirek szemlézése. Elsd szamunk egyuttal a HDKE munkatarsainak
bemutatkozé lapszama is. Szerz8ink a sajat kutatasi tertletikon elért Uj eredményeiket jelenitik
meg. Tudatosan tukrozi a stab sokszinlségét a fogalmi keretek és a megkdzelitések sokfélesége,
amelybdl a periodika interdiszciplinaris megkozelitése is adodik.
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ROBERT ROZETT Rozett, Robert: Rescue Inflation and Holocaust Distortion.
Hurban, 4. évf. 1. sz., 2026. 6-12
DOI: https://doi.org/10.66478/Hurban.2026.1.1

Rescue Inflation and Holocaust Distortion

In 2016 at a special session in the European Parliament in Brussels to mark International Holocaust
Remembrance Day, | took part in a panel discussion. The speaker to my right was Jan Zaryn a pro-
fessor of history, and, at the time, a senator in Poland. Speaking before me, Professor Zaryn asser-
ted that the rescue of Jews in Poland was a central feature of the story of the Holocaust there, and
in fact, given the many concentric circles of activity, one million Poles were involved in rescuing Jews.
He pronounced that Poland was a “nation of rescuers”. Of course, to reach such a large number
required not a little bit of arithmetic gymnastics, given the fact that at the time approximately 7,000
Poles had been recognized as Righteous Among the Nations, and out of about 3.3 million Jews in
Poland, 3 million were murdered in the Holocaust. Moreover, it is estimated that at least 200,000
Jews died at the hands of their Polish neighbours." It is possible that more than 7,000 Poles were in-
volved in rescue, and their stories remain unknown. It is also plausible that there were wider circles
that at least remained silent when they were aware of the rescue activities and did not turn over
the Jews and their rescuers to the authorities. But to extrapolate from 7,000 recognised Righteous
Among the Nations to a million rescuers requires quite a leap, a leap that is far from reasonable.

The inflation and misrepresentation of rescue are not only a phenomenon in Poland but also
appear in quite a few countries in which the Holocaust took place. In Bulgaria, as in Poland, there is
a strong tendency to overemphasise the very real actions that quashed plans to deport Jews from
the country’s heartland and downplay Bulgarian complicity in the murder of other Jews under Bul-
garian control.? In the Netherlands, there remains an image of the Dutch as benevolent rescuers,
even though scholarship and public discourse have shown this to be a highly idealised image. In
Italy, the notion of benign Italians who opposed the murderous Germans is still widely held, but
research has also shown this to be at best simplistic. In the United Kingdom, the commemora-
tion and public discourse extolling the Kindertransports, which brought some 10,000 mostly Jewish
children to the UK following the November pogrom in 1938, downplay the wrenching separation
between children and parents that it entailed and the sometimes, callous treatment meted out in
British foster families. In Hungary, too, issues of rescue are sometimes invoked to deflect respon-
sibility for the role of Hungarians in the destruction of Hungarian Jewry.

None of this means that there was not significant rescue in these countries or that the phenome-
non of rescue is not important to research, discuss and commemorate. But the overemphasis on
rescue and its misrepresentation often accompanies efforts to create a usable past, an idealised
and sometimes even totally fictitious past, about which the nation can be proud. AlImost invariably,
the overstated focus on rescue goes hand in hand with whitewashing complicity in the Holocaust,
invoking the trope, “it was the Germans, not us”. It is our task as historians to ensure that rescue is
addressed with all its complexities in a historically accurate and evidence-based context.

1 Grabowski 2024: 5.

2 The issue of Bulgaria will not be addressed here. There is much discourse regarding the fact that Jews from areas an-
nexed to Bulgaria were deported and the deportation of the Jews from the Bulgarian heartland was pre-empted. Issues of
responsibility for both parts of the story lie at the centre of the debates. There are advocates for giving credit for “rescue” to
King Boris and responsibility for the deportations only to the Germans, as opposed to those who place the responsibility for
the deportations on the shoulders of the Bulgarian authorities and credit for the cancellation of deportations to members
of the Bulgarian Parliament, Church and the Jewish community. In recent years there has been an attempt to frame Jewish
forced labour in Bulgaria not as an anti-Jewish measure by the Bulgarian regime, but as an attempt to safeguard Jews from
worse measures advocated by the Germans. This is clearly a distortion of history. A good summary of the controversies is
Cohen 2021.



POLAND

The distortion of the Holocaust to create a useable past has deep roots in Poland. Immediately
after the war, the communist functionary Jakub Berman declared that just as there were 3 mil-
lion Jewish victims of the Holocaust, there were 3 million Polish victims of the war, putting on par
the suffering of Jews and gentiles in Poland. According to the historian Jan Grabowski, Berman
invented the figure for Polish victims.3 Moreover, research by Jan Grabowski, Barbara Engelking
and others has demonstrated that Poles were not only victims, but also that a very significant
number of Poles were complicit in the murder of their Jewish neighbours, often handing them
over to the Germans, but not infrequently handing them over to other Poles to be killed, or killing
them themselves.4 Their research has been the subject of attacks in public discourse and in the
courts.s

The idealisation of rescue is starkly evident in the Ulma Family Museum of Poles Who Saved Jews
that opened in 2016 in Markowa. The museum tells the tragic story of J6zef Ulma and his wife Wik-
toria, who were later recognised as Righteous Among the Nations. The couple hid the Jewish Szall
family and the two Goldberg sisters; however, they were betrayed, and the Germans executed
them, their children and the Jews they were hiding. This museum’s narrative implies that the Ulmas
represent the Polish norm at that time, and the exhibit presents a romanticised picture of Polish-
Jewish relations during the German occupation. Among other things, it ignores the immediate re-
percussions of the murder of the Ulmas and the Jews they were harbouring. A deposition given by
Yehuda Erlich to Yad Vashem about the immediate repercussions of the Ulma tragedy makes clear
that rescue was complex, and fear led some “rescuers” to betray their charges. Erlich was hiding
in Sietesz, only a couple of miles from Markowa, and he describes the harrowing aftermath of the
murder of the Ulma family and the Jews hiding with them:

“These were hard times for them [Jan and Maria Wiglusz (Erlich’s rescuers)] and for us. Searches were

conducted both by the Germans and the Polish peasants themselves, who wanted to find the hiding
Jews. In the spring of 1944, a Jewish family was discovered hiding with Polish peasants. The Polish
family - eight souls, including the pregnant wife - was killed with the refugees. As a result, there was
enormous panic among other Polish peasants who were hiding Jews. The morning after, 24 corpses
of Jews were discovered in the fields. They had been murdered by the peasants themselves, who had
given them refuge for 20 months.”™

THE NETHERLANDS

There is no question that rescue of Jews was a significant phenomenon in the Netherlands during
the war. If Poland has some 7,000 Righteous Among the Nations recognised out of a population
of some 30 million during the war years, the Netherlands has somewhat over 6,000 recognised
as Righteous, but with a much smaller wartime population, just under 9 million. An outstanding
example of rescuers is the Westerweel group, composed of Jews and Christians working together.
The group managed to hide 55 Jewish children in the Netherlands and smuggle about 200 to
France and 70 to Spain before most of the main rescue activists were caught. Out of the 55 child-

3 Grabowski-Klein 2023.
4 For more on this see the following: Grabowski 2013; Grabowski 2024; Grabowski-Engelking (eds.) 2022; Engelking 2016.

5 In 2021 a private citizen, apparently with significant backing, sued Grabowski and Engelking for libel after the publication
in Polish of Night Without End. In a chapter of that volume, written by Engelking, two testimonies given by a Jewish survivor,
named Estera Drogicka, regarding the actions of a village elder, named Edward Malinowski, were presented. At a postwar
trial in which Malinowski was accused of complicity in the murder of Jews, Drogicka said that he had helped her survive. Her
testimony was pivotal in his exoneration. Many years later, Drogicka gave testimony in which she said that although Mali-
nowski had indeed helped her, he also had stolen all of her possessions. Engelking presented this as a story illustrating the
complexities of the period and of human behavior. The first court proceedings found the editors guilty of libel. Upon appeal
to a superior court, the ruling was overturned. Court of Appeal in Warsaw, | Civil Division Citation | Aca 300/21 (https://www.
ijl.org/grabowski_engelking-full/; last access: 26 August 2026).

6 Jozef and Wiktoria Ulma, Poland (https://www.yadvashem.org/righteous/stories/ulma.html; last access: 26 August 2026).



ren hidden on Dutch soil, 33 survived, but the others were betrayed.” The story of Anne Frank
and her diary has also done much to bolster the perception of Dutch rescuers, although she and
her family were also betrayed and deported. Her mother died in Auschwitz, and Anne Frank and
her sister, Margot, died in Bergen Belsen. Perhaps just as important contributing to the image of
rescue is the fact that the only general strike anywhere in Europe on behalf of the Jews took place
in Amsterdam in February 1941. Nonetheless, out of about 140,000 Jews living in the Netherlands
when the war broke out, only some 30,000 survived. Some 9,000 survivors were married to non-
Jews. About 16,000 of the 25,000 Jews who had gone into hiding in the country survived discovery
and betrayals, and 5,000 Jews returned from Nazi German camps. Ultimately, the story of the Jews
of the Netherlands during the Holocaust is much more about destruction than rescue and survival.

In particular, research shows that the Dutch authorities were deeply complicit in the deporta-
tions. The researcher Frank Boevenkerk writes:

“There is no doubt that the heights of efficiency attained by the German mass murder machine would
have been impossible without large-scale assistance from Dutch institutions, officials and the public
at large. Under the Dutch civil administration appointed by the German Reichs Commissioner for the
Occupied Dutch Territories, Seyss-Inquart, the highest civil servants (the permanent ministerial secre-
taries) were now in charge of the various government departments. The Nazis were able to reach
their goals with minimal effort on the part of their own personnel. Throughout the Netherlands, for
example, no more than 444 German police officers were needed; they were assigned to combating the
resistance movement.”™

Upon their return from German camps, the relatively few Dutch Jewish survivors were often
greeted with callousness. To a significant extent this was because the Dutch themselves had gone
through the very difficult “hunger winter” of 1944-1945 and fierce fighting on their soil, rendering
most with little room for sympathy for others. On 4 October 1945, the Holocaust survivor Avraham
Sarlouis wrote:

“Life here is still quite disordered. The Netherlands has been seriously hit and is facing enormous diffi-
culties. It is not easy for the Jews. The reception is not, save for a few exceptions, so very cordial. Many
people who had been entrusted with things [by Jews] for safekeeping, often proved untrustworthy,
though it must be said that there were also decent people.”™

Although today we might find it difficult to fathom, surviving Jews returning to Amsterdam had
to pay outstanding municipal taxes, unpaid rent on city-owned properties and late fee penalties.®
This is hardly indicative of sympathy, empathy and benevolence.

ITALY

The common perception regarding the Italians during the Holocaust is that they were good to the
Jews as opposed to the “bad Germans”. There certainly were pockets of Italian non-cooperation
with the German pressure to persecute Jews and even outright rescue in Italian-occupied areas
in Southern France, Croatia, Slovenia and lItaly itself. The late Professor Daniel Carpi wrote many
years ago about a confluence of diplomatic and political issues and humanitarian impulses that
contributed to Italian measures to block the handing over of Jews to the Germans and Croatians.”
After Mussolini was ousted and then reinstated in what was known as the Salo Government, de-
portations hit Italy proper. Significant aid was given to Jews, especially by hiding them in convents.”

7 Johan Gerard and Wilhelmina Dora Westerweel, Netherlands (https://www.yadvashem.org/righteous/stories/westerweel.
html; last access: 26 August 2026).

8 Boevenkerk 2000.

9 Rozett-Orvieto (eds.) 2016: 221.
10 JTA 2016.

11 Carpi1977.

12 Zuccotti 1987.



Out of some 48,000 Jews in Italy, roughly 7,000 were murdered, meaning the large majority
survived.?

Yet research since the 1970s and most recently the work of Simon Levis Sullam shows that the
persecution of the Jews in Italy was a central feature during the run-up to the Second World War
and during the war itself."* Mussolini's regime became increasingly anti-Jewish, enacting antisemit-
ic decrees and actively persecuting Jews. Eventually Italy established its own camps for Jews, and
during the period of the deportations, Italian police and other officials often hunted down Jews in
hiding and turned them over to the authorities to be imprisoned and deported. In an article pub-
lished in 2017, Sullam writes:

“The German occupier could thus count upon a dense network of collaborators, whose role was vital
for the accomplishment of the ‘Final Solution’ in Italy.”s

Yet the image of overriding Italian benevolence remains strong. Sullam attributes this to a large
degree to a general amnesty that was passed in 1946 in the name of reconciliation, that

“erased all military and political crimes with a sentence of less than five-years’ imprisonment, inclu-
ding crimes of massacre, plunder, destruction and collaborationism... In the following decades, the
dichotomy between the ‘bad German’ and the ‘good Italian’ gradually crystallized thanks to memoirs,
fictional representations, movies and documentaries.”®

In his 2020 PhD dissertation John Barruzza offers an additional explanation for this narrative.

“Italy’s Jewish survivors, for many decades after World War Il and the Shoah, continued to invoke the

national myths of the ‘good Italian’ and the ‘bad German’ in their recollections, despite their frequent
persecution at Italian hands. This tendency, | argue, stems from their past experiences of acceptance
and integration in Italy after national unification and emancipation, experiences which extended to
foreign Jews residing in Italy, as well. Only recently, since the turn of the twenty-first century, has a col-
lective counter-memory emerged from within the survivor community to challenge the predominant
myths of fascism, the war, and the Shoah that prevailed in postwar Italy.””

THE UNITED KINGDOM

Although the United Kingdom was not a scene of the persecution and murder of Jews during the
Holocaust, like many other countries, it played a role in events, especially in combatting the Axis
and as a possible country of refuge regarding Jewish immigration to Mandatory Palestine. From
the early twentieth century onwards, beginning with the 1905 Aliens Act, restrictions on immigra-
tion to the United Kingdom came into place, largely targeting Jewish immigrants. The rampant
Germanophobia that accompanied the First World War, along with the economic collapse of the
1930s, further restricted immigration to the United Kingdom. Between 1933, from the Nazi rise to
power, through 1937, only about 33,000 German Jews were allowed into the United Kingdom. Be-
tween 1938 and 1941 another 141,000 arrived, but they were not meant to stay but to continue their
journey to other destinations. Ultimately, about 40,000 remained from this contingent. Until 1939,
when it became untenable, Jewish refugees were supported primarily by the British Jewish com-
munity. During this same period, restrictions regarding Jewish immigration to Mandatory Palestine
were putin place, with the low point reached at the publication of the White Paper in February 1939
that limited Jewish immigration to Palestine over the next five years to 75,000.

In the wake of the November Pogrom, leaders of the Jewish community in Palestine called for
the British to allow 10,000 children into Palestine, beyond the quotas about to be made public in
the White Paper. The government refused this request but instead agreed to allow 10,000 children

13 https://portal.ehri-project.eu/countries/it (last access: 26 August 2026).
14 Sullam 2020.

15 Sullam 2017.

16 Sullam 2020.

17 Barruzza 2020.



to enter the United Kingdom in what came to be known as the Kindertransports. This was reported
by the Jewish Telegraphic Agency on 14 December 1938."® The children would be allowed to come
to the United Kingdom, but without their parents.

The researcher Jennifer Craig-Norton has written, “..the prevailing narrative of the Kindertransport
[is] as a noble act of rescue that saved ten thousand lives”.® She goes on to explain that

“..carers, especially voluntary foster parents, have been portrayed as altruistic strangers whose
well-meaning motives made up for occasionally inadequate or substandard care... Although it is an
uncomfortable conclusion to reach, many carers were more self-serving than selfless, and the in-
stance of truly warm and reciprocally fulfilling placements were much rarer than the mythologies of
the Kindertransport have purported.™

The dominant celebratory narrative is that eventually the children did well in Britain, but that
evades the testimonies of the former children about trauma and especially about loss of parents
and family.? It is not that the Kindertransports did not save the lives of 10,000 children, but given
that it came with a British refusal to let the children into Mandatory Palestine, demanded separa-
tion from parents and often siblings, and that many children had quite a rough time with inappro-
priate foster parents and ongoing trauma, it is far from the idealised altruistic self-congratulatory
rescue it is often held to have been.

HUNGARY

The main thrust of the Holocaust in Hungary began with the German entry on 19 March 1944
to prevent Hungary from leaving the Axis alliance and make a separate peace with the Allies.
The seeds of a major rescue operation were already in place before 15 October 1944, when the
Arrow Cross came to power. Ultimately during the Arrow Cross period, what can be seen as an
atmosphere of rescue emerged in Budapest, where the largest and last remaining Jewish com-
munity of Hungary had been mostly spared the first wave of massive deportations in spring
1944. This led to the largest rescue operation during the Holocaust. Still, out of 825,000 people
classified as Jews living in Greater Hungary in the census of 1941, some 570,000 were killed in
the Holocaust.

From the historical record, itis abundantly clear that the persecution and deportation of Hunga-
rian Jewry was carried out primarily by Hungarians, and the rescue was almost exclusively the
province of foreign diplomats and Jews, particularly young Jews in the Zionist youth underground.
In public discourse, the role of Hungarians in the destruction of their neighbours, is generally
attributed to a small minority, especially members of the Arrow Cross, although the main depor-
tations in spring 1944 predated the Arrow Cross rise to power. Direct and widespread Hungarian
responsibility for the Holocaust in Hungary is often obscured, even today, when research has
made it very clear.

During a visit to Budapest by Israeli Prime Minister Benjamin Netanyahu in 2017, Hungarian
Prime Minister Viktor Orban made a statement which is a good example of how rescue is invoked
to veil responsibility:

“Naturally we also spoke about history - which in a meeting such as this is not only inevitable, but
also desirable. | told the Honorable Prime Minister that we are aware of the painful nature of our
history. | sought to clearly articulate that in an earlier period in history, when it failed to protect
Hungary’s citizens of Jewish origin, Hungary’s government not only committed an error, but a crime.
I would like to make it clear that, as we see it, it is the duty of every Hungarian government to protect
every one of its citizens - regardless of their origins. In the Second World War Hungary failed to ful-
fil this duty - this moral and political duty. This was a crime. Then, instead of protecting the Jewish

18 https://www.lbi.org/1938projekt/detail/at-least-the-children/ (last access: 26 August 2026).
19 Craig-Norton 2019: 317.

20 lbid. 319.

21 lbid. 322-323.



community, we decided to collaborate with the Nazis. | also made it clear to the Honorable Prime
Minister that this can never happen again: in the future the Hungarian government shall protect
all of its citizens."™?

In Orban’s words, Hungary failed to protect its Jewish citizens because it collaborated with Nazi
Germany. But failure to protect does not include active participation in persecution: rounding up
Jews, despoiling them of their property, and putting them on trains to Auschwitz-Birkenau; taking
Jews to hard and often lethal forced labour on the Austrian border; or shooting thousands of Jews
on the banks of the Danube. These acts were not merely a failure to protect but acts that led to
murder or were themselves acts of murder.

CONCLUSION

The study of rescue attempts during the Holocaust by Jews and non-Jews, whether large-scale
or small-scale, is an important part of the history of the Holocaust. When examined in detail,
research in rescue reveals many of the complexities of the period. Differences in situations and
possibilities, in how situations were understood at the time as opposed to how we understand
them today, the choices Jews and non-Jews made and the limitations in their agency, are all cen-
tral features of these complexities. But as important as rescue is, when it is intentionally inflated,
misused to mask issues of responsibility for persecution and murder, or intentionally taken out
of context for whatever reason, it becomes a significant component of Holocaust distortion. Like
all aspects of the history that we explore and teach, discussion of rescue during the Holocaust
should be based on firm historical evidence and objective, thoughtful analysis.
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INTRODUCTION

During an autumn 2024 study trip visit to the Holocaust Memorial Center in Budapest (HDKE), one
of my upper secondary students (Student S1) turned to me with a shocked impression on their
face and asked: “This actually happened?” In most cases and devoid of the proper context, such
a question would make alarm bells ring in the head of any History teacher; however, Student S1
did not say that in an attempt to deny the Holocaust, but because they were almost in a state of
disbelief that human beings were and are capable of committing such atrocities, leading me to
ask myself why the student apparently had not properly obtained knowledge about the Holocaust
before. As the years pass and fewer and fewer eyewitnesses are left to tell their stories of the
Second World War and the horrors of the Holocaust, those events begin to feel quite remote to
my students, who mostly are in their late teens. Forgetting is not an option, and the recent Danish
inclusion of the Holocaust in historical canon is one attempt to avoid that.

This paper explores how and why the Holocaust became a canonical point in the Danish school
system in 2022, and what introducing that canonical point has meant for my teaching. Regarding
the Danish education system, the difference between the comprehensive primary school and
the more selective upper secondary schools will be briefly laid out, followed by a presentation
of some of the challenges of teaching the Holocaust, and the motivational benefits and potential
dangers of an official canon. This paper is partially based on political statements and curricula, but
| include as many classroom observations and student statements as possible in order to discern
what seems to work in terms of teaching, and how desperately far we still have to go as educa-
tors. In spite of the historical name “Cathedral School” making it sound like a specifically Christian
institution, my school is a non-religious one with a fairly diverse student body, mostly hailing from
an upper working-class or (lower) middle-class background in a medium-sized provincial town.
Furthermore, part of this paper is a depiction of and reflection on my own journey from someone
who did not usually teach the Holocaust (or much of the Second World War, for that matter) to
someone who quickly had to figure out how to teach it, and finding out that | probably should
have done so much sooner.

* ORCID: 0009-0009-3472-385X.

** | would like to dedicate this paper to the memory of Auschwitz survivor Arlette Andersen (1924-2022, née Lévy), who
taught at the upper secondary school from which | graduated, Fredericia Gymnasium, from 1961 to 1994. After staying silent
about Auschwitz for almost half a century, Arlette Andersen began tirelessly touring schools to give talks about her experi-
ences during the Holocaust as a reaction to the rise in Holocaust trivialisation, distortion or outright denial during the 1980s.
According to her own calculations, from 1990 until the Covid-19 pandemic in 2020, she gave 426 talks. Hearing Arlette Ander-
sen’s stories always left the students stunned, and her loss has left the Danish education system missing what was probably
its most tangible link to the Holocaust. May her memory be a blessing.
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In terms of the binding of this case study," it is crucial to emphasise that what is presented
in this paper is not meant to be a pathway to deradicalize someone who adheres to one of the
extremist ideologies found across the political spectrum; doing so is beyond the scope of a single
theme in History spanning approximately ten 9go-minute lessons. Exactly how much it may change
the perceptions of students already leaning in an antisemitic direction due to their primary social-
isation from a specific political or religious background is also highly debatable. Yet those groups
are not the primary target audience here. The students, | believed that | had a realistic chance
of reaching were the ones who, not unlike Student S1, had not previously gained an adequate
level of knowledge, had never met a Holocaust survivor, and/or simply had trouble grasping the
Holocaust and were in dire need of help to turn the incomprehensible into something tangible.
Moving that middle group would hopefully make the biggest impact and help move the student
discourse from one of incredulity to understanding. | hope that my findings may serve as inspira-
tion for other educators in a situation not wholly dissimilar from mine and that the statements of
my students may be a reminder that it is possible for teaching to make a difference.

For good measure, it should be stated that all translations from Danish into English are my own
and have been phrased in ways that convey the tone and choice of words as accurately as possible
with no censorship, apart from anonymisation.

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL FRAMEWORK

The theoretical approach in this case study was deliberately chosen to balance as many different
elements as possible. In 1990, a fellow Dane named Sten Larsen penned an article called “Why is
History so boring?” in which he argued that for History as education to succeed, it must walk on
two legs: The intellectual one and the emotional one.2 This idea of a balanced approach is hardly a
paradigm shift, but it is a useful reminder, especially for less experienced teachers, or even expe-
rienced ones who find themselves having to suddenly teach a new theme. It is vital that everything
is rooted in solid facts but also retains an emotional appeal that affects the students and their
experience. In spite of - or perhaps because of - the fact that the Holocaust became a canonical
point through a government decree, | attempted to distance myself from what French historian
Pierre Nora wrote was the purpose of the historian or history teacher in the 19" century: half sol-
dier, half priest, and someone who instilled patriotic fervour in the people of a nation, especially
students.3 The importance of this decision grew as it became more and more obvious that certain
narratives about Denmark and the Holocaust needed to be challenged. Keeping with Nora, a cru-
cial point became the question of how something is remembered and how a site of memory may
be open to multiple interpretations. Furthermore, another Danish expert, Aase Ebbensgaard, ad-
vocates for limited use of “aesthetic learning”, which necessitates a shock or a jolt to shake the
perceptions of the students, something that in turn creates a situation that makes them far more
open to learning something new and to challenge their own worldviews,* e.g., by confronting pre-
viously held beliefs, bringing students face to face with harsh reality, or introducing them to less
than savoury parts of the past of which they were not aware. This does seem to yield results but
should be used sparingly. However, as a shock introduction to a new theme or to shake things
up when basic knowledge appears to be established, the motivational and learning potentials of
aesthetic learning are undeniable.

Since this is a theme about genocide, theory about the development of a genocide should be
included. At first, | applied the ten stages formulated by Gregory Stantons as the standard. How-
ever, based on an approach centred around how terminology should be used as a springboard to
analysis or a means to an end, not a goal in itself, those ten stages did not always work as intended;

Baxter & Jack 2008: 546.

Larsen 1990: 278.

Nora 1996: 5.

Ebbensgaard 2008: 8.

https://www.genocidewatch.com/tenstages (last access: 5 August 2026).
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too many students used them as a checklist, not as a springboard. As will be shown, the phases
defined by HDKE® worked better in terms of engaging the students and having them take deeper
dives into the analytical material.

As for the case study itself, the goal has been to obtain multiple triangulations, especially in terms
of data source triangulation (different moments in time, different spaces, a variety of persons),
methodological triangulation, and data type triangulation.” The in-depth interview with Student S2
(40 minutes) took place on 26 September 2025, almost a year after the Holocaust theme and their
visit to HDKE to see whether it left a lasting impression. The one with S3 and S4 (slightly longer
than an hour) is from 21 April 2026, and soon after they decided to visit Auschwitz during their
spring break, which brought up memories about what they had learned. In both interviews, the
students volunteering were high performers, resourceful, and needed little prompting, although |
did ask them to react to specific information and examples of extremism, as will be demonstrated.
To obtain different perspectives, an anonymous digital survey and immediate reactions from the
classroom and at HDKE from a much broader range of students are also included. Classroom ob-
servations stem from four different classes from 2023 to 2025, with three of those visiting HDKE.
Everything was and remains based on Action research, particularly the Plan-Act-Observe-Reflect
wheel as it is presented by the University of Pittsburgh.® Since | began my Holocaust teaching
practically from square one, albeit founded on extensive teaching experience, | could continuously
adapt to my observations, the students stated experiences, and their knowledge or lack thereof
of the Holocaust. As will be shown shortly, the freedom provided to the individual teacher in the
Danish system made the Action research approach highly applicable.

THE DANISH EDUCATION SYSTEM AT A GLANCE

From approximately the age of six to sixteen, practically all Danish children and young adults at-
tend some version of compulsory and comprehensive school. In most subjects, the curriculum is
somewhat set, and Danish and History, for instance, have long canonical lists of authors and his-
torical events that must be covered.® This is quite the contrast to the more selective two- or three-
year programmes in the upper secondary school sector where | teach and that are - on paper, at
least - for students interested in higher tertiary education in their future. In practice, the upper
secondary sector or “gymnasium” is for the mainstream and must accommodate a socially and
academically diverse group of students, even as exam requirements are very high. Teachers are
mostly granted sumptuous freedom and leeway in their planning, and for oral exams individual
teachers even decide their own exam material; an example of my own Holocaust exam material
may be found later in this paper. This degree of freedom may perhaps best be demonstrated by
there being no specific historical events that had to be covered in History according to the rules
in place from 2017 to 2022. For instance, there was no requirement that the Second World War be
included, just “The struggle of ideologies in the 20" century”.™ Fulfilling this is also possible via, say,
a theme on the Cold War, China, the Spanish Civil War, or, as | often chose due to personal interest
and expertise, the history of the Baltic region. In my case - and that of many other History teachers
that | know of - excluding or only briefly including the Second World War and the Holocaust was
not done to neglect those monumental events, but due to a - retrospectively misguided and naive
- impression that the students knew all about those subjects from primary school, and that our far
too limited number of History lessons would be better spent teaching something else. However, in
2022, something far more specific was added to those fairly loose guidelines for every single edu-
cational branch teaching some variation of History at any level.

6 https://hdke.hu/en/from-deprivation-of-rights-to-genocide/ (last access: 6 August 2026).
7 Mills et al. 2010: 749-750.
8 https://www.provost.pitt.edu/student-success/action-research/what-action-research (last access: 5 August 2026).

9 https://emu.dk/grundskole/dansk/kanon (last access: 29 April 2026) & https://emu.dk/grundskole/historie/historiekanon/
historiekanon (last access: 29 April 2026).

10 https://uvm.dk/media/ypkk231w/historie-a-stx-august-2017.pdf (last access: 29 April 2026): 2.



OFFICIAL MOTIVATION BEHIND INCLUDING THE HOLOCAUST
AS A CANONICAL POINT IN HISTORY CURRICULA

In January 2022, the Social Democratic government of Denmark released its plan of action against
antisemitism, a 28-page publication based on the works of a committee appointed in 2020, and
which lists focused efforts in primarily education, prevention, and protection. The plan is highly
transparent in its motivations and goals and in its use of the past as a role model for the present:

“Because we have a historical responsibility to take care of/watch over the Danish Jews, just like the
Danes did during the Second World War. About 97% of the Danish Jews were saved. Many regular
Danes helped, as did the [Lutheran] State Church and its priests. It is an important part of Danish
self-understanding and history."

The deliberate identification with the Danes of the past could hardly be more obvious. In terms
of the language used, the definite plural of “the Danes” (meaning all Danes) is noteworthy, as is the
praise for the church, hinting that that branch of Christianity is an essential and positive aspect of
Danish identity. However, when it comes to the rescue of the Jews, something is not mentioned: on
average, Danish fishermen who smuggled or ferried the Jews across to safety in Sweden charged
the equivalent of two months’ pay for a regular worker per person to be transported, but in some
desperate cases it could be fifty times that amount.” Half of the total cost was paid by the Jewish
refugees themselves, the other half by non-Jewish Danish donors, often from some of the weal-
thiest families. In other words, the rescue was not solely made possible through the labours of
non-Jewish Danes. Was it dangerous for the fishermen? That was absolutely the case, and some
helped with no expectation of payment, but the discussion of whether rescuing the Jews was an
altruistic or financially opportunistic enterprise has been going on for decades. The rescue is rather
well-known internationally, e.g., historian Bo Lidegaard’'s book Countrymen was even translated
into English and is readily available.

To its credit and in spite of the just-mentioned elements that were silently left out, the plan of
action does not only praise the nation; it also recognises antisemitism in Denmark historically,
especially in the heyday of nationalism in the early 19" century, and terrorist attacks on the Great
Synagogue in Copenhagen in 1985 and 2015 by extremist groups or individuals.™ As for everything
in between, it becomes very vague, which this paper will elaborate on later.

Regarding education, the plan goes beyond ordinary knowledge of “what actually happened”
and outlines how: “Danish children and young adults are to be made able to reject antisemitism and
other forms of intolerance."” Critical thinking, including propaganda and media literacy and the
ability to spot and dismiss “fake news™® is at the very centre of this approach.

Nevertheless, education, dialogue across religions, and various outreach and intelligence-based
initiatives alone are not enough, and the plan of action also includes other direct measures such
as detaching members of the military to support the police permanently guarding the Great Syna-
gogue of Copenhagen at all hours.” However, this paper was written by a teacher, not an expert on
interfaith outreach or armed security initiatives, and will almost solely cover education, including
its societal context.

11 Regeringen 2022: 4.

12 https://folkedrab.dk/temaer/oktober-43-flugten-til-sverige/artikler-om-oktober-43/hjaelpen-til-danske-joeder-hvorfor-
hjalp-saa-mange-hvad-var-risikoen (last access: 29 April 2026).

13 lbid.

14 Regeringen 2022: 8.

15 lbid. 13.

16 Ibid. 13; the English term is actually the one used.
17 lbid. 19.



COMPULSORY/PRIMARY SCHOOL AND THE POTENTIAL DANGERS OF A HISTORY CANON

For compulsory and comprehensive school, all of the Second World War and what happened
around it were boiled down to three elements in 2022:

* The Holocaust,

+ The so-called “August Rebellion 1943"; this may not be particularly well-known outside of Den-
mark, but it is the historical name of the time when the democratically elected Danish govern-
ment ceased cooperating with Nazi Germany more than three years after the Third Reich’s occu-
pation of Denmark, and resistance intensified,

* The Rescue of the Jews.®

Danish volunteers in the SS, including concentration camp guards, are not mentioned, nor is the
Danish policy of cooperation. Nora’'s words about the 19" century historian singing the glories of
the nation are clearly not irrelevant.” However, that is not the only challenge.

For decades, official reports have warned that the teaching of History is in dire straits in the
primary school sector. Around the turn of the millennium, only one third of History lessons were
taught by a trained and qualified History teacher. By 2015, that number had risen to 60%>° and does
not seem to have improved much since, which is a far cry from the government goal that 95% of all
lessons should be taught by a fully trained and qualified teacher.? This, in turn, leads to problems
such as the teacher sticking closely to a textbook, repeating the type of History teaching they expe-
rienced themselves in primary school, and generally less engaging teaching.z

Based on my surveys and interviews with my own students, quite a few of them simply appear
to have been shown the controversial film The Boy in the Striped Pyjamas (2008) when they were
13-15 years old (some younger), and that was it - at least as my students recall. The problematic ele-
ment of using this film in the classroom is well-attested in Holocaust literature?? despite warnings
against showing it uncritically,2 meaning that Denmark is no outlier in this regard.

An anonymous digital survey conducted towards the end of the Holocaust theme in October
2025 yielded these replies from my students across several different classes:

AT THE END OF THE FILM, FOR WHOM

DID YOU MOSTLY FEEL SORRY? Bruno: 9 Shmuel: 7 Neither: 1 Both: 5

WHEN DID YOU WATCH , , , Grade 9: 2
THE FILM? Grade 3-6: 3 Grade 7: 8 Grade 8: 9 (second time)

Taxonomically, these first questions were very basic statement-orientated ones, with the fol-
lowing asking for more self-reflection. Although none were deliberately phrased in a way to ex-
tract a certain pattern, perceptive students may have had an inkling that asking them to look
back and reflect implicitly nudged them towards a reassessment of the thoughts of their younger
selves. A few of my students remarked that they had not watched The Boy in the Striped Pyjamas,
simply because their teacher openly refused to show it to them - not because of its historically and
educationally dubious content, but because the teacher personally found it too heartbreaking. No

18 https://emu.dk/grundskole/historie/historiekanon/historiekanon (last access: 29 April 2026).
19 Nora1996: 5.

20 https://www.folkeskolen.dk/naesten-40-procent-af-historietimerne-varetages-ikke-af-en-historielaerer (last access: 29
April 2026).

21 Kristensen & Skov 2019: 3.

22 https://historielab.dk/historie-et-forsmaaet-skolefag (last access: 29 April 2026).
23 Stuart- Pettigrew et al. 2022: 97.

24 International Holocaust Remembrance Alliance 2026: 51.
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matter what, | have lost count of the number of times | have talked about the film with a student
who unabashedly states that they mostly felt sorry for Bruno in the end because he was not sup-
posed to walk into the gas chambers. Usually, | maintain eye contact for a few drawn-out seconds
while | see the cogs whirring in the student’s brain until | hear the student utter some iteration of:
“Hang on...Shmuel wasn't supposed to walk in there either. None of them were!” Variations of this real-
isation may be found in my survey.

Respondent 10, who mostly felt sorry for “That German boy” (the student’s own words), sup-
ported their choice with the words: “Because he was innocent and not condemned to be in that situ-
ation, like the boy in the stripped [sic] pyjamas was.” The student’s choice of the word “condemned”
indicates an impression that the concentration camp prisoners had been tried before a judge.
However, upon further reflection and a question on how the student felt about their interpreta-
tion now, the student added: “/ mean, that’s a wrong way of interpreting it since it’s really the boy in
the stripped [sic] pyjamas we should feel sorry for.” In other words, with a bit of prompting through
a single follow-up question, this student was able to reflect critically on their previous beliefs, and
they were not alone.

The same seems to hold true for Respondent 24, who mostly felt sorry for the mother “Because
her reaction was so heart-rending”. Once again, a little prodding led to far more nuance:

“I can easily understand that it must be horrible losing your son in that way. But if it wasn't for them
and all the others who owned concentration camps, it would never have happened. So I clearly mostly
feel sorry for the Jewish boy and all the others who were killed in the camp.”

Questioning previously held beliefs is possible and a vital part of History education, and a discer-
nible pattern appears when looking at these statements.

The thoughtful Student S2, who seemed to have a knack for putting what many students stated
into words, said: “I'm ashamed to say it, but it was Bruno. | could relate to Bruno’s normal life, not the
boy in the striped pyjamas.” In the middle of our conversation, they could not remember Shmuel's
name. This is not meant to be a criticism of that student but an indictment of the idea that allow-
ing The Boy in the Striped Pyjamas to serve as the primary teaching element about the Holocaust is
a good idea in any way. Nevertheless, or maybe because an analytical angle was applied, talking
about The Boy in the Striped Pyjamas in my classes eventually became a valuable learning experi-
ence in all cases, with my students eventually realising that the film is deeply problematic in hind-
sight. Of course, they would not have had to reflect on that had they not been shown that film in
primary school in the first place. Student S3 demonstrated a particular level of critical thinking,
recollecting that they watched The Boy in the Striped Pyjamas in the 8" grade, and that:

“The ending makes you feel so much for the German mother. Luckily, we watched it at an age where
I was able to contextualise it a little, thinking: But what about all of the other mothers who lost their
children or were sent to the gas chambers themselves? That wasn’t something we discussed in class,
but a thought I had to make on my own.”

This is commendable on the student’s behalf, but hardly something that can be expected of the
average 13-year-old student. The teacher’s lack of guidance or framing for the students borders
on the irresponsible, and Student S3 was left to ponder exactly what their classmates learned in
the end.

THE DANISH NARRATIVE AND WHAT IT DOES NOT SAY

Another problematic element is the simple fact that the canonical points mentioned above do not
tell the entire story about Denmark and the Holocaust, sadly. As mentioned earlier, the Danish res-
cue of the Jews in 1943 was - first and foremost - laudable and daring, although not all Danes did it
solely out of the kindness of their hearts. That nuance is easy to include and has been so for years,
including in the mainstream film Fuglene over Sundet/Across the Waters from 2016. The director of
that film, Nicolo Donato, is the grandson of one of the sailors bringing Jews to safety and recalls his
grandfather’s words that the sailors, fishermen, and other helpers should not see themselves as



heroes and that his grandson “must never forget that there's something called Jewish money”.* In the
words of Donato:

“We pat ourselves on the back because of what we did during the war. Many Jews were rescued, but it
was very few people who helped without wanting something in return. (...) | mean, the fishermen and the
others did a damned good job. It's just difficult to respect that when you do not tell the whole truth.”¢

Once again, such a statement is not viewed as controversial, is fairly widespread knowledge, and
may be taught by a reasonably well-informed teacher without any difficulty. What is not usually
taught is the Danish approach to refugees during the 1930s, even if well-researched information
about it is readily available on mainstream sites such as the one referred to below.

In 1935, social democratic politician K.K. Steincke, who is still often revered as the father of the
highly touted Danish welfare state, was named Minister of Justice, and using the Great Depres-
sion as his reasoning, Steincke introduced a harsher refugee policy. From 1936, border guards
were instructed to pay extra attention to anyone arriving at border checkpoints who carried large
amounts of luggage, acted in a noteworthy way, or simply looked Jewish.?

This political approach towards refugees received broad support across the political spectrum
in Denmark, with the sole criticism coming from the Communist Party. From 1938, a full stop for
refugees was enforced, with Steincke proclaiming that Denmark was “incapable of making any signi-
ficant contribution to solve the so-called Jewish question, if it can be solved at all”?® while trying to
convince everybody that there was no need to worry about Denmark being flooded by Jewish
refugees. Even before that, Denmark mostly accepted political refugees, not those persecuted be-
cause of their ethnicity or religion. In the end, Denmark took in a total of approximately 1500 Jewish
refugees, including a number of scientists who found a temporary safe haven at the University of
Copenhagen. However, those numbers pale in comparison to other smaller neighbours of Nazi
Germany when between 10-12.000 Jews made their way to Switzerland and 25-30.000 sought re-
fuge in the Netherlands during the same time period.®

Even more troubling and overlooked is the reaction to the so-called Kristallnacht pogroms found
in Jyllands-Posten, one of the leading Danish newspapers in 1938, and which still exists today: in the
beginning, this editorial asks: “Is this law and order?*° At first glance, this title hints at an obviously
well-deserved rebuke of the terror taking place in Nazi Germany, but when | first found and read
this editorial as an adult, my jaw dropped as the article proclaims the following:

“Many good and decent Jews exist, but there are also remarkably many Jews that have become highly
visual in a less than savoury way in fraud cases and maybe also in the despicable pornography and
foetus-killing cases that have occurred in recent years. Also, within the Danish world of business Jews
appear whose methods are no credit to their kind."s'

Following this, it proclaims: “It was not Russians, but Jews with Russian names, who drowned Russia
in blood”,3* which is nothing short of unvarnished antisemitism. Finally, this widely read newspaper
concludes: “One may concede to Germany that it is its right to get rid of its Jews. But in return one may
demand that it happens in a decent manner.” To a certain extent, this editorial suggests that the
Jews brought this trouble upon themselves.

If students are not told or taught that this antisemitism was also an element in the history of
Denmark and the Holocaust, do we run the risk of them remaining ignorant or developing the

25 https://www.dfi.dk/nyheder/bagsiden-skal-ogsa-frem (last access: 29 April 2026).

26 lbid.

27 https://danmarkshistorien.lex.dk/Den_danske_flygtningepolitik_1933-1939 (last access: 29 April 2026).
28 Steincke 1938.

29 https://danmarkshistorien.lex.dk/Den_danske_flygtningepolitik_1933-1939 (last access: 29 April 2026).
30 Jyllands-Posten 1938.

31 Ibid.

32 lbid.

33 Ibid.



belief that someone will always do the right thing automatically? When | show this editorial to my
students, they universally react with shock and horror, immediately asking me how it was possible
that they were not told of Danish antisemitism in primary school. These outbursts are often ac-
companied by an angry expletive or two from the students, who tend to feel almost deceived that
this was not mentioned to them.

Luckily, at my level | have a chance to rectify the rose-coloured glasses of primary school;
not just because the Holocaust and other genocides were added as “core elements” in upper
secondary schools, no matter the focus of that specific education across the spectrum of general
studies, business, and STEM-orientated school types, but also because | am allowed to design my
own curriculum and choose my own teaching materials with no government interference. Exactly
how much of a privilege this is | realised in 2023 when a Jewish-American exchange student from
Texas confided in me how exciting it was for them to read an excerpt from Maus by Art Spiegelman
in our class, since that book had just been removed from their high school library back home. Ad-
mittedly, that teacher privilege of having the freedom to plan and choose independently could po-
tentially be a double-edged sword: what would happen if a class were subjected to a teacher who
holds antisemitic views or decides to only teach Holocaust denial or distortion? It is a theoretical
risk, but since the individual school administration has access to each teacher’s lesson plans and
an external assessor monitors the exams and is obligated to review and comment on the teacher’s
exam material, that risk appears to be miniscule. Hopefully, all extreme or misleading cases will be
uncovered and reported, and - as far as | am aware - nothing of the sort has happened.

A more immediate challenge is that the canonical point of the Holocaust and other genocides
added no additional resources or lessons, leaving individual educators scrambling to figure out the
best way of teaching. No standard textbooks are mandated, which may even make it more diffi-
cult for inexperienced teachers to find out where to begin. Instead, History textbooks are usually
written by experienced teachers for private, competing publishers. Those textbooks seem to rise
to the current challenge, which may be demonstrated by two examples from different decades:
The highly praised The Third Reich - Community and Crime was originally released in two editions
in 1998 and 2002 and covers the background, rise, and fall of Nazi Germany. Although six pages
out of 122 are dedicated to the persecution of the Jews 1933-1939, the Holocaust itself is only allo-
cated approximately two pages of text, a map, and two gruesome photos of a mass grave in Ber-
gen-Belsen and naked Jewish women about to be shot in Latvia in 1941.34 This book also includes
an impressive number of primary sources and eyewitness accounts, finishing with two examples
of Neo-Nazi movements in Germany in 1978 and 1992. Inevitably, this book feels somewhat dated
to students in 2026. Student S4 stated that a chronological approach that does not include recent
events may leave students with an impression that it was “Something horrible in the past, it can’t
happen again, and it's a good thing that it’s in the past.” On the other hand, the very recent On the
Trail of/Tracing Nazism begins in the present day with the question “Why is history important?™s5 and
describes the international rise of far-right movements and violent extremism before delving into
the past. Over the course of the book, it continuously points out potential parallels between the
past and the present and asks the students how to remember the past and what to learn from it
before it returns to the present. In addition, the book covers online radicalisation and introduces
terms such as the Overton Window and red pilling3® to help students navigate in their everyday
experiences and what they encounter online. The change is remarkable and a sign of how urgent it
is to do something about rising antisemitism, Holocaust distortion, and the risk posed by a growing
admiration of authoritarianism.

34 Frederiksen 2002: 108, 111.
35 Jensen 2026: 10.
36 Ibid. 160-161.



THE HOLOCAUST AND EXAM MATERIAL

Educating the students about the past and opening their eyes is one thing, but it must of course
eventually lead to an exam and, hopefully, decent results. History teachers at my level choose our
own exam material, which must consist of material previously unknown to the student, include
different types of sources, and usually have some element of use or misuse of the past. With
only their notes to help them and 9o minutes to prepare, the individual student must formulate
two or three problem statements and answer those with the exam material and their previous
knowledge. This is challenging or even daunting for the average student, who must be prepared
for everything, but it also means that everyone has to know how to analyse very diverse material
quickly and think for themselves. As my Holocaust exam material, | chose the following sources:

SS soldiers shear the beard of a Jewish man in Warsaw, 1939.37

The Wannsee Conference, January 20, 1942, Adolf Eichmann’s Protocol.3®

Heinrich Himmler: The Posen/Poznan speech, 4 October 1943.3°

Cutting women'’s hair in Sobibor before the gas chambers, 1943/1970s.4°

Comment about the Waffen-SS became the final straw, 2024.4'

Photo of a participant in the Storming of the Capitol in Washington, D.C., 6 January 2021.4?

o pwN

My reasoning behind these choices was to provide the students with sources made during the
Holocaust, a mix of statistics and images, and a few examples of different ways of remembering
the Holocaust - both an extremist appearing to celebrate Nazi crimes (Source 6 and Source 5). In
Source 5, Anders Vistisen, a Member of the European Parliament from the right-wing nationalist
Danish People’s Party, distances himself from his usual partners in Alternative fur Deutschland
as a result of, e.g., Maximillian Krah's statements trivialising the days of Nazi Germany. Sources
2 and 3 expect the students to assess the level of centralised planning of the Holocaust, with the
latter also allowing the students to demonstrate traditional source criticism by explaining the val-
ue of it being the minutes of a secret meeting. Methodologically, Source 4 brings source criticism
into play, too, since it is Toivi Blatt's memoirs, and alongside Source 1 it emphasises the “depri-
vation of dignity” aspect that students particularly respond to, as this paper will return to later.

Exam results so far have been remarkably positive, with students easily navigating the different
types of sources, spotting patterns and dehumanising elements and comparing the memory of
the Holocaust to something we studied in class. In a written message, Student M, who randomly
received this material for their exam and passed with top marks, later recalled the material as be-
ing “exciting and overwhelming”, “overwhelming because it almost feels unreal that such vicious hatred
could take off (...) in a time that is actually far closer than you think”. | do find it noteworthy how this
student was rightfully shocked and appalled but nevertheless did not lose sight of the expected
level of historical craftsmanship, created problem statements and took a professional and analy-
tical approach to the material. However, my students do not only have comments about the exam

but also about what being taught about the Holocaust meant for them.

37 Source: Anne Frank House (https://www.annefrank.org/en/timeline/1o5/jews-are-humiliated-in-occupied-poland/; last
access: 5 August 2026).

38 Source: Yad Vashem (https://www.yadvashem.org/docs/wannsee-conference-protocol.html; last access: 5 August 2026).
39 Sources: 100 Dokumente (https://www.1000dokumente.de/Dokumente/Rede_des_Reichsf%c3%bchrers_SS_bei_der_
SS-Gruppenf%c3%bchrertagung_in_Posen [My translation]) and Yad Vashem (https://wwv.yadvashem.org/odot_pdf/Micro-
soft%20Word%20-%204029.pdf; last access: 5 August 2026).

40 Source: Rashke, Richard 1982: Escape from Sobibor. The Heroic Story of the Jews Who Escaped from a Nazi Death Camp. Bos-
ton, 122-123.

41 Source: Helms, Magnus (21 May 2024): Kommentar om Waffen-SS blev draben: Anders Vistisen stiller ultimatum til ty-

ske AfD. Jyllands-Posten (https://jyllands-posten.dk/politik/ECE17122553/kommentar-om-waffenss-blev-draaben-anders-visti-
sen-stiller-ultimatume-til-tyske-afd/; last access: 5 August 2026).

42 Source: Li, D. - Walters, S. (2021, 13 January): Man in “Camp Auschwitz” shirt, photographed at U.S. Capitol riot, arrested
in Virginia. CBS News. (https://www.nbcnews.com/news/us-news/man-camp-auschwitz-shirt-photographed-u-s-capitol-riot-
arrested-n1254070; last access: 5 August 2026).
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WHAT MY SECONDARY SCHOOL STUDENTS SAY ABOUT STUDYING THE HOLOCAUST

During my observations, surveys, and interviews, there is a discernible pattern among students:
the Holocaust seems like something very distant and is difficult to understand, as the following
statements suggest:

Student S2: “We are a generation who haven't experienced war until now. Denmark is a safe or pro-
tected society, isolated from cruelty.” Students S3 and S4 independently repeated the same idea, re-
ferring to the Denmark that they grew up in as a “cosy little spot” where it was practically impossible
to imagine anything remotely as horrible happening.

A somewhat similar sentiment was made during a 2025 visit to HDKE, when Student R turned
to me in the permanent exhibition and said: “It’s really difficult grasping this; it's so extreme. | under-
stand the concept of rights being removed in Hungary today, but somehow it seems like something very
far away.” Earlier that day, the class had visited the Embassy of Denmark and had been given a
lecture on, among other elements, the risk of democratic rights being rolled back in modern Hun-
gary. Almost all of the students listened with rapt attention and found it relatable, but the words
of Student R clearly indicate that even that foundation of knowledge is insufficient for my average
student to fully comprehend the Holocaust - if doing so is even possible.

Because the question is: how does a teacher make the Holocaust real and tangible to the stu-
dents in an everyday classroom setting? Showing the clip of the US paratroopers of the 101st Air-
borne Division liberating one of the Kaufering subcamps in Band of Brothers always seems to make
a lasting impression, even if that episode does not truly manage to capture the real horrors of con-
centration camps. Another surprisingly effective exercise has been to simply place the students in
smaller groups, hand them a timeline of the Holocaust focused on Nazi Germany from 30 January
1933 to the beginning of the Nuremberg Trials in October 1945,43 and ask them to identify three
elements: the first time things take a serious turn for the worse, then when the point of no return
is reached, and finally when it turns into genocide. Quickly, the students realise that agreeing on
the point of no return is very difficult, that small changes snowball rapidly, and, as Student S2 said,
suddenly they found themselves practically highlighting everything. It is vital, especially today, that
students understand that it did not begin with gas chambers and that genocides tend to develop
slowly until they suddenly go really fast.

An activity that may help students realise how quickly circumstances can change was something
| stumbled upon during a road trip. | randomly spotted and stopped at the First World War German
cemetery at Damvillers in France and noticed two headstones that stood out among the hundreds
of black crosses: those were for Jewish-German soldiers. | took a picture of one of them, which
marks the grave of 38-year-old Landsturmmann Sally Benjamin, who was killed in 1917.

Seeing this picture leads to a universal, surprised reaction from my students, who struggle to
come to terms with the fact that Adolf Hitler could become Chancellor of Germany sixteen years
(approximately the students’ age) after Christian and Jewish Germans fought and died side by side.
Reminding students that history is not a steady, progressive march towards an ever-increasing
number of rights is an important aspect of the role of an educator, perhaps even helping students
notice deteriorating conditions in their own societies.

Student S2 told me that one of their brothers is familiar with Jewish fellow students at univer-
sity who have stopped wearing a Star of David necklace to avoid receiving unwanted attention.
However, Student S2 is an exception to the norm, as most students seem to be either unaware
of growing antisemitism or believe that it is mostly an issue in the United States of America or, at
the time of writing in April 2026, what media report as “a spate of (...) incidents” in the UK.4+ Sadly,
Denmark is no different.

43 https://folkedrab.dk/eksempler-paa-folkedrab/holocaust/tidslinje-holocaust (last access: 29 April 2026).

44 Grierson, Jamie 19 April 2026 (https://www.theguardian.com/uk-news/2026/apr/19/police-investigate-attempted-arson-
attack-north-west-london-synagogue; last access: 29 April 2026).



LONG WAYS TO GO YET - AND HOW RAPIDLY THINGS ARE MOVING OR DETERIORATING

In the current context and climate, antisemitism is exploding: at least 89% of Danes with a Jew-
ish background have experienced or witnessed antisemitism online or in public over the last 12
months, according to a report from the Jewish Community in Denmark.s More incidents (309)
occurred from 7 October 2023 to the end of 2024 than from 2014 to 6 October 2023 (286),4¢ and it
is estimated that relatively few incidents are reported.+ The same conclusions were supported by
a separate report from the Danish Institute for Human Rights published on 20 September 2025.48
In the days before and after the publication of the latter, mainstream news media reported that a
football match that included a team of 12-year-old boys from the Jewish club JIF Hakoah had been
cancelled out of worries about the safety around the match.4 When Student S3 saw those reports,
they immediately reacted with an unfiltered: “That’s fucking sick. That wasn't my perception at all.”
Once again, this was not a student denying something happening, but trying to adapt to new and
surprising information that nobody had made them aware of. Apparently, those reports and news
articles simply disappeared in the overwhelming maelstrom of online content.

Bringing that knowledge to the students is vital, and the list of recent antisemitic incidents in
Denmark just goes on and on. During the local elections campaign in November 2025, Social De-
mocratic politician Lars Aslan Rasmussen shared pictures of his election posters being vandalised
with the phrase “Zionist swine”,>° arguably due to Rasmussen being a staunch and highly outspoken
supporter of Israel.> On 10 October 2024, the director of the Jewish Museum publicly revealed that
his museum experienced rapidly dropping numbers of visitors, especially students and school
classes. Earlier that same year on 23 May 2024, the museum was vandalised with graffiti depicting
a swastika inside a Star of David.5?

Without a doubt, the government plan to combat antisemitism did not arrive a moment too
soon, and pushing back is an uphill battle. To return to my students, History and its critical ana-
lytical methods also need to counter what the students meet on social media, as the Blue Square
Alliance stated in their 2025 article “Holocaust Denial Adapts for the Social Media Age,” which de-
bunks several myths and ends with the warning:

“As social media becomes a primary source of historical awareness for many, especially younger
audiences, these narratives challenge the reliability of survivor accounts and the public’s under-
standing of documented events.”3

This is a common topic among my students too, when they describe the uneasy feeling that
they have when they cannot tell what is real and what is not since they see “Al all over the place and
deepfakes. The brain can’t fully register that something is real” (Student S3). The importance of online
and media literacy and transferable analytical skills was perhaps best summed up by Student S4:
“It's possible for me to be really good in class, but then a TikTok pops up, and then I trust it at once.
Everything | spent eight hours on [at school] just goes out the window.” The student being aware of
this and frustrated by it represents a clear demand for more training. Furthermore, Students S3
and S4 both agreed on the difference between “book smart and street smart” or “clever in school, but
not in life” and the need to build even more of a bridge between school and the world outside of it.

45 AKVAH 2025: 8.

46 Ibid. 3.

47 lbid. 8.

48 Lassen-Steffensen-Zuleta 2025: 130.

49 https://nyheder.tv2.dk/samfund/2025-09-21-aflysning-af-boernefodboldkamp-vaekker-roere-joedisk-klub-kal-
der-det-skandaloest (last access: 29 April 2026).

50 https://www.facebook.com/LarsAslanRasmussen/photos/en-uges%C3%A5-gik-der-pr%C3%A6cis-%C3%Agn-uge-
f%C3%B8r-mine-valgplakater-blev-overmalet-med-zionist-/1377028333781142 (last access: 29 April 2026).

51 https://www.raeson.dk/2025/lars-aslan-rasmussen-om-iran-tak-israel-nogen-skulle-jo-goere-det-beskidte-arbejde
(last access: 29 April 2026).

52 https://www.linkedin.com/posts/janus-m%C3%B8Iler-jensen-aa19a236_bes%C3%B8gstallet-rasler-ned-storkonflikt-
sender-activity-7250153882008387584-aDfR (last access: 29 April 2026).

53 https://www.bluesquarealliance.org/command-center-insights/holocaust-denial-memes-social-media (last access: 29 April 2026).



| am sincerely grateful to one of my students who took the personal initiative to have a look
around social media and sent me a handful of TikTok screenshots (see Appendix), after which
they both laconically and with a decidedly exasperated air remarked, "And now my TikTok feed is just
full of that” (Student B), proving the power of the algorithm: a handful of clicks or just a few lin-
gering stares at certain posts will flood what the user sees, all too easily trapping them in a loop
or an echo chamber. On the other hand, Student S4 could not recall encountering anything like
that in their social media feeds but did see other accounts online reacting with what the students
verbatim described as a “What the fuck is going on?!" level of outrage.

It is noteworthy that in the screenshots shared by Student B, references to Men at Work's for-
mer hit “Down Under” and the popular game Clash of Clans are used to soften the impact of this
serious and distorting topic. The posts found in the screenshots also bring up the utterly discredit-
ed claim that only 271.000 Jews died during the Holocaust, which the aforementioned article from
the Blue Square Alliance covered, too, and that a basic knowledge of history would help students
debunk. | have found some success by introducing the students to the concept of Schrddinger’s
Joke as explained by Erin Stoner:

“(...) a purgatory between sincerity and jest.” (...) “In cases where alt-right ideology is scrutinised in
the public eye as being offensive or damaging, responsibility is evaded if the content is claimed to
be said in jest rather than sincerely.”*

This deliberate strategy of hiding behind supposed humour and deciding whether a state-
ment is meant to be taken seriously or not depends on the reaction of the audience seems highly
relatable to my students and actually makes them reflect. Adjusting their previous statement,
Student S4 was, after all, aware of this phenomenon and had seen certain outrageous state-
ments handwaved with an “Oh, that’s just dark humour”. Student S2 reacted bluntly to an image
of a protester in the United States wearing a “6MWE" T-shirt (short for “6 Million Weren't Enough”)
with “Oh, that’s sick!” Generally, after having been introduced to the concept of Schrodinger’s
Joke and worked with extremist memes, posts, and other representations found online, | see
more students contacting me to show me what they encountered by chance, often asking me if
it should be taken seriously or if it is something that we could use in class. | find this encouraging
in a situation that might seem like a losing battle.

The question of digital literacy is one where History as a subject and its methods may take
the lead. Source criticism is mentioned as a central pillar by the Swedish Psychological Defence
Agency, especially against “malign information influence”,ss and the Norwegian TIDROS approach
(Tendency, Interpretation, Duality, Relations, Omission, Self-assessment) is explicitly linked to
the core historical methodology of Leopold von Ranke.s® If students learn the basic historical
craftsmanship of source criticism and are encouraged to apply it to what they face outside the
classroom, a synergy effect is highly probable as the students become more proficient at his-
torical analysis, take advantage of that in class, and develop the expertise that History teachers
aim for, while still developing essential skills for handling the world and misinformation. As Oana
Nestian-Sandu concluded at a 2023 workshop, what is needed is:

“finding ways to collaborate among different institutions, organisations, experts of Holocaust ed-
ucation, schools, etc. This is such a complex subject that it cannot be left to just a few entities to
address it properly.”?

| teach each of my history classes for either go minutes or three hours per week, depending on
our timetable. On average and per their own estimate, my students spend four to six hours per

54 https://gnet-research.org/2023/07/28/schrodingers-joke-the-weaponisation-of-irony-and-humour-in-the-alt-right (last ac-
cess: 29 April 2026). This approach has also been a valuable tool in discussions of online reception of other historical subjects
such as the Crusades or Vikingism.

55 https://mpf.se/psychological-defence-agency/knowledge-and-support/thematic-library/source-criticism (last access: 6
August 2026).

56 https://uni.oslomet.no/dscguide/what-is-digital-source-criticism (last access: 6 August 2026).
57 https://holocaustremembrance.com/news/policymakers-educators-holocaust-distortion (last access: 29 April 2026).



day on various social media, and some of them far more. In terms of pure quantity, teaching can-
not compete with this. Even as recently as early November 2025, one of my youngest students
told me that they had seen so many convincing TikTok videos claiming that the death toll from the
Holocaust had been exaggerated (especially the 271 number) that they, too, had started to believe
it. While working with various other genocides, another student showed me a purported map of
what was supposed to be “Greater Israel” and insisted that it must be true because it was from
a Cornell University website. Thirty seconds of reading would have revealed that it is an excerpt
from a 1985 version of The Protocols of the Elders of Zion.s® Even if the student had not seen that,
the border of “Greater Israel” on this map is portrayed as a snake, and since we had already spent
a considerable amount of time working with the way an enemy is dehumanised in propaganda
across time and culture, that depiction should have made the student pause. However, those
reactions are definitely in the minority, as most students demonstrate a growing awareness of
the importance of critical thinking online, as evidenced by the many students showing me some-
thing they stumbled upon without specifically being asked to do so; but even more is needed.

Then, what can we do? Create academically sound emotional encounters with the past, which
is something | have learnt from HDKE and the phases referred to earlier: marginalisation, dep-
rivation of rights, deprivation of dignity, deprivation of life. “Deprivation of dignity” really makes
a deep impression on my students as they identify examples of what is happening in various
sources, as it appears to be their zone of approximate understanding. Depriving a group of
their dignity is clearly worse than depriving them of their fundamental rights but it is not as far
away from the students’ understanding as organised mass murder. This is an example of mak-
ing the abstract tangible for the students, as | hoped to do. The effect of this approach may also
be seen in a different classroom: a younger colleague, whom | mentor as part of their teacher
qualification training, asked their class to use Stanton’s theory, resulting in the students trying
to make their sources fit into the theory rather than applying the theory to help them open and
understand the sources. When my colleague asked me for advice, | suggested that they focus on
deprivation of dignity and have the students read and analyse a secret proposal from 5 June 1942
to SS-Obersturmbannfuhrer Walther Rauff on ways to make the gas vans of the Chelmno exter-
mination camp more “efficient.”s® Focusing on deprivation of dignity helped the students read
between the lines and understand the dehumanising elements of describing the prisoners as
“load” or “packaging”. Once again, things began making sense for the students through a focused
approach based on a specific example.

Yet, it is possible to bring the students several steps closer to understanding the Holocaust.
Three times | have brought classes to HDKE, and | quickly found a standard approach to in-
structing my students: before we enter, | tell them to make their way through the permanent
exhibition at their own pace and that | shall stay behind to bring up the rear, talk, and answer
any questions they may have. A generic model to guide students through an analysis of the way
a museum represents the pastis also handed out, just like | do when visiting any other museum,
but it rarely seems to be necessary. | have seen several students break down in tears without
running away, and | distinctly remember one student audibly whispering “No, no, no!” as we
moved from Deprivation of dignity to Deprivation of life while the student still paused to read
every single story despite being dyslexic. The physical descent downwards in the architectural
layout of the exhibition as rights were taken away, the growing darkness, and the discordant and
eerie noises in the Deprivation of life section combined with the sound of a heart beating faster
before suddenly stopping invariably leave a lasting impression. This feeling is further exacer-
bated when the students think that this is the last part but walk up the stairs to the room with
the horrifying video of a camp liberation before finally feeling a sense of relief when they end in
the beautiful architecture of the synagogue. It is an impressive and varied structure that affects
multiple senses and makes the students react to different atmospheres. Numerous students
tell me that they have spent more time at HDKE than at any other museum or memorial. Yes,

58 https://digital.library.cornell.edu/catalog/ss:27009352 (last access: 29 April 2026).
59 Quoted from Lanzmann 1987: 119-121.



some rushed through it for various reasons when | do not force them to stay together, but | feel
assured that the majority felt like Student S2:

“I remember that you warned us before we went in, and | was like ‘yeah, yeah...” But then | had a
really uncomfortable feeling in my stomach, | got really sad. (...) Most clearly, | remember the film
playing on a loop at the end. People stood up and walked away when it became too much. [After-
wards] | talked a lot to [the student’s best friend] about it. We almost hadn't written any notes. We
were completely overwhelmed. This is the way it [The Holocaust] was.”

A year and a half after visiting, | asked Students S3 and S4 what they remembered, with S3
promptly replying:
“It affected my senses that the rooms changed, the lights, the floor, and the sounds. Really hard, but

I only broke down when we exited into the synagogue. | cried, and it was so beautiful. How unfair
and random it was. They were seriously and honestly just people.”

S4 immediately added:

“Museums can easily turn into plate-text-that’s-it. Here, there was something to relate to. I cried in
the synagogue, too. So dark and brutal, and then so beautiful in the silence of the synagogue. It was
like I held my breath all the way through and finally could exhale.”

In spite of everything and without neglecting the horrors, both students were left with a tiny
ray of hope and a deep appreciation of the sanctity of life. | wish that | could bring all of my stu-
dents to HDKE. It is possible that the primary school teachers tried to achieve Larsen’s emotion-
al-intellectual balance with The Boy in the Striped Pyjamas but only succeeded in an emotional re-
sponse that was far too intellectually misguided. At HDKE, however, that balance works perfectly.
Several students, particularly S3, kept returning to the way the permanent exhibition affected
several senses in the spirit of aesthetic learning and how that made everything more “credible”
in the students’ words. Finally, a growing number of students voice their frustration at the over-
whelming amount of information, including in Al-generated form, which they encounter around
the clock, and they voice a desire to know what is real. It seems that the authority of scholars,
teachers, and museums is desperately needed for this.

CONCLUDING REMARKS

The introduction of the Holocaust as a canonical point became a push for me to change my teach-
ing and was more needed than | realised in 2022, as the Action research wheel had me reassess
my teaching practice multiple times as it dawned on me how much work there was and is needed.
Doing so has led me to a somewhat critical approach to the Danish national narrative, but also to a
deeper understanding of genocides and human dignity, which eventually has reached my students
and changed the worldview of the vast majority of them. It is easy to despair right now, including
in education, but like Students S3 and S4's experience of ascending the stairs from the permanent
exhibition to the synagogue, at times | see glimmers of hope. As Student M said about their History
exam: “[Source 6, the last picture in the material] just confirms that the time that the genocide happened
in really isn't as far removed from the reality that we live in as maybe we thought.” | have to believe
that if we confront students with the realities of the Holocaust as well as the good and the bad in
their history, reach their emotions without sacrificing intellectual integrity, and use that moment
to help them develop the skill to ask exactly what is going on right now, it has to make a difference.
Anything else is too devastating to fathom.
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SZUCS JOZSEF*

»---SZ0val és tettel, nyilvanosan és hangosan...”
A keresztény antiszemitizmus egy példdja

Mas témaban folytatott levéltari kutatasaim soran bukkantam ra Klotz Ignac tatai plébanos egy
1927-ben irott levelére. A dokumentum, mellyel késébb részletesen is foglalkozunk majd, azt en-
gedi feltételezni, hogy annak irdja, a plébanos, ellenérzéssel viseltetett, ellenséges érzelmeket
taplalt az izraelita felekezet irant.

Azoéta el6kerult néhany ujabb adalék, melyek megerdsitik ezt a feltevést. Jelen dolgozatom ezek-
kel a forrasokkal, dokumentumokkal foglalkozik, ezeket vizsgalja, és ezek alapjan keres valaszokat,
tobbek kozott arra a kérdésre, igazolhatjuk-e mindezek alapjan Klotz Ignac antiszemitizmusat?
Egyaltalan miként kell 6t definialnunk? Egy régebbi tipusu, vallasi alapu antiszemitizmus (antijuda-
izmus) sz6szoéldjaként, vagy olyan személyként, aki a modern politikai antiszemitizmust oltozteti
vallasi kéntésbe? Minek szamit Klotz a mai olvasatban, és minek a kor adta kontextusban? Es
egyaltalan mennyire kényes téma, mennyire veszélyes terep egy megbecsult, helyi viszonylatban
jelent8s egyhazi férfiu esetében szamba venni az adott kérulményeket, és ezek alapjan véleményt
formalni, kdvetkeztetéseket levonni?

Kutatasomhoz a korabeli sajtébdl, Klotz Ignac megjelent munkaibdl, féleg szentbeszédeibdl,
levéltari dokumentumokbdl, szakirodalmakbdl nyertem forrast; igyekeztem feltarni minden elér-
het6t. Vannak azonban forrasok, melyek nem maradtak fenn, vagy egyel6re lappanganak, példaul
a Klotz altal irt tatai Historia Domus (egyetlen bejegyzése ismert csak, 1916-bdl) vagy a tatai prédika-
ciok szovege.

A tanulmany cimét egy masik plébanostol, Zimandy Ignactdl kdlcsondztem, aki 1883-ban vetette
papirra az alabbi sorokat:

#(...) Egész hatdrozottsaggal kimondom (...) azon szildrd meggy6z6désemet, hogy minden hi katholi-
kus papnak nem csak nem tilos, nem csak nem szégyen antisemitanak lenni, hanem annak széval és
tettel nyilvanosan és hangosan magat vallani, nemcsak mint olyannak, hanem mint buzgoé hazafinak
is, elsé rangu kotelessége.”

Az itt megfogalmazott gondolatokat Zimandy utan (és el6tt is!) sokan vallottak magukénak, so-
kan kovették azokat, akik kdzé, a jelek szerint, Klotz Ignac tatai plébanos is tartozott.

ROVID ELETRAJZ

Klotz Ignac 1869-ben szuletett Gydrott. Pappa szentelésére 1892-ben kerult sor, palyajat Nezside-
ren kezdte meg.2 Mosonszentmikléson és Tatan kaplanként (1897-1898), Kisbéren és Fels6gallan
adminisztratorként (1899-1900) mUkddott.> Mosonszentjanoson, majd 1901-t8l Vértessz618son lett

* ORCID: 0009-0008-4439-0350.
1 Zimandy 1883: 12-13. 2. 1abj.
O'svath 1938: 784.
Mohl 1909: 213, 219; Békassy é.n.: 298.
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plébanos,4illetve keruleti tanfellgyel8. Még ebben az id6szakban, 1912-ben jelent meg harom kote-
te is, egy Keresztény tanitdsok az uj katekizmus szerint cimmel,5 egy, melyben tarcait® és egy, melyben
szentbeszédeit gy(jtdtte egybe.” 1916-ban tatai keruleti esperessé? és tatai plébanossa nevezték ki,
ezzel egyUtt a tatai plébaniahoz tartozé iskolak tanfellgyel6jéveé.s 1921-t8l, mint virilis, tagja volt a
helyi képvisel6testuletnek.” 1923-ban alapitotagja és tarselndke volt az Egyesult Keresztény Nem-
zeti Liga Tatai és Tovarosi Fiokjanak." 1924-ben tagja lett a plébanosi tanacsnak.” 1927-ben részt
vett a vilaghaborut kdvetd elsé nagyobb szentfoldi magyar zarandoklaton, élményeit és tapaszta-
latait a kdvetkez6 évben konyvformaban is megjelentette. 1928-ban, ,fdradhatatlan szervezé mun-
kdssdaganak eredményeképpen” megalakult a magat keresztény- és nemzetiként’s meghatarozo Foe-
deratio Emericana Tata-Tévarosi conventje. A szervezet f6 célja az ifjusag aktiv katolikus tarsadalmi
életre val6 nevelése volt.® 1939-ben a komaromi féesperesség féespereshelyettesévé nevezték ki,
melyre tekintettel lemondott tatai keruleti esperesi cimérol.”

Klotz Ignac 194o0. julius 8-an hunyt el. A Gy6ri Puspokség korlevelében az alabbi szavakkal mél-
tatta ot:

,Az Ur sz6lI6jének feltiinést keriilé, paptdrsait és hiveit szeretd, csendes munkdsa volt. Melegsziviisé-
gének bizonyitéka, hogy hosszu plébanossaga alatt kdpldnjainak mindenkor jésdgos atyja volt. Mint-
egy 50 paptarsa és hiveinek nagy sokasdga kisérte 6t utolso foldi utjara.”®

,VEDONEK KELLENE LENNIE MINDEN ZSIDONAK"

1907. augusztus 18-an terjedelmes iras jelent meg az Egyenldség lapjain. A cikket Kis szelid polémia,
melyet inditvdny el6z meg cimen jegyzi az Ujsag szerkesztéje, Szabolcsi Miksa.” irasa apropdjat , egy
kis falusi plébanosnak a levele” adta. Ez a plébanos az akkor Vértessz8l6son mikddd Klotz Ignac
volt, aki a tovarosi kérorvos, dr. Breuer Armin részére fogalmazta meg és kiildte el talmudkriti-
kajat. Arrél nincs tudomasunk, hogy az Egyenléséghez milyen mddon kerult ez a levél. Szabolcsi®

4 QO'svath 1938: 784; Mohl 1909: 226.
5 Klotz Ignac 1912: Keresztény tanitdsok az uj katekizmus szerint. Gy6r. Ezzel a kotettel a dolgozatban kilén nem foglalkozunk.

6 Klotz Ignac (Torzsok néven) 1912: A Vértesekbdl. Tdrczdk. Gydr. A kdtetben megjelent, témankat is érintd, A Vértesek zsidaja
cim( tarcajaval, terjedelmi korlatok miatt, jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.

7 Klotz 1912.

8 A tatai esperesi kerllethez 14 teleptilés tartozott. Gerevicz-Leopold-Zsembery 1928: 82-83.
9 Litterae C. 1917: 92.

10 Kérmendi1998: 28; Kérmendi 2006: 227. 22. 14bj.

11 Kérmendi 2006: 230-231.

12 Litterae C. 1925: 50.

13 [Nn]1927: 1.

14 Klotz 1928.

15 Ujvary Gabor ennek kapcsan igy fogalmaz: a forradalmakat és Trianont kévet6 idészakban ,a liberalizmussal, a demokra-
cidval, a természetes ellenségnek tekintett kommunizmussal szemben, a megtagadott értékek és ideolégidk nyomdn tdmadt hidtus
kitéltéséhez uj, megfoghatd és pozitiv programra volt sziikség, melyet »keresztény« és »nemzeti« jelzével illettek. Az el6bbiekben
felvdzolt gondolati konstrukcié szerint a »keresztény« jelzd eredeti értelme — miként a »nemzetié« is — lényegesen kitdgult és felhi-
gult: az aktiv hitvallds vdllaldsa mellett antiliberdlis és antidemokratikus szinekkel, valamint — a Tandcskéztdrsasdg vezetdinek
tulnyomdrészt zsidé szdrmazasdra hivatkozva és reagdlva — antiszemita, illetve »nem zsidd« jelentéssel béviilt.” Ujvary 1989: 51.

16 [Nn] 1928: 11. Feltételezhetd, hogy a tatai convent nem volt hosszu életd, hiszen a szervezetet bemutatd vagy annak
torténetét feldolgozd szakirodalomban nem lelni nyomat. A Foederatio Emericana-rél bévebben: Ujvary 1989; Bibliotheca
Emericana 1933.

17 Litterae C. 1940: 52.
18 Litterae C. 1941: 55.
19 Szabolcsi1907: 1-5. (szO6veghl k6zlés

20 Szabolcsi Miksa (1857-1915). iré, szerkesztd, a magyar zsidé hirlapiras egyik megteremtéje. Tanulmanyait jesivakban, majd
a rabbiszeminariumban végezte. Ujsagiroként folyamatosan tudésitott a tiszaeszlari perrél, melynek egyik legnagyobb rejté-
lyét, a tiszadadai hullaUsztatas Ugyét 6 bogozta ki. Az Egyenlség lapjain kitartban propagalta, hogy a magyar zsiddésagot nem
fajnak, hanem felekezetnek kell tekinteni. Mint publicistat a félényes tudas, az elragadd lendiilet és a bator szokimondas
jellemezte. Elkotelezetten harcolt az antiszemitizmus, a Talmudhamisitas és a zsid6 irodalom félreismerése ellen. Ujvari 1929:
818-819.
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csupan annyit arul el, eljuttattak hozza, hogy 6 adjon ra feleletet. Szabolcsi vallalta a feladatot,
és ,a valldsoktatassal foglalkozo rabbi és hittandr urak elé terjesztend6 inditvdanyt” fogalmazott meg.

#(...) llyen Klotzok még szdzdval, sét ezrével vannak (...). A hamis és rosszakaratu vddaknak egész
irodalma van, azoknak a szama, kik a mérget terjesztik, nagy, véd6k meg alig akadnak.

Védbnek kellene lennie (...) minden tanult, intelligens zsidonak. De mikor a mi iskolazott zsiddink -
igen, igen csekély kivétellel - ép oly kevéssé ismerik a forrasokat, mint maguk a vadlok.

A vadléknak ugyanis fogalmuk sincs a kérdésrél; a kényveknek, melyekkel ugy dobdldznak, mintha
csak az imént kertltek volna ki a jesivabdl, még a betiijét sem ismerik, de azért vigan vdadolnak. Az in-
telligens zsidok eldtt, kik ezekkel a vadakkal taldlkoznak, a forrasok szintén ismeretlenek, de védbkkeé
azért nem vdlhatnak. (...)

El sem képzelhetjiik, milyen kellemetlen a kilonben tanult, intelligens és a tarsadalomban szerepet
betélté zsidora nézve, ha valamely Klotz Ignac orcajdba vagja, hogy »ti zsiddk, kik tébbre becsdilitek
a talmudot, mint a biblidt, tudjatok-e, mi van abban a talmudban? az, hogy a keresztény életével és
vagyondval a zsidd rendelkezik.« (...) Sok érdemes zsidd embert ingatnak meg igy hitiikben, alacsonyit-
nak meg énmaguk eldtt, kiilonitenek el a tobbitdl és tesznek meg véglil a sajat vallasuk ellenségévé. {(...)

Tegyenek rola, Izrael pdsztorai és tanitdi, hogy ne széduljon [meg a szent forrasokban jaratlan zsi-
do6 ember]. (...) Ldssak el papjaink védelemmel hiveiket, hogy ilyen tamaddsokat visszaverhessenek,
de f6képpen azért, hogy kdr ne essék benntk.”™

Hosszas bevezetdjét kovetben Szabolcsi sz6 szerint lekdzli Klotz levelét,? ahol a plébanos sze-
melvényeket hoz a Talmudbdl, melynek - meglatasa szerint - a zsidok kérében ,,nagyobb a tekin-
télye, mint maganak a Szentirdsnak”, s melyben - ismeri el Klotz - ,sok jomondads, magvas gondolat,
szép példabeszéd” szerepel, am 6 nem ezekkel kivan foglalkozni, hanem a Talmud keresztényelle-
nes megnyilvanulasaival. Ez utébbit ugyan nem mondja ki nyiltan, de a ,citalt” szOvegek egyértel-
muUen ezeket hozzak.

Szabolcsi emlit néhany szerz6t, ahogyan 6 fogalmaz, ,talmudtuddst” (Huszar Karoly, Petrasse-
vits Géza, August Rohling, Eisenmenger, Pfefferkorn, Freimuth), akiktél Klotz a gondolatait kdlcso-
ndzhette, ebben a fejezetben azonban néhany olyan forrast vizsgalunk, melyeket - Rohling kiveé-
telével - Szabolcsi nem hoz sz6ba, viszont - keletkezéstik id8pontja alapjan - Klotz Ignac kézbe
vehetett, forgathatott, hasznalhatott. Vizsgalédasaim soran négy szerz6 (August Rohling, 2 Ziman-
dy Ignac, Huber Lip6t,% Luzsénszky Alfonz?®) mdvét vettem alapul, ezekkel hasonlitottam dssze a
Klotz-i szovegeket, kikeresve mindehhez a talmudi forrasokat is.?”

Klotznak korabban mar hivatkozott mondatat, mely szerint a Talmud tekintélye nagyobb, mint
a Szentirasé, megtalaljuk Rohlingnal?® is, aki allitdlagos francia reformzsiddktol idézve irja: ,ami a
Talmudot illeti, mi ennek hatdrozott fels6bbségét valljuk Mdzes térvénykényve folétt”.2 Hasonloképp
fogalmaz akkor is, amikor arrdl beszél, , a zsidok (...) mar régdta ép oly isteni kbnyvnek tekintik a Tal-
mudot, mint az 6-szévetségi Bibliat. S6t kbzelebbrél nézve a dolgot, a Biblia félé helyezik.”s* Szabolcsi
erre a mondatra csupan cikke végén reagal, badarsagnak nevezve a kijelentést, hiszen

21 Szabolcsi 1907: 1-2. (kiemelés az eredetiben)
22 Uo., 2-3.

23 Rohling 1882.

24 Zimandy 1883.

25 Huber 1897.

26 Luzsénszky 2002.

27 Talmud Babylonian.

28 August Rohling (1839-1931). Katolikus teoldgus, antiszemita ird. Minsterben és Parizsban tanult, majd Munsterben, Mil-
waukee-ban és Pragaban lett egyetemi tanar. Zsidéellenes mUvei kdzul A Talmudzsidd (Munster, 1871), mely tobb kiadast
is megért, az antiszemita szerz8k standard mivévé valt; bar ez csupan Eisenmenger Entdecktes Judenthum cim({ mdvének
kivonata. A kényvet a katolikus sajté sokat idézte, nagy irodalmat teremtett, de politikai erévé egészen az antiszemitizmus
megjelenéséig, és kilondsen az 1883-as tiszaeszlari perig, nem valt. Jewish Encyclopedia.

29 Rohling 1882: 25.

30 Uo., 28.
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,ami tekintélye van a talmudnak, azért van, mert a szentirdson éplilt fél. (...) A talmud a szentirds
nélkil meg sem mozdul; a szentirds az alapja, a forrdasa, az utmutatéja, a tamasza, a hordozoja,
mindene. A talmud a szentirds apotheozisa.™’

Klotz Jevam 24-re hivatkozva a kdvetkez6 szévegrészre hivja fel Breuer Armin figyelmét: ,A ke-
resztény élete kezedben van, oh zsidd, mennyivel inkabb hdt a pénze!” Erre reagalva Szabolcsi pontosit,
hogy Jevam3? valéjaban a Talmud Jebamoéth traktatusa, melynek emlitett helyén, a 24. lapon, annak
sem az g, sem a b oldaldn nem taldlhatdé meg a fenti szoveg, ahogyan a Talmud mas helyein sem.33
Mindezt azzal egésziti ki, hogy hasonld szovegre mar csak azért sem lehet lelni, mert,,a talmud nem
is szol keresztényekrdl, hanem mindig csak bdlvanyimadokrol”.34

A vizsgalt szerz6k esetében kizardlag Rohlingnal olvashat6 ez a szoéveg, ,Hiszen élete kezedben
van (oh zsidd): mennyivel inkdbb pénze!”, a kilonbség, és elég jelentds, hogy maga Rohling nem emlit
keresztényeket, gojokrdél, nem-zsidokrél beszél, hivatkozasul pedig nem a Talmudot hozza, hanem
egy Bechai nevezetl rabbit,3s akirél, mivel Klotznal is megjelenik majd, Szabolcsi annyit ir, neve
valdjaban Bachia, ki a Németorszdgbdl kivandorolt Rabbi Aséri fia volt és ki Saragossdaban mukédott,
ahol kommentdrjat irja meg”.3°

Rohlingnal egyébként mas hasonlé gondolatot is felfedezhetlink, amikor bizonyos Jalk. Schim.-re
hivatkozva azt irja, ,Isten a zsidoknak hatalmat adott minden nép vagyona és élete f6l6tt”.3” Az emlitett
Jalk. Schim.-et ugyancsak Szabolcsi azonositja be: a majnai frankfurti rabbi, Simon ha-Darsan Jalkut
Simeoni cimd mUvérdl van sz6.3®

Klotz Ignac levelének masodik pontjaban a kévetkezdket irja - a Szanhedrin traktatus 76. lapjat
nevezve meg forrasaul -: ,aki pedig a gojt szereti, az gyléli az Istent, annak Isten nem fog megbo-
csatani”. Ez az idézet, reagal Szabolcsi, ugyancsak hianyzik a Talmudbdl. A szdveg eredetét ismét
a vizsgalt szerz6k munkaiban talaljuk meg, am ezuttal nem Rohlingnal, hanem Huber Lipétnal.

Huber 1897-ben jelentette meg A Talmud, kiildénos tekintettel az ujszovetségre cimU kultartorté-
neti és biblikus tanulmanyat. Itt idézi a Szanhedrin traktatus 76b részét, ahol - Huber szerint - az
olvashatd, ,aki egy pogdnynak visszaadja elvesztett joszdgat, annak nem fog az Isten megbocsatani”,
Hasonlé megfogalmazast talalhatunk Rohlingnal is: , ki a gojnak visszaadja elvesztett joszdgdt, annak

31 Szabolcsi1907: 5.

32 Klotznal megjelenik még Jebam-ként és Jebamdt-ként is, mely nemcsak azt tdmasztja ala, hogy nem olvasta az eredeti
talmudi szoveget, de azt is, hogy tobb forrast hasznalt Breuernek irt leveléhez.

33 Erdekes adalék Szabolcsi egy ide vonatkozé megjegyzése: , Olvastassa el Klotz Igndc ur azt a 24. lapot keresztény talmudtu-
ddssal, pappal, pl. Huber Lipéttal, a kalocsai katholikus papnevel6-intézet theologiai tandrdval és meggyéz8dik, hogy hamisiténak
ult fél.” Szabolcsi 1907: 3. Szabolcsi ekkor még elismerte Huber munkassagat. Huberét, aki 1898-ban azok kézé tartozott, kik
a vérvad, a vérvadak ellen tiltakoztak, s6t ezen nézetét 1913-ban meg is erdsitette. Két évvel kés6bb azonban, 1915-ben, az
Egyhdzi K6zI6ny lapjain kezdett vadaskodo cikksorozatba Tiszaeszlar kapcsan, melyre Szabolcsi adott valaszt az Egyenléség ha-
sabjain. Az Egyhdzi K6zI6ny nem sokkal kés&bb leallitotta Huber irasainak kdzlését, mi tobb elhatarolédott Huber nézeteitdl.
Szabolcsi 1993: 156, 176-177.

34 Szabolcsi1907: 4.

35 Rohling 1882: 57.

36 Szabolcsi1907: 3.

37 Rohling 1882: 51.

38 Szabolcsi1907: 3. A mUrdl bévebben Gunter Stemberger azt irja, a Jalkit (Viragszedés), melynek legkorabbi kézirata 1308-
bél ismert, az egész Bibliat feldlel, a midrasirodalombdl és egyéb hagyomanyos szdvegekbdl vett gyljtemény. Ahogy Stem-
berger fogalmaz, ,a mi (...) nemcsak elveszett szévegek gylijtéhelye, de gyakran egyéb forrdsbdl ismert forrdsok helyes olvasatdt
is csak itt taldlhatjuk meg. A kompildtor igen szabadon bdnt szbvegével, gyakran vdltoztatott meg, vagy vont 6ssze részleteket (...). A
midrdstradicio széles kérben valé elterjedését segitette el6, de hozzdjdrult az eredeti iratok elhanyagoldsdhoz és feledésbe mertilé-
séhez is.” Stemberger 2001: 88.

39 Huber Lip6t (1861-1946). Teoldgia tanar, kalocsai plébanos, késébb papai prelatus. Tanulmanyait Zomborban, Kalocsan
és Bécsben végezte. Pappa szentelésére 1885-ben, Bécsben kerUlt sor. 1885 és 1887 kdzott kaplan Bacsszentivanon, Militi-
csen és Szondon. 1887-t6l érsekségi iktato és levéltaros Kalocsan, majd 1888-tdl 1917-ig a kalocsai Nagyszeminarium O- és
Ujszévetség tanara, tanulmanyi felligyel&je. 1890 és 1896 kozott a kalocsai tanitéképz6é német tanara, 1907-t8l 1912-ig pedig
az intézmény igazgatdja. 1917-t8l kalocsai plébanos, 1928-tél papai prelatus, 1931-t8l az Egyhdzmivészeti bizottsag elndke,
féegyhazmegyei cenzor, 1941-t6l tobbek mellett kdnonjogi teologus. A Kalocsai F6egyhazmegyei Levéltar névtara.

40 Huber 1897: 209. 81. 1ab;j.
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az Isten nem fog megbocsatani”4 Ez azonban még mindig nem az eredeti talmudi forma - ott ugyan-
is a kdvetkez6 szerepel, ,aki visszaadja az elveszett vagyont a nem-zsidoknak, az hozzdad a zsidoktol
ellopott vagyonhoz™? -, és még csak nem is a Klotz altal hivatkozott szovegrész. Ahogy fentebb is
emlitettem, azt Huber Lipétnal talaljuk meg, aki az imént idézett Szanhedrin 76b szdvegrészt ugy
egésziti ki, ,és pedig Rdsi szerint azért, mert az ilyen zsidd olybd vétetik, mintha a gojt szeretné, aki
pedig egy gojt szeret, az gylléli az Istent”. Ismét figyelmetlenségen érhetjuk tehat a vértesszol8si
plébanost, aki atvette ugyan a Huber altal hasznalt széveget, de pontatlanul hivatkozta le azt, nem
jelenitve meg, hogy (Huber szerint legalabbis) egy Rasi-kommentarrol van sz6.

Klotz soron kdvetkez6 idézetével valamennyi vizsgalt szerzénél taldlkozhatunk: , Egyediil a zsidok
emberek, a tobbi népségek baromfélék”. Hozza mindezt két talmudi helyre hivatkozva (Jebamoth 61a,
Baba Mecia 114b). A szdveg a Talmudban a kdvetkez6képpen olvashato: ,»Ti pedig, az én juhaim,
legelém juhai, emberek vagytok« (Ezékiel 34:31), ebbdl kbvetkezik, hogy titeket, a zsidd népet embereknek
hivjék, de a pogdnyokat nem hivjdk embereknek.” (Jlebaméth 61a)4,»Es ti, az én juhaim, legelém juhai,
emberek vagytok« (Ezékiel 34:31), ami azt tanitja, hogy titeket, azaz a zsid6é népet embernek nevezik, de
a nem-zsidokat nem nevezik embernek.” (Baba Mecia 114b)4 J6l lathato, hogy a Klotz-féle vagy a Klotz
altal idézett forditasban hol van a torzulas. Ahogy Szabolcsi is hangsulyozza, ,,az utémondat koltétt
(...), mert az ott nincs, hogy a tébbi népségek baromfélék (...)".4°

Ha sorra vesszUk a lehetséges forrasokat, a kdvetkez6ket lathatjuk. Huber Lipét eltér a talmudi
szovegtdl, de csupan annyiban, hogy a nem-zsidok kifejezés helyett a gdjokat hasznalja.#” Zimandy
lgnac+® a Megilla traktatusra hivatkozva, ahol még csak hasonlé sem talalhatd, a kdvetkez6t hozza:
~egyedil a zsidok emberek, a tobbi népek pedig az dllatok sordba tartoznak”+ Ha megkeressuk, ho-
gyan szerepel mindez Rohlingnal, Zimandyt is azonnal tetten érhetjuk, hiszen ott taldlhatjuk ugyan-
ezt a hivatkozast és szoveget, ugyanakkor néhany sorral lejjebb, bar nem talmudi hivatkozassal,
felfigyelhetiink a kovetkezékre is: , Ti izraelitdk emberek vagytok, de a tébbi népek nem emberek; mert
ezeknek lelkei a tisztdtalan szellemt8l szarmaznak, Izraeléi pedig Isten szent lelkébdl."°

Luzsénszky Alfonz5' talmudforditasaban a Jebaméth 61a rész csupan a mondat végében mutat
eltérést, 6 ugyanis ugy fejezi azt be, ,(...) de a vilagi népek nem neveztetnek embereknek”s* Ha azon-
ban kikeressuk Luzsénszkynél a Baba Mecia 114a szakaszt, a kdvetkez6t olvashatjuk: ,(...) a vilag
népei azonban nem neveztetnek embereknek, hanem barmoknak."3

41 Rohling 1882: 54.
42 ,,0ne who returns lost property to gentiles adds to the property that they stole from Jews.”
43 Huber 1897: 209. 81. 1abj.

44 ,»And you My sheep, the sheep of My pasture, are men [adam]« (Ezekiel 34:31), from which it is derived that you, the Jewish
people, are called men [adam] but gentiles are not called men [adam].”

45 ,»And you, My sheep, the sheep of My pasture, are man« (Ezekiel 34:31), which teaches that you, i.e., the Jewish people, are called
man, but gentiles are not called man.”

46 Szabolcsi 1907: 4.

47 Huber 1897: 208. 76. 1abj., 225.

48 Zimandy Ignac (1831-1901). Torokbalinti plébanos, egyhazi ir6. 1884-t8l az Istoczy-féle Orszagos Antiszemita Part orszaggy-
lési képviselbje. A kovetkezd évben, Istdczy nyoman kilépett az OAP-bd8l, majd vele k6zdsen megalakitotta az Orszaggy(lési
Mérsékelt Antiszemita Partot. Egyike volt azoknak, akik a modern antiszemitizmusnak vallasi, katolikus igazolast akartak adni.
Ugy vélte, a Talmud kiforgatja Mézes 6t kdnyvét. Egyarant szembe fordult a hith( és a vallasukat elhagyé zsidokkal. Az antisze-
mita part tagjai kozul 6 vallotta a legradikalisabb nézeteket, az emancipacio teljes visszavonasat kovetelte. Minddssze két utat
latott a zsidok eldtt, a kereszténység teljes elfogadasat, vagy az idegenként valé megmaradast. Gyurgyak 2001: 321, 333-336.
Zimandy Ignac nevét ma altalanos iskola viseli Torékbalinton!

49 Zimandy 1883: 59.

50 Rohling 1882: 48.

51 Luzsénszky (szil.: Szentesy) Alfonz (1876-1953). Ujsagird. A szervita rend tagja volt, teoldgiat tanult, 4m betegeskedése
miatt elbocsatottak. 1898 és 1903 koz6tt a Pdduai Szt. Antal Lapja munkatarsa, 1902-ben meginditotta a kéthetenként megje-
lend Szt. Jézsef Lapjdt, mely 1905 és 1910 kdzott Katolikus Magyarorszdg cimen jelent meg, de partolas hidnyaban megszlnt. A

Népbirosag 1945 oktoberében A zsiddsdg biinei cim( mlve miatt 10 év bortonre és vagyonelkobzasra itélte. Blntetését 1946-
ban 3 évre enyhitették. Magyar Katolikus Lexikon.

52 Luzsénszky 2002: 85.
53 Uo., 137.
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Fentiek alapjan nehéz megallapitani, ehhez az idézethez Klotz Ignac az itt szerepl§ szerz6k sora-
bol valasztott-e forrast maganak (a barom sz6 hasznalata miatt Luzsénszkyre gyanakodhatunk), az
mindenesetre lathatd, hogy a torzulas - Huber kivételével - valamennyiuknél megtalalhato.

Negyedik idézetében a plébanos megint csak a Szanhedrin traktatusra hivatkozik, ezuttal a 92.
lapra. Az irja, ,tilos egy tudatlannal irgalmassagot gyakorolni”. Szabolcsi megerdésiti, a mondat szere-
pel a Talmudban, de nyomatékositja, a gondolat nem a Talmud, hanem a Talmud egyik mesteré-
nek, Rabbi Eliezernek nézetét tukrozi, és csupan azt kivanta elérnivele, hogy ,,valamit minden ember
tanuljon. Es nem is volt akkor a zsiddék kézott ember, ki legaldabb olvasni ne tudott volna (...)."*

Es valéban, ha megkeressiik a vonatkoz6 talmudi részt, az is az emlitett rabbira hivatkozva kez-
dédik: ,rabbi Elazdr (Eliezer) azt mondja: Akiben nincs tudds, azzal tilos kegyelmet gyakorolni, ahogyan
az all: »Mert ez egy értetlen nép, ezért Teremtdje nem fog kényértilni rajta, és Teremtbje nem fog kegyel-
met mutatni neki« (Ezsaids 27:11). Ha Isten nem kegyelmez nekik, annal inkabb nem szabad az emberek-
nek sem kegyelmezniiik nekik."s

A vizsgalt szerz6k esetében nem észlelhetliink komolyabb eltérést. Zimandynal ez a szévegrész
nem szerepel, Hubernél sz6 szerinti egyezést lathatunk,s® Luzsénszky a ,(...) tilos rajta konyérdlni”
formulat hasznalja,5” egyedll Rohling esetében figyelheté meg pejorativabb sz6hasznalat, 6 ugyanis

a tudatlan helyett az esztelen sz6val él.58

Klotz kovetkez6 pontja dsszetettebb, ezért harom részre bontva targyalom. El6szor azt irja, ,a
Messidas majd visszadllitja a zsido kiralysagot és szolgdlni fog neki minden nép”. Klotz bizonyos R. Schabb.
120-ra hivatkozik, amit Szabolcsi nem tud beazonositani. Felveti, hogy lehet esetleg a Talmud Sab-
bath traktatusa, ott azonban ilyen rész nem olvashato, vagy utalhatna az R. Schabb kifejezés rabbira,
valamely kommentatorra is, de kdzottuk sem talalkozott még ilyennel. Megtalaljuk viszont a Schabb
hivatkozast Rohlingnal, bar & Tr. Schabb-ként irja, traktatusként tehat. Utal tovabba a Szanhedrin
traktatus 88. és 99. lapjara; utdbbinal valéban esik sz6 a messiasi korszakrél, de nem fenti vonatko-
zasban. Rohlingnal a szdveg is hosszabb, téle megtudhatjuk, a zsido kiralysagot nemcsak a népek
szolgaljak, de valamennyi kiraly is annak hédol majd.s Ugyanigy szerepel a széveg Zimandynal is,
annyi kulénbséggel, hogy 6 rabbi Bechainak tulajdonitja azt.®°

Még az el6z8 idézethez kapcsolddva jelenik meg Klotz levelében az alabbi széveg: ,Minden zsi-
donak 2800 rabszolgdja lesz.” Forrasként négy kulonbdzd helyet is megjeldl, ugymint jalk. Schim.,
Bechai, Majene Jesch. és Abarb mascham. Az elsé kettdrdl mar széltunk, a masik kettd kapcsan ismét
Szabolcsitdl kapunk felvilagositast. Leirja, hogy a Majene Jesch. nem mas, mint Don Izsak Abarbanel
Majené Jesua cim( 16-17. szazadban keletkezett mUve, az Abarb mascham. pedig ugyanennek a
szerzbnek Masmié-Jesua cim alatt szuletett munkaja.®

Zimandy tovabbra is Bechaira hivatkozik, s a szoveg is terjedelmesebb kissé: ,Minden zsidonak e
boldog id6ben 2800 szolgdja és 310 felesége lesz."™?

A boldog id6ket Rohling is emliti; érdemes viszont figyelmet szentelni annak, miveé valtozik nala
a Zimandy Bechai-ja altal igért 310 feleség: ,Ama boldog id6ben minden zsidénak (2800 szolgdja) és
310 vilaga lesz.”3 Rohling Jalk. Schim. mellett a Szanhedrin traktatus 101. lapjara is hivatkozik, am ott
nem talalhaté meg az idézett széveg.

54 Szabolcsi 1907: 4.

55 ,And Rabbi Elazar says: With regard to any person in whom there is no knowledge, it is prohibited to have mercy upon him, as it
is stated: »For it is a people of no understanding; therefore its Maker will have no mercy on them, and its Creator will show them no
favor« (Isaiah 27:11). If God has no mercy upon them, all the more so should people not show them mercy.”

56 Huber 1897: 142. 134. labj.

57 Luzsénszky 2002: 166.

58 Rohling 1882: 49.

59 Uo., 45.

60 Zimandy 1883: 56-57.

61 Szabolcsi1907: 3.

62 Zimandy 1883: 56-57 (kiemelés t6lem).
63 Rohling 1882: 45 (kiemelés télem).
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A levél soron kovetkez6 részletét Szabolcsi egyszerlen az driilt jelz6vel illeti, majd alaval6 hazug
ragalomnak nevezi.% Klotz Bechaira vald hivatkozdsa mellett két talmudtraktatust (Jebamoth 24,
Aboda Zara 3) is megnevez, amikor azt irja, ,minden nép felveszi a zsidévalldst, de a keresztények nem
kapnak kegyelmet, ki fognak irtatni az utolsoig, mert az 6rdogtél szarmaznak”. Természetesen a Tal-
mudban nem szerepel még csak hasonlé sem, nem Ugy Zimandynal, aki valészin(ileg nagyon sze-
rette volna a lehetd leghitelesebbnek feltintetni a szovegrészt, hiszen nem kevesebb, mint tizen-
kilenc hivatkozast nevez meg, amikor azt irja:

A Messias minden néptél ajandékot fog elfogadni s a népeket koriilmetélés dltal a zsido vallasba
fogja félvenni, csak a keresztényeket nem, sét ezeket teljesen ki fogja irtani, s az 6 legfébb fejedelmo-
ket, aki nem mads mint Samdel, vagy Assasel bolond, Leviathan, gonosz kigyé, kutya!ll- - - Orékre meg-
semmisitendi.”s

Ehhez csatlakozik az egyébként Zimandy altal is hivatkozott Rohling, aki - szintén szamtalan for-
rashelyet jeldlve meg - mindezt Ugy ,idézi":

~Minden nép felveszi majd akkor a zsidd valldst; de a keresztények ezen kegyelemnek sem lesznek
részesei; hanem ki fognak irtatni oz utolsoig, - mert az 6rdogtdl szarmaznak.”°

Mindez, f6leg a majdnem tokéletes egyezés miatt, szamomra egyértelm(ivé teszi, hogy a szo-
vegrész forrasa Rohling A Talmudzsidé-ja lehetett. Az ide vonatkoz6 bekezdése végén Szabolcsi
Miksa igy ir:

LAldvalo hazug ragalmat masolt itt le a sz616si plébanos, kinek én igen hdlds volnék, ha alkalmat szol-
gdltatna nekem arra, hogy amit itt mondtam, azt a birdsdg el6tt szakértékkel bizonyitsam.”™?

De Klotz még ekkor sem ér mondanddja végére. ,A zsidok kedvesebbek Isten elbtt, mint az ég
angyalai.” A Chullin traktatusra hivatkozik, ahol a mondat valéban megjelenik. Es Szabolcsi egy kér-
dést is megfogalmaz erre vonatkozoéan: ,(...) mi restelni valé van abban, hogy a talmud szerint Izrael
kedvesebb az Ur elétt, mint az angyalok (...)?"® De nem all meg itt, az okat is megadja mindennek:

Az angyalok nem szenvedtek sem babyloniaiaktdl, sem gérogoktdl, sem romaiaktol az Egyetlen-
egyért, mig a zsidok tizezrével mentek a halalba az Ur nevének megszentesitésére. Nem az angyalok
terjesztették a foldon a szentirdst, nem 6k tanitottak az embereket tiszta istenhitre és tiszta erkdlcsre,
mindezt Izrael cselekedte; miért ne lenne hdt Izrael kedvesebb az Ur el6tt, mint az angyalok?

Az okot egyébként maga a Talmud is megadija.

A zsid6 nép kedvesebb a Szentnek, legyen dldott, mint a szolgdlé angyalok, mivel a zsid6 nép bdrmi-
kor elmondhat egy dicséré éneket Istennek, de a szolgald angyalok csak naponta egyszer mondanak
el dicséré éneket.” (Chullin 91b)7°

A vizsgalt szerz6k kdzul egyedul Huber érte be ennyivel: ,/zrael kedvesebb az Isten eldtt, mint az ég
angyalai”’ Klotz vendégszdveggel egészitette ki a Chullin-szakaszt: ,(...) mert a zsid6 isten lényegébdl va-
16, a noachiddkat ellenben a gonosz Iélek nemzette.” Forrasként Jalk. Rub-ot nevezte meg, amely - mint
azt Szabolcsitol megtudhatjuk - nem mas, mint Ruben ben Heszky Kohen Jalkut Reubénija cimi muve.?

Zimandynal ismét mast olvashatunk: ,Az lzrdelitdk kedvesebbek Isten el6tt, mint az angyalok, s
azért aki egy zsidot arcul (t, ép ugy vétkezik, mintha magdt Istent ltné arczul.”?

64 Szabolcsi 1907: 5.

65 Zimandy 1883: 57-58.
66 Rohling 1882: 45.

67 Szabolcsi 1907: 5.

68 Uo.

69 Uo.

70 ,The Jewish people are more dear to the Holy One, Blessed be He, than the ministering angels, as the Jewish people may recite
a song of praise to God at any time, but ministering angels recite a song of praise only one time per day.”

71 Huber 1897: 225.
72 Szabolcsi 1907: 3.
73 Zimandy 1883: 58.
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Ha visszatekinttnk Klotz Jalk. Rub. hivatkozasara, azt lathatjuk, hogy hasonl6 gondolatok Rohling
munkajaban is megjelennek. O igy idézi az emlitett szovegrészt:

,AZ izraelitakat az ember név illeti meg; de az istentelenek - kikhez a keresztények is tartoznak, mind
»bdlvdnyimadok« - tisztdtalan szellemtdl szarmaznak és disznoknak neveztetnek.”74

Végul térjunk ra Klotz Ignac levelének utolsé pontjara, mely ismét egy valos talmudi idézet. Az
Aboda Zara traktatus 26. lapjara hivatkozva irja a plébanos:

.0z eretnekeket, arulokat s hitehagyott zsidokat veszedelembe kell dénteni s ha bajban vannak, nem
szabad Gket kimenteni, s6t még a kézelben lévé mentdeszkbzoket is el kell tavolitani.” Az eredeti talmu-
di részt kikeresve azt olvashatjuk, ,(...) az eretnekeket, a bestugokat és a hitehagyottakat leengedik egy
goddrbe, de nem emelik ki beléle”.”s

Szabolcsi, hogy igazolja a talmudi szoveget, keresztény parhuzamokat vonultat fel:

.(...) Tud-e rola Klotz Ignac ur, hogy a zsiddk eretnekeket, hitehagyottakat és darulokat megsttottek vol-
na? (...) [A katolikus vilag] ur volt. Eurdpat 6 igazgatta. Nem bantotta aruld és a laterani és a toulousi
zsinatok mégis meghoztdk az eretnektérvényt. Es szdzezreket vetettek sétét bérténékbe, fosztottak meg
vagyonuktol, becstiletiiktdl és égettek meg elevenen, vagy lassu kinokkal gydtértek haldlra, mert eretne-
keknek, vagy hithagyottaknak vélték 6ket. (...) Es On megiitkozik azon, amit az Abéda-Zarabdl idézett?”s

A keresztény vonatkozasokat Luzsénszky is figyelmen kival hagyja, sét, 6 mar a Talmudot is dur-
vabb szavakkal forditja: ,Az eretnekeket, arulokat, Idzadokat le kell taszitani és nem felhdzni.””7 Majd,
Tosephoth cimsz6 alatt igy egésziti ki mindezt:

,»Sem felhuzni, sem letaszitani« Es, ha kérded (hogy hol van ez megirva) az mondatik a Sophrim traktd-
tusban: A gojok legtokéletesebbét dld meg. (Mds kiadds szerint: A gojok legjobbikdt 6ld meg!)7

Az idézett szdveg kis, amde jelentds kulonbséggel valéban megjelenik a Sophrim traktatusban
(15.10.). A Talmud az idézett helyen a kdvetkez6képp fogalmaz: ,R. Simeon bin Johai azt tanitotta: Old
meg a pogadnyok legjobbjait haboru idején”7 A felszélitas tehat, mint azt a pontos talmudi idézet egy-
értelm(vé teszi, kizardlag haborus id6szakra érvényes. Ugyancsak erre a traktatusra hivatkozva, de
szintugy a lényegi rész hianyaval ez a szovegrész megjelenik Rohlingnal (,Az istentelenek legbecstilete-
sebbikét 6ld meg!”)®° és Hubernél is (,A gojok legjobbikat éld meg!”)®

Hosszan taglaltuk Klotz Ignac 1907-ben irott levelét. Megkisérelttk feltérképezni, mely ,forrasmu-
vekbdl” dolgozhatott. Ehhez kortarsait vizsgaltuk, a 19. szazad masodik felében, illetve a 20. szazad
elején mkodd és alkoté egyhazi embereket, ,teolégusokat”, ,talmudtuddsokat”. Természetesen
nem lehetlnk biztosak abban, hogy a vértesszdl6si plébanos ezekbdl a kotetekbdl dolgozott, de a
kiemelt idézetek azt igazoljak, hogy megfordulhattak a kezében, Rohling munkaja mindenképpen.
Amiviszont fentiek alapjan egyértelmd, volt egy konyv, mely egészen bizonyosan nem szerepelt Klotz
olvasmanyai kozott (sem eredetiben, sem hiteles forditasban), a Talmud.

»...CSAK URUK S NEM ATYJOK...”

Az aldbbiakban Klotz Ignac 1912-ben gyljteményes formaban is megjelent szentbeszédeivel kivanok
foglalkozni, melyek vélhet6en a vértessz6l6si plébaniatemplomban hangzottak el.

A szbvegek olvastan egy jo tolld, valasztékosan ir6 és (szentbeszédekrdl |évén sz6) beszél6 em-
ber képe kdrvonalazodik el6ttunk, aki komoly miveltségrol és elhivatottsagrol tesz tanubizonysagot.

74 Rohling 1882: 48.

75 ,(...) The heretics, and the informers, and the apostates are lowered into a pit, but not raised out of it.”
76 Szabolcsi 1907: 5.

77 Luzsénszky 2002: 188 (kiemelés t6lem).

78 Luzsénszky 2002: 191.

79 ,R. Simeon b. Yohai taught: Kill the best of the heathens in time of war.”

80 Rohling 1882: 59.

81 Huber 1897: 2009.



A kovetkez6kben megkisérlek a plébanos bizonyos mondatainak, gondolatainak mélyére asni, s a
szakirodalom segitségével megpréobalom visszafejteni, mit rejthet a felszin, mire is célozhatott, mi-
rél is akarhatott Klotz Ignac val6jaban szdlni.

Kezdjuk talan azzal, miként indult meg a vértessz6l6si szdszékrdl, s miként keresett értd, befoga-
do fuleket maganak az a késd antik és kozépkori keresztény vilagbdl tovabb 6roklédott gondolat,
hogy a zsidésag nem mas, mint egy elavult vallas, mely csupan , el6drnyéka” el6képe volt az Ujsz6-
vetségnek.®

Klotz ugy beszél a zsiddsagral, Isten kivalasztott népérdl, mint ,,zo/d sziget™rdl ,,a pogdnysdg un-
doksdgai kdzepette”, kiknek , az igaz Isten volt legfébb uruk, de csak uruk s nem atyjok.84 K6zottik az
a viszony volt, ami az ur és szolga kdzott”. A plébanos hangsulyozza a zsidé vallas tokéletlenségét is,
melynek legfébb célja az egy igaz Istenben és az eljovend Megvaltéban valo hit és remény fenn-
tartasa volt,® s mihelyt ,eljdatszotta ldvtérténeti szerepét™ - ahogyan ezt Gabor Gyorgy fogalmazza
meg -, a tokéletlen vallas, a szolgasag vallasa®” véget ért, ,és kezdetét vette: Az Isten Fia altal az égbdl
hozott tokéletes vallds, a szeretetnek, az irgalomnak, a kegyelemnek valldsa, a keresztény vallas”.® Egy
masik beszédében, Szent Istvan vértanusagardl prédikalva, azon véleményének is nyomatékot ad,
hogy nem csupan az Oszévetség mult el és fejez6détt be (mivelhogy az ember és Isten kdzétt Gj
szovetseg kottetett), de a Teremtd , elvetette azel6tt annyira dédelgetett népét” is.®

A plébanos jol vizsgazik kozépkori keresztény irodalombdl és teoldgiabdl, s mint j6 tanar, igyek-
szik tudasat tovabb kdzvetiteni hallgatésaga felé is. Mindekdzben nem feledkezik meg arrél, hogy
a kozépkori antijudaista® gondolkodas nem allt meg ezen a ponton. Gabor Gydrgy felhivja a figyel-
met arra, hogy a zsid6sag egy id6 utan elvesztette ,el6képjellegét”, s a kereszténység mar ,torténeti
és udvtorténeti ellenségét” |atta benne, és azt a nézetet vitte tovabb, hogy ,a megvaltasnak éppen
az 0szovetségi néppel, hittel és térvénnyel szemben kell megtdrténnie”.s Ugyancsak Gabor Gyorgy irja
egy helyen, kdzépkori keresztény szerz6k gondolatait 6sszegezve, hogy a zsidok a Megvaltoé elleni
0sszeeskUvésuknek és megfeszittetésének kdszonhetik lzrael végzetét, a varos lerombolasat, az
emberek legyilkoldsat, szétszoratasukat.”2 Ez az eszme Klotznal is megjelenik. Az ember a Megvalto
eljovetele el6tt cimU beszédében példaul igy szolt hiveihez: ,Az Isten Fia eljott e vilagra, Jeruzsalem
is hallotta igéit, Idtta sokféle csoddit és mégsem hitt.”3 Késdbb, az utolsé itélet okairdl prédikalva ezt
mondta: Jeruzsalem pusztulasanak

#(...) el kellett jénni blntetésbdl, hogy meg nem ismerte Idtogatdsanak idejét, vagyis be nem fogadta,
sOt keresztre feszitette a Megvdltét. (...) A nagy, szép Jeruzsdlemet a gyonyord templommal egytitt
leromboltak a romaiak, és az éppen husvéti Linnepekre az egész vilagrol ott 6sszejétt zsidésdgot sok,
hajmereszt6 sanyargatds, kinzds utdn ledldosték. ™

82 A kifejezést maga Klotz hasznalja. Klotz 1912: 240.
83 V0. Gabor 2021: 242-254.

84 A plébanos figyelmét vélhetSen elkerllte az Exodus 4. részének azon rovid részlete, mely ellentmond az 6 fenti allitasa-
nak: ,(...) /;gy sz6lt az Orékkévald: Izrdel az én els6sziilétt fiam.” (2Mbz 4:22) Jonathan Sacks értelmezésében ,amikor Isten azt
mondja Mdézesnek, hogy igy széljon a fdradhoz (...), akkor az ékori vildg leghatalmasabb uralkodéjdnak azt jelenti be, hogy lehetnek
ezek az emberek a te rabszolgdid, de 6k akkor is az én gyermekeim”. Sacks 2025: 23.

85 Klotz 1912: 240 (kiemelés télem).
86 Gabor 2021: 243.

87 Felhozza az dldozatok bemutatasanak sokszoros kotelességét, a tisztulasi parancsokat, a ceremoéniakat, s mint,valésdgos
rabigd™t emliti ezeket. Klotz 1912: 240. Erdekes parhuzam, hogy Karl Marx is hasonléképp fogalmaz, amikor a judaizmussal
kapcsolatosan a szellemi rabszolgasdg attitlidjér6l beszél. Nirenberg 2016: 16-17.

88 Klotz 1912: 240-241. Ehhez |asd még Klotz plnkdsd utan XII. vasarnapra esé beszédét, ahol szintén szembe allitja egymas-
sal ,6-szévetségi tokéletlen” és az ,Uj-szOvetségi tokéletes” torvényeket. Klotz 1912: 132.

89 Klotz 1912: 186.

90 Ehhez |asd Trachtenberg 2014: 123-128.
91 Gabor 2021: 243.

92 Uo., 244.

93 Klotz 1912: 4.

94 Uo., 175.
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Elgondolkodtatd, vajon mi sziiksége volt minderre egy plébanosnak a 20. szazad elsé évtize-
deiben? Miért hoz fel tulhaladott elméleteket, miért példalozik rendre a zsidokkal, miért beszél
»bizonyos elvetemdilt zsido 6rdogi gonoszsagardl”, hamis jamborsagrol, rosszindulatrél, gydloletrdl?
Es a sort még folytathatnank. Miért hasonlitja a méltatlan &ldozast épp a zsidok altal (a kozépkori
antijudaista szOveghagyomany szerint legalabbis) elkdvetett ostyagyalazashoz?9s Talan azért, hogy
igazolja, vagy még inkabb ujjaélessze azt a hajdan volt elgondolast, mely szerint ,minden rossz a
zsidoktdl ered”?¢ Az a gyanum, hogy Klotz Ignac pusztan a céljainak megfeleld, relevans forrasokat
keresett. De erre térjunk vissza késébb.

A plébanos masik vessz6paripaja a farizeusokkal valé példal6zas. A farizeusok az dkori judaiz-
musnak a masodik Templom idején m(ikddd iranyzatat képviselték, féleg vallasi téren gazdagitva a
zsido kultarat. Ténykedésiik nyoman fejlédott ki a rabbinikus judaizmus.?” Az Ujtestamentum, bar
a farizeusok tanitasait atveszi, elfogult vellUk szemben, mert - Jézusra hivatkozva ugy valljak - cse-
lekedeteiket , 6k maguk is csak mondjdk, de nem tartjak meg”.9 Ahogyan azt David Nirenberg megfo-
galmazta, Jézus szamara a farizeusok voltak a példa arra, ,,hogy a vilag veszedelmesen meghasadt a
latszat és az igazsag mentén”.%

Ha kicsit jobban elmertlink a torténelmi mélységekben, azt lathatjuk, hogy a farizeusok,
szemben vetélytarsaikkal, a szébeli tant elutasito, elzarkézé szadduceusokkal, nyitottak voltak
a hellenizmus vilagara, sokan kézuluk még a gorog nyelvet is megtanultak. Készek voltak vita-
ba szallni, disputat kezdeményezni a pogany vilagot hata mdgott hagyd kereszténységgel, mely
vitakbdl altalaban gy6ztesként kerultek ki, ami betudhaté annak is, hogy héber tudasuk miatt
képesek voltak a Tanakh szovegének értelmezésére. Mindezek okan a keresztények konkuren-
ciat lattak a farizeusokban. Es ehhez hozzajarult még ,térité” tevékenységiik is, melyet tengert és
szarazfoldet bejarva™® végeztek, egyre gyarapitva ezzel a prozelitak szamat.™ Adva van tehat egy
kozdsség, mely szervezettségével, gondoskodo torvényeivel vonzova teszi a zsidésagot a kulvilag
szamara."?

A mar sokat idézett August Rohling segithet megértentnk, miért is jelennek meg Klotz Ignac pré-
dikacidiban oly gyakran a farizeusok. Rohling igy fogalmaz A Talmudzsido cimd kdnyvében:

A mai synagoga vérszerénti gyermeke a pharisaeusi iskoldnak, térvényes drékdse mindazon tanok-
nak, melyeket a pharisaeusok Krisztus idejében és kevéssel utobb a zsidok kozt terjesztettek. Hogy
ezen tanokat a végenyészettdl megmentse, valami Judds nevi rabbi Kr. u. 150 kordl egy kényvbe gyij-
totte bket, melyet Mischndnak neveztek.”

Ezen a ponton - hala Rohlingnak - megérthetjuk, a Talmud, a szébeli tan nem mas, mint a
,bUnds” farizeusok sugallta eszme, mely ma is uralja a zsido vilagot. Innen pedig mar nem ne-
héz eljutnunk arra a kovetkeztetésre, hogy Klotz szovegeinek farizeusokra vonatkozé valamennyi
utalasa egyben utalas valamennyi zsidora is (térténelemben és jelenben egyarant). Ezt erdsiti
meg Zimandy is, aki egy helyen igy ripakodik ra a ,tele szdjjal humanismust hirdet[6] zsido-fir-
koncz"-okra:

95 Uo., 68.
96 V0. Gabor 2016: 113-115.
97 Attias-Benbassa 2003: 84.
98 Ujvari1929: 257.
99 Nirenberg 2016: 83.
100 Maté 23:15
101 Szabd Miklés ettdl eltéréen vélekedik. Szerinte ,(...) a zsiddsdg nem ismert prozelitizmust. A zsidésdgban nem élt missziond-

rius szandék, hogy pogdnyokat az izraelita hitre téritsen. (...) a koriilmetélt megtérd pogdny valldsilag izraelita lett, de ezzel nem vdlt
a kivdlasztott nép tagjavd (...).” Szabé 1995: 3.

102 Gabor Gyorgy szives kiegészitése alapjan.

103 Rohling 1882: 26. Szinte sz6 szerint ezt olvashatjuk Luzsénszkynél is, bar 6 forrasnak nem Rohlingot hozza, hanem bizo-
nyos Pawlowskyt: ,A mai zsinagdga testileg gyermeke a farizeusi iskoldnak és torvényes 6rokése mindazon tanitasoknak, amelyeket

a farizeusok Krisztus idejében s nemsokdra azutdn a zsiddk kozétt elterjesztettek. Ennek a tanitdsnak fenntartdsa céljabdl egy Juda
nevd rabbi Krisztus utdn 150-ben egy kényvet dllitott dssze, amely konyv Misna elnevezést nyert.” Luzsénszky 2002: 7.
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~Hallgassatok ti bardnybdrbe 6lto6zott farkasok! hallgassatok ti képmutatd pharizaeusok!™ majd
tudni fogjuk mi, mit parancsol nekiink a keresztény humanizmus, mit parancsol nekiink a keresztény
felebardti szeretet.”°s

A fenti elméletet Szécsi Jozsef is alatamasztja, amikor azt irja (bar 6 a jelen papjairdl beszél),
,Szinte zsigerivé vdlt [a] farizeusi kérdéskér. Vagyis a lelkészek egy részének szelektiv Ujszévetség olva-
sata van, és lathatéan fogalma sincs arrdl, hogy Jézusnak farizeus bardtai voltak, hogy Gamliel rabbi-
nak készonhetd az apostolok megmentése.”* Arra a vadra, mely szerint a farizeusok képmutatok és
alszentek voltak (Klotznal szinte csak ebben a kontextusban jelennek meg), Nyiri Tamas igy felel: a
farizeusok ,legkdzelebb dlltak Jézus tanitasahoz s ezért vitatkoztak veliik a legtobbet”.””

Itt az ideje, hogy felmutassunk minderre néhany példat a vértessz8l6si plébanos munkassa-
gabdl, aki beszél példaul a farizeusok ,undok kevélységé™r6l, akiket nem Isten imadata vezérel,
csupan az, hogy tulajdon jotetteikkel dicsekedhessenek el6tte,*® akik akar ellenségeikkel is képe-
sek voltak szovetségre lépni, csak hogy ,az dltalok olyannyira gyilolt Jézust bevadolhassdk, s meg-
semmisithessék”."

A hamis jamborsagrol s képmutatdsrol megfogalmazott beszédében a farizeusok szentéletliségét
latszélagosnak nevezte, akik jo cselekedeteikkel csupan az emberek dicséretét akartak kivivni.
.Kivil szentek, beliil gonoszsdggal kibéleltek valanak.”" Vagy ugyanezt kissé koltdibben megfogalmaz-
va, Maté evangéliumat véve alapul:

LAz édes Jézus az ilyen képmutato farizeust kiviilrél ragyogo fehérre bemeszelt sirokhoz hasonloknak
mondotta, amelyek szépet mutatnak, de bellil telve vannak a rothadds undoksdgaval.”*

Ugyanennek a beszédnek egy masik szakaszat is idézve:

+Ezek tehdt s az ezekhez hasonldk azok, akik oktalanul megcsaljdk dnnénmagukat, akik jdmboroknak,
szenteknek tartjagk magukat s meg is kivanjak, hogy mdsok is azoknak tartsak 6ket, Isten kiilénos ki-
valasztottjainak, pedig hat Istennek ugyan nem kellenek. S minden oktatds, intés dacdra nem lesznek
igaz jamborokkd, ugy veszve vannak.”"

Talan jobban megérthetjuk mindezt, ha megkiséreljuk megmagyarazni Klotz valédi indittatasat.
A plébanos sokat idézett kortarsai (Zimandy, Rohling, Luzsénszky) az id6szakra egyre erételjeseb-
ben jellemzd politikai és keresztény antiszemitizmus ,gondolkod6i” és hangadoi voltak. Zimandy
maga is elismerte konyve bevezet6jében, hogy mlvével hézagot szandékozott betdlteni a honi
antiszemita irodalomban, hiszen - ahogyan 6 fogalmaz - a ,parazita zsiddfaj”t eddig kizardlag
nemzetgazdasagi és tarsadalmi szempontbol elemezték, elmaradt azonban ,,a mdr nagyon is égeté-
vé valt” vizsgalat, mely a ,valldsi oldalt” veszi gorcsé ala.m

Hosszan citalhatnank meég akar Zimandy, akar a tobbiek munkassagat, de talan ennyi is elegen-
d6 ahhoz, hogy felmérhessuk az allapotokat. A kiegyezés, az emancipacids torvény utan vagyunk,
Zimandy esetében csupan pillanatokkal a tiszaeszlari vérvadper utan, amikor a forrongé hangu-
lat az Orszagos Antiszemita Part 1883-as megalapitasahoz, illetve az Antiszemita-katé"s 1884-es
kiadasahoz vezetett.

104 Zimandy szamara a farizeizmus nem mas, mint a mézesi torvények elferditése, szinleges megtartasa. Zimandy 1883: 28.
105 Zimandy 1883: 91-92 (kiemelés t6lem).

106 Szécsi2011.

107 Nyiri1990: 353.

108 Klotz 1912: 125; VO. Nirenberg 2016: 24.

109 Klotz 1912: 168.

110 Utalas a Hegyi Beszédre: ,Amikor tehdt adakozol, ne kiirtéltess magad el6tt, ahogyan a képmutatdk teszik a zsinagdgdkban
és az utcdkon, hogy dicséitsék 6ket az emberek.” (Maté 6:2)

11 Klotz 1912: 107.

112 Uo., 109; VO. Maté 23:27-28.

113 Klotz 1912: 108-109.

114  Zimandy 1883: 11-12.

15 Szerkeszt8k: Rath Ferenc és Zimandy Ignac.
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LAz antiszemitizmus - megint csak Gabor Gydrgyot idézem - az emancipdcié csaloddsdbol nétt
ki."*® Az elvaras a ,,dejudaizacio” lett volna, az akkulturacio, ,az ortodoxia mint vallasi hitelv (és életgya-
korlat) feladdsa”, ,a magyar nemzetkarakter elsajatitdsa”,"” melyre azonban a zsidék nem voltak
képesek.”™ Megjelentek ellenben ,a ldthatd, kilséséges jegyekrél lemondo, asszimildlédott zsido™k,
akiknek ,dlcazott életmodja” kuldndsen veszélyes volt, hiszen - a kor felfogasa szerint - ,bellilrél,
rejtézkodve” bomlasztottak a tarsadalmat és a keresztény vilagot.™

Hasonléképpen fogalmaz Szab6 Miklés is, aki azt mondja, a 19. szazad utolsé harmadaban, a ,na-
cionalizmus és konzervativizmus (...) vadhdzassagdnak” koszonhet8en egyfajta nemzeten bellli ellen-
segkép alakul ki, ,valamely asszimildlt elem vdlik (...) ellen-identitdshordozévad”, mely nyelv- és vallas-
cserével, néwvaltoztatassal ,szimuldl” asszimildcidt, ,és 6 formdlja dt a befogaddt sajdt identitdsdara”.*>

A probléma tehat nem a zsidésagukat nyiltan felvallalé, a nem vegyUld, pajeszos-kaftanos zsi-
dokkal (mondjuk ugy, a korszak ,szadduceusai’-val) volt, hanem az asszimilaltakkal.”

S ha mar szdéba hoztuk a korszak ,,szadduceusai”-t, nem feledkezhettink meg a kor farizeusairdl
sem. Fentebb mar beszéltiink az Ujszévetség korara jellemz6 térit6 tevékenységiikrdl, a prozelitdk
emelkedd szamardl. Ennek veszélyével szembe kellett nézni az izraelita vallasrol sz6l6 189s5. évi
XLII. torvénycikk hatalyba 1épését kovetden is, az ugyanis lehetévé tette (bar téritésrdl ez esetben
mar nem beszélhetlnk) a zsidd vallasra torténd attérést, akar a keresztények szamara is. Ez és
dnmagaban a torvény megszuletésének ténye sokakban - igy a Katolikus Néppartban is - valtotta
ki azonnali reakcioként a torekvest és kizdelmet a rendelkezés eltorlésért, de szandékukat nem
tudtak keresztul vinni.'»

Az asszimilaltak voltak tehat azok - megprdébalvan helyesen értelmezni Klotz fentebb idézett
gondolatait -, akik ,oktalanul megcsaljagk 6nnénmagukat, akik jdmboroknak, szenteknek tartjdk magu-
kat s meg is kivdnjdk, hogy mdsok is azoknak tartsak 6ket”, de ,minden oktatds, intés dacdra nem lesz-
nek igazi jamborokkd, Ugy veszve vannak.”? A plébanos igy, nem latvan mas megoldast, a keresztény
kozdsséget prébalta megovni télik, 6ket igyekezett felvértezni elleniik. Ez lehetett a cél, melyhez -
megvalaszolva végre fentebb nyitva hagyott kérdésunket - megfeleld, relevans forrasokat keresett.

.AZ URADALOM ELSO PAPJA”

Klotz Ignac 1916-tdl toltotte be a tatai keruleti esperesi, plébanosi pozicidt. Egyik elsd helyi meg-
nyilvanulasa az eld8dje, Mohl Adolf altal a tatai plébania Historia Domus-aban megkezdett habo-
ras kronika folytatasa, pontosabban annak lezarasa volt. A bejegyzés pontos datuma nem is-
mert, de Klotz vélhet6en 1916-ban vetette azt papirra. Mindéssze néhany mondatrél van szé, de
szamunkra azok koézul is az elsé ketté hangsulyos: ,Ha ugyan a papokon mdlna, addig mdr régen
békesség volna! De mikor a zsidok s altaldban mindazok, akiknek a szornyd haborubdl hasznuk van,
vannak uralmon!” A plébanos tehat nem tesz mast, mint hozza a Pelle Janos altal bemutatott pa-
pirformat, és méricskélni kezdi a hasznot, melyet bizonyos tarsadalmi rétegek szamara a haboru

116 Gabor 2021: 259.

117  Gyani 2013: 215.

118  Csiky Balazs hangsulyozza, hogy a konvertita, tehat a valéban a katolikus hit iranti meggy6z8désbdl attért zsiddkat ,a ke-
resztény kozsség, az egyhdz teljes jogu tagjdnak tartotta”. Csiky 2013: 81.

119 Gabor 2021; 258.

120 Szabd 1995: 9.

121 Gabor Gyorgy szives kiegészitése alapjan. El6bbiekre Klotztdl is kapunk példat. Szentfoldi zarandoklatarol irott mavé-
ben teljesen mas megyvilagitasban beszél a zsidokrol, azokrél tehat, akik nem vegytilnek, akik nyiltan felvallaljak zsidosagukat.
Egy helyen kocsmaképet idéz, ahol a ,kifogdstalan németséggel” beszéld zsidé tulajdonossal tréfasan tarsalog (Klotz 1928: 59.),
mashol pedig a kommunizmust gyakorl6 Uj telepeseket megvetd igaz zsidokat emlegeti. (Klotz 1928: 61.)

122 Jakab 2013: 104. A torvény 1942-ig volt hatalyban.

123 Klotz 1912: 108-109.

124 A haborus krénikardl bévebben: Kovesdi - Kranzieritz - Rabar - Schmidtmayer - Stegmayer 2021: 233-245.
125 A tatai plébdnia hdborus krénikdja. GYEL V.66. Tata plébania iratai és anyakonyvei.
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hozhatott.® S mivel ebben az id6szakban - az 1910-es években - mar erételjesen jelen és el6térben
van a politikai antiszemitizmus,™ Klotznak nincs mas dolga, mint felzarkozni ehhez, s a politika sik-
jan folytatni mindazt, amit vallasi sikon korabban mar megkezdett. Csupan arrol feledkezik meg,
hogy a haszonszerzés helyett az emlitett tarsadalmi réteg, a helyi zsidosag veszteségeit mérje fel,
mert ha ezt megteszi, lathatna, hogy a tatai zsidd kdzosség tagjai jelentés szamban vettek részt a
harcokban, és veszteséguk sem volt elhanyagolhatd. A haborut kovetd években allitott hési emlék-
mUvon nem kevesebb, mint harmincot hdsi halalt halt izraelita neve szerepel.™®

Erdemes jobban megfigyelni a Klotz-i fogalmazasmaodot is. Eszerint tébb csoportot is felelésnek
tart azért, hogy a habord még nem ért véget, de ezek kdzul csupan egyet nevesit, a zsidokat. Ez

« 77

uradalmat iranyité Esterhazy Méric grofnak.'

A sértett buszkeség hangjai szélalnak meg ebben a levélben, ,a Kath. patronatus”, ,,az uradalom
elsé papjanak” felhaborodott szavai, aki amiatt kénytelen a gréfhoz fordulni, mert a féerdész nem
juttat neki vagott fat, hanem azt a lehet8séget ajanlja fel szamara, hogy favagok felfogadasaval a
kdzeli pagonybdl vagasson tuzeldnek valot. A plébanost féleg az bantja, hogy a tatai var udvarabdl
a koztisztvisel6k, sét ,még a zsido tanito is” vihet fat, de 6 nem. Itt ugyanazzal a helyzettel szembe-
suliink, mint a haborus kronika bejegyzésénél, kilon kiemeli, hangsulyozza a zsid6 érintettséget, mi
tobb sérelmezi, hogy az elénydket élvezhet vele szemben. Tovabbi sérelmei felsorolasat (csupan
pénzért vasarolhat vadhust és halat maganak, hivatalos igénylése dacara sem kaphatott uradalmi
kocsit egy utazasahoz stb.) kdvetben egyszer csak a kontextusba nem ill6 egy bekezdésnyi betoldast
tesz levelébe:

,Egy kis kulturképpel is szolgdlhatok kegyelmes uramnak a billegi’® zsidéuralombdl. Eppen hittanérdt
tartott a kaplan a billegi iskoldban, midén bedllit a billegi zsido bérlé zsido intézdje 18 éves fiaval - és
égo cigarettavall - s pékhendi moédon koveteli a kaplan urtdl, hogy folytassa a tanitast, mert é hallani
akarja.”s

Ennek a szdvegrésznek jol érzékelhetéen nincs kdze a levél mondanivalbjahoz, de Klotz nem bir
ellendlini a kisértésnek, hogy jelezze az uradalom felé felhdborodasat a , billegi zsidéuralom™ban
tapasztaltak, az ottaniak ,pdkhendi” viselkedése miatt. Mar a zsidd szé is haromszor szerepel ebben
a rovidke textusban, annak ténye pedig, hogy az emlitettek a kaplan katolikus hitoktatasat kivan-
jak meghallgatni, végképp kihozza béketlrésébdl a plébanost. Arrél nem is szélva, hogy az egész
ugyet az ironikus , kulturkép” kifejezéssel illeti. S teszi mindezt ugy, hogy alig egy éve tartozkodik a
varosban.

Tiz évet kell ugranunk az idében ahhoz, hogy egy Ujabb, nem kevésbé érdekes Klotz-levélre buk-
kanjunk. A levél hatterét egy tanfellgyel6i megkeresés adja,* mely Csémi Erzsébet Il. osztalyos
katolikus kislanyrdl sz6l. A gyermeket, betegsége okan, édesanyja a szomszédos, az otthonuktdl
mindossze néhany [épésre mUkddo izraelita iskoldba jaratja.™3 A tanfellgyel6 egy id6ben kere-
si meg a tatai plébaniat és a zsidé iskola igazgatdjat, mivel tudomasara jutott, hogy a nevezett
gyermek nem részesul megfeleld hitoktatasban. A levél szamonkéri az iskolat a mulasztas miatt,
igazolast kérve annak okardl, a plébaniat pedig felszdlitja arra, hogy ellendrizze az iskolaban foly6
valldsos nevelést.

126 Pelle 2001: 17-18.

127 Gyani 2013: 215.

128 Az emlékm(ihoz 1asd Kalman-Kévesdi-Varga 2016: 96.

129 Klotz Igndc levele Esterhdzy Mdric gréfnak. Tata, 1917. november 12. MNL-OL-P.195. - I. B. 2.

130 Billeg - Mar a kdzépkorban lakott telepulés, kés6bb Naszaly faluhoz csatoltak. Birtokosa és kegyura a 18. szazadtol az
Esterhazy csalad volt. Az itteni majort a 19. szazad masodik felétél bérlék hasznaltak. 1898-ban Esterhazy Ferenc grof alapitott
kapolnaval ellatott rémai katolikus iskolat a pusztan, ahol az uradalom cselédjeinek a gyermekeit tanitottak. Az iskola fenn-
tartdja a mindenkori birtokos és a puszta bérl8je volt. Stegmayer Mdté szives kézlése alapjdn.

131 Kiemelés t6lem.

132 Komdrom vdrmegye tanfeliigyelGjének levele Vigo Jozsefnek, a Tata-Tévdrosi Izraelita Elemi Népiskola Igazgatdjdnak. 1927.
februar 19. 387/1927. MNL-KEVL-VI. 503 484/1927.

133 Az esetrdl bévebben: Szlics 2022: 192-197.
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A megkeresésre el8szor Klotz plébanos valaszol. Hivatkozva az Egyhazi Torvénykonyvre, a Codex
luris Canonicire, a kovetkezéket irja: ,(...) Az a Kath[olikus] szil6, aki gyermekét valamely felekezeti
vagy zsid6 iskolaba s nem Kath[olikus] iskoldba jaratja, ki van kdzositve az egyhdzbol. "3+

Ez az egyetlen mondat két okbdl is hangsulyos szamunkra. El6szdr is Klotz kalén emliti a fele-
kezeti és zsido iskolakat, tehat az izraelita vallast még csak a felekezetek k6zé sem hajlando6 beso-
rolni, holott 1895 6ta, az izraelita vallasrol szolo XLII. toérvénycikk hatalyba |épése Ota, nem tehetne
kuldonbséget, mivel az 1. § értelmében , az izraelita vallds térvényesen bevett vallasnak nyilvanittatik”,
s ha ez nem is lenne elég, a 3. 8 mar egyértelm(ien izraelita felekezetr6l beszél. Ugy fest, a plébanos
elfeledkezik, vagy még inkabb nem vesz tudomast minderrél.

A masik érdekesség az Egyhazi Torvénykonyvre valo hivatkozasa, mely szerint a gyermekét nem
katolikus iskolaba jaratd szul6 , ki van kozositve az egyhdzbdl”. Ez meglehet8sen egyedi értelmezése
a kanonnak, hiszen abban a kovetkez6t olvashatjuk: , Kath[olikus] gyermekek nem-katholikus, kbzds,
semleges iskoldba ne jdrjanak. A helyi puspok joga eldonteni a szentszék idevonatkozd instrukcioi
alapjan, hogy mily kbrilmények kézt s a hitbeli veszedelem elkertilésére szolgdlé miféle biztositékok mel-
lett engedhetd meg mégis ilyen iskoldk latogatdsa.”ss Itt nemhogy kikdzositésrél nincs sz6, de az is vi-
lagosan kiolvashaté, hogy mindennem( dontés a helyi puspdk (és nem a plébanos) kezében van,’¢
s bizonyos korulmények kdzott megengedheté a nem katolikus iskolak latogatasa. Klotz azonban
nem ért ezzel egyet. Levele végén Ugy fogalmaz, ,nekem kotelességem lehetbleg megneheziteni a mas
valldsu iskoldba valé jardst, mikor van Kath[olikus] iskola is”.3” Es nem meglepé médon véleményét
a varmegyei tanfelligyel6 is osztja. Hiaba irja meg részére az izraelita iskola igazgatdja, hogy a
gyermek képtelen eljarni a teleptlés masik részében megtartott hitoktatasra,® a tanfelugyeld ezt
nem fogadja el, mivel a gyermek otthonahoz kozelebb, a felekezeti lanyiskolaban is részesulhetne
a vallasos oktatasban.™

OSSZEGZES

Ha attekintjuk Klotz Ignac egyhazi palyajanak egyes allomasait, az ide vonatkozd statisztikai adato-
kat, érdekes képet kaphatunk arrél, milyen aranyban volt jelen az izraelita lakossag ezeken a tele-
puléseken. A huszadik szazad forduléjat megel8z6 években Klotz tobb helyen is tevékenykedett.
Nezsideren ebben az id6szakban a lakossag nagyjabol 0,2 %-at tették ki a zsiddk,“> Mosonszent-
mikloson 1 %-at,"+ Mosonszentjanoson (1,4 %) és Fels6gallan sem sokkal tobbet (1,3-1,4 %)."3
Kisbér esetében, ahol Felségallahoz hasonléan Klotz adminisztratorként m(kodoétt, mar mas a
helyzet, ott ugyanis 5 és 8 % kozott mozgott az izraelitdk aranya.'

Eletének utolsé négy évtizedét a plébanos Vértessz8l6son és Tatan toltotte el. Az ide vonatkoz6
adatokat, kiegészitve a katolikus lakossag szamaval, hosszabb intervallumrdél 1évén sz6, tablazatos
formaban kozoljuk.

134 Klotz Igndc plébdnos levele Komdrom vdrmegye tanfeliigyeléjének. [ikt.sz. n.]11927. februar 23. MNL-KEVL-VI. 503 484/1927.
(kiemelés télem)

135 Sipos 1918: 177. (kiemelések télem) Az 1918-ban kiadott Egyhazi Térvénykdnyv 1983-ig volt érvényben.

136 Persze nem zarhatjuk ki annak lehetéségét sem, hogy a plspok atruhazza ezt a dontési jogat a plébanosra, aki rdadasul
tanfelligyel8ként is mikodik ekkor, de a kdnonban foglaltakkal akkor sem mehetne szembe, annak tartalmat nem értelmez-
hetné ennyire szabadon.

137 Klotz Igndc plébdnos levele Komdrom varmegye tanfeliigyeléjének. [ikt.sz. n.]11927. februar 23. MNL-KEVL-VI. 503 484/1927.
138 A Tatai Izraelita Elemi Iskola levele Komdrom vdrmegye tanfeltigyelGjének. [ikt.sz. n.] 1927. marcius 4. MNL-KEVL-VI. 503
484/1927.

139 Komdrom vdrmegye tanfeliigyeléjének levele a Tatai Izraelita Elemi Iskola igazgatéjdnak. 484/1927. 1927. marcius 5. MNL-
KEVL-VI. 503 484/1927.

140 Kepecs 1993: 424; Tobler 2003: 406.
141 Kepecs 1997: 402-403.

142 Kepecs 1993: 154-155. (1880-as adat).
143 Simonik 2017: 21.

144 Kepecs 1997: 528-529.
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VERTESSZOLOS

OSSZLAKOSSAG KATOLIKUS 25@0 ZSIDO
(FO) (FO) (FO) (%)
1900 1391 1333 22 1,58
1910 1392 1351 16 1,15
1920 1504 1473 16 1,06

1. A zsido és katolikus lakossag szamanak alakulasa Vértessz618s6n (1900-1920)%5

TATA
OSSZLAKOSSAG KATOLIKUS ZSIDO ZSIDO
(FO) (FO) (FO) (%)
1900 12 712 8125 1034 8,13
1910 12 069 7674 927 7.7
1920 12155 7948 788 6,48
1930 12 616 8339 658 5,22
1941 12 922 8755 527 4,08

2. A zsidé és katolikus lakossag szamanak alakulasa Tatan (1900-1941) ¢

Mindezek alapjan azt lathatjuk, hogy Kisbér és Tata volt az a két telepulés, ahol Klotz nagyobb
szamu zsido kozosséggel talalkozhatott, s ahol szembesulhetett vallasos életukkel, hiszen mindkét
helyen zsinagdga és rabbiallomas is miikédétt. Es mindkét helyen a kongresszusi irdnyzat kéve-
toi éltek, az asszimilaltak tehat, akik ellen - mint azt fentebb taglaltuk is - a plébanos igyekezett
felvértezni hiveit.

Vértessz616son - mely 18 mas kornyékbeli telepuléssel egyutt'47 a tatai rabbi illetéségébe tarto-
zott - a zsidésag aranya mindig 1 % korul mozgott. Innen kerult be Klotz egy olyan kézegbe, ahol
nem csupan tobb szaz f8s zsid6 kozosség volt jelen, de annak tagjai a varos megbecsult és aktiv
polgarai voltak, jo viszonyt apolva az uradalommal, élukdn egy tudds, orszagosan elismert rabbi-
val, Goldberger Izidorral. Latvan a plébanos helyi tevékenységét, megnyilvanulasait, probalkoza-
sait, ezek eredményeit, talan nem kell nagy batorsag ahhoz, hogy kijelentsuk, antiszemitizmusa
szamara - ahogy korabban masok sem nagyon - nem lelt itt megfelel6 taptalajt.

Erdekes adalék lehet, hogy - Prohaszka Ottokarhoz hasonléan - Klotz is ismert és elismert ,jé
zsidok™-at.*® Persze lehet, hogy tévesen értelmezzuk, s minddssze képmutatasrol van sz6, minden-

145 Kepecs 1993: 188-189; Kepecs 1997: 552-553.
146 Kepecs 1993: 186-187.; Kepecs 1997: 530-531.

147 Tévaros, Banhida, Mocsa, Bokod, Kocs, Naszaly, Csaszar, Dad, Oroszlany, Baj, Kistagyos, Kornye, Gyermely, Neszmély,
Szak, Szend, Tarjan, Vértessomlé. (1938-as adat.) Sz(ics 2019: 16.

148 V0. Fazekas 2011: 80.
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esetre tény, a sajto is beszamolt réla, hogy 1920 decemberében, Komarom és Esztergom varmegyék
féispanjanak tatai latogatasakor, miutan Goldberger rabbi ,a maga és az ottani zsidésdag nevében a
magyar haza irant valo rendithetetlen hiisége mellett tett kijelentést”, s mely szavak ,igen nagy benyo-
madst tettek mindenki lelkére és nagy ékesszdldsa valdsdggal iinneplés kézpontjava tették”, Klotz Ignac
,10gton félkelt diszhelyérél és sietett a zsidd papot az 6sszes jelenlevék elétt a legmelegebb szavakkal (id-
v6zolni”. 4 Barminek legyen is betudhaté ez az érzelmi megnyilvanulas, az Egyenléség fontosnak és
érdemesnek itélte megorokiteni e pillanatot. Palfordulasrél mindenesetre nem beszélhettink (sem
itt, sem a késdbbiekben), hiszen még joval az Egyesult Keresztény Nemzeti Liga helyi szervezetének
életre hivasa és az 1927-bdl megismert ,kik6zositd” levél el6tt vagyunk.

Ha megprobaljuk lekdvetni Klotz Ignac antiszemitizmusanak alakvaltozasat, el6szor a teoldgiai
sikkal taldlkozhatunk, amikor is a plébanos masoktél kdlcsdnzott hamis, téves vagy félreértelmezett
példakkal, allitélagos Talmud idézetekkel igyekszik bizonyitani a zsidésag régtél valé keresztényelle-
nességét. Ezt kovetden téved a politika sikjara, ahol legel8szor is oktato, de legféképp sztereotip
jelleggel kozelit a kérdéshez, majd - kihasznalva szénoki képességeit s a sz6szék adta lehetbsége-
ket és befolyast - egy elavult, tokéletlen, a Teremtd altal elvetett vallasrol sz6l, mikdzben burkoltan
az asszimilalt, a tarsadalmat , bellilrél, rejtézkodve” mételyezd és bomlaszté kortars zsidordl (és el-
lene) prédikal. A kdvetkezd szakasz mar gondolatainak, nézeteinek nyilt hirdetése, elég, ha a tatai
plébania Historia Domus-aban tett bejegyzésére, a ,billegi zsidouralom™rol sz616 vagy a zsidésagot
a felekezetek k6zé sem sorolo leveleire gondolunk.

Hosszan elemezhetnénk még Klotz Ignacot mint embert is, erre is hozhatnank szamtalan példat,
am a dolgozat terjedelmi korlatai nem adnak erre lehet&séget, és témankat sem érinti kozvetlenul.
Amit azonban elmondhatunk, hogy bar a Gy6ri Puspdkség altal megfogalmazott, s altalunk mar
idézett méltatas szerint, ,hiveit szeretd, csendes munkds”, ,,melegszivii (...), mindenkor josagos™° atya
volt, a kor jellemz8en zsidbellenes gondolkodasa és magatartasa (legyen az keresztényi vagy poli-

tikai) 6t is megfertdzte.
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PELLE JANOS*

Tomeggyilkossag Készegen és a ,, felelosségre vonds”

Az 19309. évi Il. torvénycikk alapjan létrehozott, a magyar allampolgarsagu zsiddkat foglalkoztatd
munkaszolgalathoz hasonld intézmény nem |étezett sem a naci Németorszagban, sem a Wehr-
macht altal megszallt Kelet-Eurépaban, sem pedig a Hitler szévetségeseként a Szovjetunionak ha-
dat Uzent orszagokban. 1940-t8l 1944. marcius 19-éig, Magyarorszag német megszallasaig, a mun-
kaszolgalatra behivott katonakoteles zsidé férfiak belfoldon és a hadmUveleti tertleten egyarant
szolgalatot teljesitettek. Osszlétszamuk, a nemzeti kisebbségek tagjaival és a politikailag megbizha-
tatlannak itéltekkel egyltt, tobb szazezer 6t tett ki. Annak a mintegy 50 ezer zsid6 férfinak, akit
1942 nyaran hivtak be, és akit a Il. magyar hadsereg tagjaként a Donhoz vezényeltek, szornyd sors
jutott osztalyrészul. Ugyanugy, mint ahogy azoknak is, akik katonai munkasszazadok tagjaként,
német alarendeltségben, 1943 juliusatél kezdve a szerbiai Borban és kornyékén rézbanyakban és
vasutépitésen dolgoztak. Az Ukrajnaban és Szerbiaban dolgozé munkaszolgalatosokrol viszonylag
sokat tudunk. Joval kevésbé ismertek a munkaszolgalatos szazadok végsé megprdbaltatasai. Sor-
suk a nyilas uralom alatt, 1944 novemberétél 1945 marciusaig teljesedett be, amikor mar Magyar-
orszagon folytak a masodik vilaghaboru harcai.

Avasuton Hegyeshalomba szallitott munkaszolgalatos szazadok tagjai kdzul azok voltak a szeren-
csésebbek, akiket egyenesen Bergen-Belsenbe szallitottak mas, Budapestrdl deportalt zsidokkal
egyutt. Anémet tdborban ugyanis ekkor mar nagyobb volt a tulélés esélye, mint a Ligetfaluban, K6-
szegen, Hidegségen, Balfon, Harkan, Agfalvan, Sopronkeresztiron, Sopronbanfalvan, Képhazan,
Fert8rakoson, Nagycenken, Hidegségen és mas telepuléseken rogtondzve felallitott munkatabo-
rokban. Itt olyan ismert irokat gyilkoltak meg, mint az addig ,védett” szazadokban szolgal6 Szerb
Antal, Halasz Gabor vagy Sarkozi Gyorgy. K&szegen volt deportalt K. Havas Géza ujsagiré és Fenyd
Laszlo koltd is, akik mar a tabor kilritése utan haltak meg. Szita Szabolcs Haldleréd cim( konyve,
mely megjelenése idején, 1989-ben, felhivta a figyelmet a magyar holokauszt e kevéssé ismert fe-
jezetére, alapjaban véve a tuléldk vallomasaira (a Deportaltakat Gondozd Orszagos Bizottsag, a
DEGOB altal felvett jegyz6kdnyvekre) és toredékes levéltari iratanyagra épult. Nem teszi lehetévé a
taborokon bellli viszonyok rekonstrualasat, ahogy a kapcsolatokét sem, mely a foglyokat 6reikhez,
a helyi hatésagokhoz és a polgari lakossaghoz flzte.

Az 1944. oktdber 15-ével, Szalasi Ferenc hatalomatvételével kezd6dott, és a vilaghdboru végeé-
ig terjed6 id6szakban zajlott le a magyar holokauszt. Ekkor mind az aldozatok, mind a gyilkosok
tobbsége magyar allampolgar volt, és a korabeli tarsadalom felel6ssége, illetve el8itéletessége
még nyilvanvalébb volt, mint a joval tdbb embert, mintegy 437 ezer vidéki zsidot érintd tavaszi és
kora nyari deportalas idején. A két tragikus eseménysorozat, az 1944 tavaszi és kora nyari és az
1944-1945-0s, egymastol elkulondlten, mas politikai és katonai viszonyok kozott zajlott, sok tekin-
tetben mégis hasonlé volt: senki és semmi nem zavarta meg, a lakossag nem tanusitott ellenallast,
a kulfold pedig k6zdénydsen szemlélte a tragédiat. A késébbi, improvizaltnak nevezhetd népirtas
sok tekintetben magyarazatot nyujt a precizen megszervezett el8bbire, és megvilagitja a vidéki
egészen 1945. marcius végéig tartd tomeggyilkossagok aldozatainak tébbsége mar nem a zsid6
ndk, gyerekek és dregek, hanem a munkaszolgalatos férfiak koézul kerult ki. Ellentétben a kelet-
europai tapasztalatok alapjan, német precizitassal szervezett deportalassal, szervezetlen, brutalis

* ORCID: 0009-0009-9355-3117.
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és sok tekintetben régtonzott volt, bizonyos tekintetben hasonlitott a févarosi nyilas terrorhoz.
Am ez Budapesten viszonylag rovid ideig tartott, mar ellenallasba Utk6zott és kevesebb aldozatot
kovetelt.

A mai magyar-osztrak hatar térségében az SS, illetve a Sondereinsatzkommando csak , mellék-
szerepl8” volt, a szervezeti kereteket a térségben a Délkeleti Falat, illetve a Birodalmi Véder6dot
(Sudostwall, Reichsschutzstellung) épitteté Wehrmacht biztositotta. Bar a haborunak ebben az
utolso, zlrzavaros szakaszaban is Eichmann és bécsi munkatarsai gondoskodtak a zsiddk szallita-
sahoz szukséges vasuti szerelvényekrol, a ,végsd megoldas” ekkor mar nem szerepelt a naci Né-
metorszag politikai céljai kozott. A mintegy hdsz-harmincezer aldozat részben az alultaplaltsag, a
fert8z6 betegségek, a hideg és a kimerultség kovetkeztében halt meg, részben pedig azért, mert az
SS-ekbdl all6 6rség, illetve a helyi lakossag soraibdl toborzott nyilas dnkéntesek agyonverték, illetve
agyonl6tték Oket.

A polgari lakossag nem csak Magyarorszagon vett részt a zsidok legyilkolasaban. Ugyanez tor-
tént a balti orszagokban, Lengyelorszagban, Nyugat-Ukrajnaban, Romaniaban, Horvatorszagban a
haboru elején, 1941-ben. Figyelemre mélto viszont, hogy nalunk a vildghaboru utolsé évében keralt
ra sor, amikor mar minden jézanul gondolkodé ember szamara nyilvanval6 volt, hogy a hitleri
Németorszag katonailag alulmarad a szovetségesekkel szemben. Az antiszemita blnbakképzés
és a cinikus politikai uszitas még az utolsé hénapokban és hetekben, a nyilvanvalé 6sszeomlas
kUszdbén is felszinre tudta hozni és tettekre tudta valtani a legdurvabb és legpusztitébb emberi
dsztonoket.

A nyugat-magyarorszagi helyszinek kozul K8szeget emeljuk ki, és vizsgaljuk részletesebben,
mégpedig két okbol. Egyrészt azért, mert eddig ismeretlen dokumentumok allnak rendelkezéstink-
re, melyeket a torténészek a varosban tortént tragikus eseményekkel kapcsolatban eddig nem
hasznositottak. Uj levéltari forras annak a rendérségi vizsgalatnak, majd pernek az anyaga, melyet,
dr. Rubanyi Imre, a legnagyobb készegi munkatabor deportalt orvosa ellen inditottak 1945 augusz-
tusaban. K8szeg azért is érdekes, mert az ottani tragédianak volt egy tragikus epilégusa is. Erre a
szomszédban, de mar Ausztridaban, Rechnitzen (Rohonc) kerult sor, ahol Batthyany Margit gréfné
birtokan, 1945. marcius 23-r6l 24-re virraddra, szaznyolcvan, mas forrasok szerint kétszaz, vasuton
atszallitott magyar zsidé munkaszolgalatost mészaroltak le. A tragikus eset viszonylag ismert, tor-
ténetileg és irodalmilag feldolgozott, szabadtéri muzeumnak beill6 emlékmu is megdrokiti.

K&szeg a masodik vilaghaboru utolsé honapjaiban, Sopronnal és Szombathellyel egyltt, a nyilas
kormanyzat kdzpontja volt. A naci Németorszag utols6 szdvetségese, Szalasi Ferenc ,nemzetveze-
t8", egy ideig a varos kérnyékén, Velemben, egy lefoglalt villaban lakott, és 1944. december 29-t6l
1945. marcius 12-ig az itt kialakitott 6véhelyen &rizték a Szent Koronat is. K&szeg, Szombathely és
Sopron térségébe (ezt a nyilasok GyepU ll-nek nevezték) tdbb mint szazezren menekultek az el6re-
nyomulé szovjet hadsereg el6l. K&szeg lakossagat ebben az idében legalabb a duplajara duzzasz-
tottak a haboruds menekultek. Az 1941-es népszamlalas adatai szerint 10321-en laktak a varosban,
viszont 1944 decemberében a menekultekkel, a betelepitettekkel és a zsido6 internaltakkal egyutt
21.778 f6re szaporodott a népesség. Ebbdl a magyar katonasag 1600 f6, a német katonasag 523 f6, a

1 A nyugat-magyarorszagi holokauszt aldozatainak hidsz-harmincezres szama becsult adat. Ennél kisebb szam egyetlen
szerz8nél sem fordul el8, masok harminc-negyvenezerre becsulik az emberveszteséget, a hegyeshalmi,halalmenetek” aldo-
zataival egyutt. De még a k8szegi aldozatok szamat sem lehet pontosan megallapitani. A hivatalos veszteségadat 2500 f8,
ami, ha elfogadjuk, hogy mintegy 5000-en voltak a két nagyobb taborban és mas kisebb szallashelyeken, azt jelenti, hogy K&-
szeget minden masodik munkaszolgalatos élte tul. Tolnai Laszlé Kbszegi végdllomds (Budapest, 1947) cimi visszaemlékezésé-
ben 1000-1500 halottat emlit, a helybeliek 8oo-ra becstlték az dldozatokat. Gydngyds Endre, a varos polgarmestere, 1945.
junius 15-én, kb. 2000 megolt zsidoérdél beszélt. Azokat, akik életben maradtak, a németek a szovjet csapatok kozeledtekor
vasuton elszallitottak, illetve gyalogmenetben hajszoltdk Németorszagba. Ahogy errél Hruza Judit beszamolt, 1945. aprilis
hetedikén, Eisenarz mellett, az éreik, hogy ,megszabaduljanak téltk", egy szlk szurdokban vagy negyven percig 16voldoztek
a foglyokra, és itt mintegy 6tszazan haltak meg. Az ausztriai halalmenetrdl Alles Sweigen! (Mindenki hallgasson!) cimmel 1993-
ban dokumentumfilmet forgattak. A Michael Zuzanek altal rendezett filmben, amit kés6bb a Magyar Televizi6 is bemutatott,
Hruza Judit is szerepelt. A tulélék végul Mauthausenbe, Gunskirchenbe és melléktaboraikba jutottak, ahol kicsi volt az esély
az életben maradésra. Igy a készegi deportaltak kéziil legfoljebb 800-an,1000-en érték meg a felszabadulast. Vagyis legjobb
esetben csak minden 6tddik vészelte 4t a megprobaltatasokat. Ez az arany érvényes az 6sszes munkaszolgalatosra és civilre
is, akiket a J6zsefvarosi palyaudvaron keritettek hatalmukba a nyilasok, és Nyugat-Magyarorszagra kerultek.
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HM Vezérkar 750 f6, a Févezérség 600 f6, a Nemzetvezetd katonai irodaja 350 f6, a miniszterelndk-
ség 700 f6, zsido munkaszolgalatos 5000 6.2

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a nyugodt, a kormanyzéhoz hagyomanyosan hu kisvarosban,
1944 végére, nagy szamban jelentek meg radikalisan nacionalista és antiszemita emberek, akik
Horthyt a sikertelen ,kiugras” utan arulénak tartottak. Koztuk volt tobbek kozott, Hubay Kalman
is, a nyilasok legtehetségesebb, szonokként is meggydz6 politikusa, akinek készegi megjelenésérdl
Székely Laszl6 apatplébanos is beszamol feljegyzéseiben.3

Az Ujonnan érkezett nyilasok egy részétdl nem volt idegen a korulzart Budapestrdl ismert messi-
anisztikus-apokaliptikus gondolkodas, a ,gy6zelem vagy halal” bosszivagyd fanatizmusa, mellyel a
kdszegi elvbarataikat és a hozzajuk csatlakozo fiatalokat is megfert&zték. Azt, hogy K8szeg kdzpon-
ti szerepet jatszott a tragikus eseményekben, a varos akkori polgarmestere is elismerte. Gyongyos
Endre, a nyilasok altal levaltott, majd a haboru vége utan a tisztségébe visszahelyezett polgarmes-
ter 1945. junius 15-én elhangzott beszédében ezt mondta:

~Szomoru szivvel kell megemlitenem azt is, hogy K6szegre hoztak tébb ezer zsidot. Szomoru szivvel,
azért, mert emiatt ha még nem is, de hamarosan vdrosunk orszdgos botrdny kbzpontjaba fog kertil-
ni, mert kb. 2000 zsiddt, mondjuk meg magyardn, gyilkoltak meg itt. Ezek itt vannak eltemetve és ha
katyni esetbdl vildghird botrany lett, ugy ebbdl is legaldbb orszdgos botrdny lesz.™

Mi volt az, amit a nyilasok altal ,zsidé baratsaggal” vadolt készegi polgarmester botranynak ne-
vezett? Tanulmanyom ezt a kérdést prébalja megvalaszolni.

K8szegen, ahogy masutt is, a zsid6 munkaszolgalatosok elpusztitasanak eszkdze a ,,munka altal
valé megsemmisités” volt. Hitler az ellene végrehajtott, de meghiusult merénylet utan adott paran-
csot a Birodalmi Véd&allas és az ennek részét alkotd, katonailag értelmetlen, Délkeleti Fal épitésé-
re. Ahogy Szita Szabolcs Haldleréd cimd kdnyvében megallapitotta:

LA kivitelez6 torzseket a Wehrmacht adta, a tényleges kiépitést és a szakaszok eréditésének sorrendjét
azonban tulnyomorészt a naci partszervek befolydsoltdk és iranyitottdk. Az 6rszemélyzet, a sancmun-
kdsok rendelkezésére bocsdtdsa, szdlldsuk biztositasa gyakorlatilag kizardlag a pdrtszervek hatdasko-
rébe tartozott. Ezek azonban sokszor nem katonai, hanem ‘nemzeti szocialista’ szempontok szerint
tgykodtek.”

A Szalasi Ferenc vezette, K&szegen berendezkedd nyilas kormanyzat is mindenekeldtt politikai
kérdésnek tekintette az épitkezést. Miutan az egész orszag hadmduveleti teruletté valt, a Magyar
Kiralyi Honvédség fegyveres alakulatainak a németek parancsoltak, és 6k lattak el a velUk egyutt
harcolé magyar katonakat. Viszont a munkaszolgalatos szazadok, melyek a Délkeleti Falat épit6
Wehrmacht utaszparancsnoksagai altal kijelolt terepszakaszokon dolgoztak, nyilvantartasi és admi-
nisztrativszempontbdl a honvédséghez tartoztak. Ellatasukrol és elhelyezésikrol az 6nkormanyza-
toknak, illetve a helyi politikai szerveknek kellett gondoskodniuk. igy a munkaszolgélatos szaza-
dok sorsa legalabb annyira fluggdtt a német, mint a magyar szervektél. Minden munkaszolgalatost
Nyugat-Magyarorszagra kuldtek: a Karpataljarol és a Felvidékrél visszavont muszos szazadokat, és
Budapestrdl legalabb tizennégy, bevagonirozott szazadot, kdztuk a ,svéd védetteket”, akik addig
csak belféldon dolgoztak. Vagonokban szallitottak és csoportokban, gyalog hajtottak 6ket a hatar
felé, ugy, mint Radnoéti Miklost és tarsait. A munkaszolgalatosokhoz csatlakoztak azok a sancasasra
alkalmasnak minésitett zsidd polgari személyek, koztik ndk is, akiket a térségbe iranyitottak.

A feltételek adottak voltak a népirtdshoz. Mindenekel6tt az dldozatok: a meneteléstél és az ad-
dig atélt viszontagsagoktol legyengult, rosszul taplalt, téli ruhazattal nem rendelkezé toémeg, mely-
nek egy része eleve alkalmatlan volt a nehéz fizikai munkara. Az egyre hidegebbre fordul6 idében,
ahogy ezt el6re lehetett latni, fert6z6 betegségek, féként tifusz és vérhas, tortek ki a kényszermun-
kasok kozott, akiket gyalazatosan élelmeztek.

Az adatok forrasa Bakay 2002: 314.
Hodsné-Pal-Rétfalvi (szerk.) 2015: 277.
Horvath-L. Kiss 2015: 5.

Szita 1989: 93.
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~Mire a lerongyolddott, fizikailog legyengtilt munkaszolgdlatosok Nyugat-Magyarorszagra értek, mun-
kaképességiik a minimumra csdkkent. A Harmadik Birodalom, barmilyen mérett munkaeréhiannyal
kuzdétt is, a szinte minden komolyabb munkavégzésre képtelen munkaszolgdlatosokat, férfiakat és
néket nem akarta dtvenni. Agfalvan, Harkdn, Balfon, Sopronbdnfalvdn és mds kozségben, pontosab-
ban a kézségtdl tdvol helyezték el ezeket a szerencsétlen emberroncsokat - minimdlis higiéniai feltéte-
leket is nélkiilb6z6, emberi tartozkoddsra alkalmatlan taborokban.”™

1944. november elejétdl kezdve vasuton érkeztek Készegre a J6zsefvarosi palyaudvaron bevago-
nirozott munkaszolgalatosok, négy-6t napi, szoérny( utazas utan. Legalabb 6t helyen (a sorgyar-
ban, a Czeke-féle téglagyarban, a varosi téglagyarban, a Wechter-féle fenyémag perget6 tzemben
és a Weidl-malomban) ,szallasoltak el” 6ket. A legtobbet a sorgyar féépuletében, majd a tertletén
emelt barakkokban, illetve satrakban. El6bbieket sem lehetett rendesen fliteni, hat még az utébbia-
kat. Innen hajtottak ki 6ket foldmunkara. A foglyokra belsd, éjjeli, és kulsd, nappali, fegyveres 6rség
vigyazott. Az utobbi tagjai a ,brigadokat” vezetd, zsidé szarmazasu kapok (jupok) kdozremUkodésé-
vel munkara kényszeritették a foglyokat, ugy, mint Auschwitzban. A kils6 6rok lehetetlenné tették,
hogy a helyi lakossaggal érintkezzenek. Szalasi honvédelmi minisztere, Beregfy Karoly, kdrrende-
letben utasitotta a helyi szerveket arra, hogy hermetikusan szigeteljék el a munkaszolgalatosokat,
nehogy kiegészitd taplalékhoz jussanak. Ebben leszdgezte:

~Magyarorszag tertiletén még mindig dolgoznak zsido munkdsalakulatok. Felvaltdsuk folyamatban
van. A zsidé munkaszolgdlatosokkal vald érintkezést, Ugy katonai, mind polgadri egyének részére
megtiltom! A honv. alakulatok pk.-ait, kézig.-ban miikddé pk.-okat, valamint a kézig. hatésagokat
utasitom, hogy parancsom végrehajtdsdt a legszigorubban ellenériztessék. GyepU Il, 1945. évi ja-
nuar 21-én.”

Ezt a parancsot ismételte meg Endre Laszlo, a hadmUveleti tertletek polgari kdzigazgatasi biz-
tosa, aki a Sztdjay-kormany vidéki deportalasokat végrehajtd beltigyi allamtitkara volt, Gydr megye
f6ispanjahoz irt, januar 27-én kelt, Velemben feladott tavirataban is.”

Arrél, hogy pontosan mi zajlott a készegi munkaszolgalatosok taboraiban, képet nyerhettink
annak a népbirdsagi pernek az anyagabdl, melyet Budapest Févaros Levéltara 8riz a XXV.1.a
2380/1945. jelzettel. A dosszié dr. Rubanyi Imre, a sdrgyari tabor deportalt ,féorvosa” perének
vallomasokat és mas dokumentumokat tartalmaz. Mai fejjel nehéz elképzelni, milyen alapon va-
dolt meg a kommunistak altal megszervezett és mikodtetett politikai rendérség egy, a korabeli
rendeletek alapjan zsidonak mindsuld, és ezen az alapon munkaszolgalatra kdtelezett, majd K&-
szegre deportalt orvost ,haborus blncselekmények” elkdvetésével. Pedig ez volt a vad, ami a
Népbirdsag felallitasarol szo616, 81/1945. M. E. szamu rendelet 11-ik és 13-ik paragrafusara épult.
A népugyész feltételezte, hogy Rubanyi doktor egytttm(ikddott a tdbor parancsnokaval deportalt
tarsai elpusztitasaban, és ezért haborus blnos. Mégis, ennek az abszurd pernek az iratai teszik le-
hetdvé, hogy rekonstrualjuk a kdszegi tabor belsd viszonyait, és megkiséreljunk valaszt adni arra a
kérdésre is, hogy valéban mikodott-e gazkamra K&szegen, ahogy ezt tobb tuléld is, egybehangzo-
an allitotta a DEGOB altal felvett jegyz6konyvekben.

Mindenekel6tt bemutatom a haborus blndsként letartéztatott dr. Rubanyi Imrét. Személyi
adatai szerepelnek a kihallgatasa soran felvett jegyz6kdnyvben. Apja dr. Rubanyi Adolf Béla, anyja
leanykori neve: Kohn Borbala. Szuletett 1906. februar 14-én, nds, felesége neve: Bernhardt Aran-
ka. Vallasa: romai katolikus. Foglalkozasa: belgydgyasz-szakorvos. Vagyoni viszonyai: a Budapest
XIl. Krisztina krt. 63. sz. haz fél részének tulajdonosa. (Ez egyben a lakcime is.) Mas forrasokbdl
kidertlt, hogy az apja korzeti orvos volt Budapesten, a Vizivarosban. Occsét, dr. Rubanyi Palt,
Borba deportaltak, ahol a ,masodik transzporttal” szabadult fel 1944 oktéberében. O késébb a
budapestil. szamu Sebészeti Klinika és az Orszagos Sebészeti Intézet igazgatdja lett. Munkassagat
Kossuth-dijjal és mas magas kituntetésekkel ismerték el a hatvanas és hetvenes években. Imre
tehat igazi orvosdinasztiaba szlletett 1929-ben. Budapesten kapta meg orvosi diplomajat, ezutan

6 Karsai (szerk.) 1962: I. kotet, 95.
7 Uo,, Il. kotet, 672-673.



1933-1934-ben |. Belklinika (Herzog-klinika, Ull6i ut 78.) dijtalan gyakornoka volt, belgyégyasz-ront-
genoldgusként, majd 1935-t6l 1938-ig az OTBA orvosa.?

A Magyar Orvosi Kamara 1942-es évkonyve mar csak azt emliti, hogy szakterulete a ,bélbetegsé-
gek és a sugaras eljarasok”, munkahelyérdl, ahonnan a szarmazasa miatt elbocsathattak, nem szél.
A Népbirdsagok Orszagos Tanacsa, 1947. majus 22-én, ,alaki semmisségi okbdl” megsemmisitette a
budapesti népbirdsag, mint elsé6foku birdsag, elmarasztalo itéletét, és a vadlottat felmentette a ha-
borus blntett vadja aldl. Dr. Rubanyi Imre ekkor atvette 1947-ben meghalt édesapja orvosi korzetét
a Vizivarosban, és a tovabbiakban végig dolgozott. Gyermeke nem volt, infarktusban halt meg 1965-
ben, Bécsben, ahova turistaként utazott.° A gettéba, majd koncentracids taborokba kerult, illetve a
munkaszolgalatot teljesit6 zsido6 (vagy szarmazasuk alapjan annak min&suld) orvosok helyzete sok
tekintetben kuldnleges volt, eltért a tobbségétdl.

Atulélék egyike, aki kés6bb maga is orvos, pszichiater lett, tizennyolc évesen figyelte késdbbi kol-
légai tevékenységét a pokoli kdrulmények kozott. Hruza Juditot Budapestrdl, a KISOK palyardl, vitték
el 1944. oktober végén, és a ,Bécsi Uti halalmenettel” gyalogolt K&szegig. Négy hdénapot toltott a
sérgyari taborban, napkodzben tankcsapdakat dsott a fagyott talajban, ,igencsak alacsony hatékony-
saggal”. O szamolt be egy fiatal, deportalt orvos, és egy SS 6r tragikusan végzédott konfliktusarol.

+E8y masik hdsiink, K6szegen, egy fiatal orvos volt, akinek nem emlékszem a vezetéknevére. Mindenki
csak Lacinak hivta. Egy fagyos reggelen az 6rék Appelra hajtottdk az embereket. Laci a sdtraban egy
maga eszkdbdlta miitasztalt dllitott fel, melyen éppen egy fogolytarsanak az elliszkbs6détt Idbdt cson-
kolta. Az SS-legény rakialtott, hogy azonnal vonuljon ki a létszam-ellenérzésre, mire azt felelte, hogy
»most nem tudom abbahagyni, elvérezhet a beteg.« »Vdlaszthatsz: - mondta jdtékosan az ér - vagy
azonnal jelentkezel Appelra és akkor életben hagylak, vagy befejezed a mditétet és utana agyonlélek.«
Az orvos még csak fel sem nézett. Befejezte a mlitétet és bekdtozte a sebet. Az SS-katona tiirelmesen
nézte, és amikor mindez megtértént, raemelte a pisztolyat és fébe I6tte.”°

Ahogy ez dr. Rubanyi Imre kihallgatasabol kiderdl, a politikai rend6rség detektivje, Horvath Gyorgy,
képtelen volt felfogni a deportalt, és elpusztitasuk el6tt atmeneti haladékban részesult orvosok di-
lemmait. Mivel a kihallgatas, majd a lefolytatott per alapvetéen a koncepcids vad bizonyitasara ira-
nyult, csak a rogzitett tanUvallomasok részletei deritenek fényt a készegi tabor belsé viszonyaira,
illetve arra, hogy kit terhel a felel6sség a munkaszolgalatosok sorozatos elhaldlozasaért. A jegyz6-
kényvet 1945. augusztus 3-an vették fel a Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak
Politikai és Rendészeti Osztalyan.™

Dr. Frankl Zoltan fogorvos-m(it8sebész, Rubanyi beosztottja, ezt mondta el a politikai rendérségen:

»1944. nov. 28-dn vagoniroztak be a Jozsefvdrosi palyaudvaron és december elsé napjaiban érkeztem
K6szegre, ahol a sérgydri internaldtaborba kertiltem. Kezdetben dr. Bartha Zsigmond lett a tabor f6-
orvosa, mig a fogorvos-sebészi teenddbket én lattam el. Dec. végén az orvosok nagy része a téglagyarba
kertlt, mert a sérgydr épiletét a Volksbundistak részére ki kellett iiriteni. Tekintettel azonban arra,
hogy igy a sérgydriak ambulancia nélkil maradtak, s az operdlt betegek nem részesliltek elldtasban,
a sorgydriak megkérték a taborparancsnokot, hogy hdrom orvost hivjon vissza és az ambulanciat al-
littassa fel. Név szerint dr. Bartha, dr. Frankl és dr. Ujlaki lett kijelélve. Mikor azonban a német kikiil-
détt Gtjétt az orvosokért, dr. Ujlaki nem volt ott, ellenben dr. Rubdnyi ott fekiidt betegen, mert néhdny
nappal elébb a nyilasok olyan sulyosan megverték, hogy bordatérést és agyrdzkodast szenvedett, igy
tehdt mivel az 6r hdrom orvost akart atvinni, 6 lett a harmadik. A sérgydrban aztan a Idgerparancsnok
negyedik orvosnak 6t is ott tartotta. Kezdetben a sebész munkdkndl asszisztdlt, a mdszereket és a kot-
szereket hordozta barakkrol-barakkra vagy a szabad ég alatt segitett a fogorvosi és sebész beavatkoza-
sokndl szerényen és szorgalmasan. Az egyik napon a lagerparancsnok megbizta a betegek 6sszeirdsa-
val és ettdl kezdve fokozatosan 6 lett a Idger-parancsnok tandcsadoja és bizalmasa.™?

8 Forras: Magyarorszdg orvosainak évkonyve és cimtdra. Budapest. 1930-1936. évi kotetek.
9 Rubanyi Imre unokadccsének szives kozlése.

10 Hruza 2002: 81.

11 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL), APR 319 V-92582.

12 F6varosi Levéltar XXV.1. a V-92582, Nb. 2380/1945.



Dr. Rubanyi Imre a birdsag el6tt elmondta, hogy a nyilasok a téglagyari internal6 taborban meg-
tamadtak.

~Kezdetben, mint a tobbi férfi, én is sincmunkdra jartam ki. Dec. 30-ig tartott ez az dllapot, amikor az
ugyancsak K6szegen 1évé téglagyari interndlotaborba helyeztek dt, sokadmagammal. Ennek a tabor-
nak nagyon rossz hire volt, magunk kozott Vernichtungslagernek hivtuk. Nem tudom biztosan, hogy
miért tortént az dathelyezés, azt beszélték, hogy a Volkssturm vette igénybe a sorgydri épliletet. Dec. 31-
én a latrindra menet két nyilas minden ok nélkil 6sszevert, ugyhogy harom hétig gyégyulo sériiléseket
szenvedtem. K6zben a sérgydrban hdrom orvost visszakértek, név szerint: dr. Bartha Zsigmondot, dr.
Frankl Zoltént és dr. Ujlaki Zoltdnt. Mikor 1945. janudr 3-6n a német kikiildétt az orvosokért jétt, dr.
Ujlaki séncmunkan volt, mivel pedig én még mindig betegeskedtem, orvostdrsaim ajdnldsdra beugrot-
tam harmadiknak.”

Itt merdl fel a kérdés: pontosan kik verték az elcsigazott, legyengult és beteg munkaszolgalatoso-
kat? Dr. Frankl szerint Rubanyit nyilasok bantalmaztak, akik szabadon garazdalkodtak a taborban.
De ott a Volksbund tagjai is szabadon jarkaltak. Fischer Rébert vallomasaban, mely terhel6 Rubanyi
doktorra nézve, ezt allitotta:

LA tdbori 6rséget belsé korletben az SA. emberek és a politischer leiterek adtdak, mig a kiilsé korletben a
készegi nyilasok teljesitettek szolgdlatot. Késébb teljesen a németek vették dt az érséget. A férfiakat fu-
téarok-asdssal foglalkoztattdk, mig a nék a konyhai munkadt végezték. Atabor egészségugyi ellatdsdt a de-
portdltak kozil kikertlt orvosok lattdk el. Az orvosok két csoportra oszlottak, az egyikhez tartoztak azok,
akik kijartak a dolgozokkal, mig a mdsik csoporthoz tartozék dllandoéan benn voltak a taborban. Az utob-
biak k6zé tartozott dr. Rubdnyi is, aki f6orvosi megbizatasban vezette a tabor egészségligyi szolgalatat.”

Dr. Endre Pal, az elsd betegszazadhoz beosztott masik orvos szerint:

LA tabor Orségét eleinte nyilasok lattdk el a németekkel egylitt, de késébb teljesen vegyes német ke-
ret-legénység vette dt az 6rséget.” Lezsdk Sandor tulél6 azt dllitotta, hogy 5000 ember volt a sérgyari
interndlétaborban és ,,az 6rséget eleinte nyilasok ldttdk el, majd késébb Volkssturmistdk és SA emberei
vették at a szolgdlatot.”

Megjegyzendd, hogy ebben a hatarszéli térségben az emberek tulnyomo tdébbsége beszélt ma-
gyarul és németul is, és az érdekeinek megfelel6en allt be abba a szervezetbe, melytdl elé6nyoket
remélt. lgy aki addig nyilas volt, minden tovabbi nélkiil beléphetett a SA-ba, az SS-be és a Volks-
sturmba is. Es hogy még nehezebb legyen megallapitani, kik végeztek a betegségtdl szenvedd, és az
éhezéstdl legyengult munkaszolgalatosokkal, a német Todt munkaszervezet lengyelul beszél6 tagjai
is jelen voltak K&szegen.

Ki rendelkezett a munkaszolgalatosok athelyezésérdl, illetve a kulsé és bels6 8rség cseréjérdl?
K&szegen 1945 els6 honapjaiban ,kettés hatalom” allt fenn, azaz a német katonai parancsnoksag és
a magyar polgari hatésagok, vagyis a nyilasok egyarant intézkedtek.

A kbszegi német dlldsépitési szervezet magasabb parancsnoksdga (Gau Niederdonau Stellungsbau
Abschnitt Std) Oberpullendorfba (Fels6pulya) teleplilt. Kbszegi épitésvezetdsége (Stellubngsbau Unter-
abschnitt Guns, valamint az OT Einsatz Ungarn K6szeg) 1944 novemberében mdr mikodétt.”s

A munkaszolgalatosok sorsarél a helyi politikai vezet&k és a német munkaltatok egyttt dontottek.
De kik hajtottak végre a parancsokat K8szegen? Tobb forras megerdsiti, hogy a sorgyari és a tég-
lagyari tabor személyzete német volt, de a magyarok kdzul kerultek ki a kiilsé 6rség tagjai. TObbseé-
gUk 14-16 éves, nyilas propagandatol fert6zott fegyveres suhanc, olykor kirendelt , didklevente” volt.
Hanyan voltak kozoéttuk a helybeliek és hanyan az ideiglenesen a varosban laké menekultek? Fel-
tehetd, hogy a kényszermunkasok kilsé és a belsé drsége kozotti hatarvonal id6vel elmosédott, és
az dnként jelentkezOk részt vettek a teljesen legyengult foglyok likvidaldsaban.

K&szeg apatplébanosa, Székely LaszIo, a FO téri ,Jézus szive” templomban naplot irt, lelkiisme-
retesen vezette a Historia Domus-t. Nyomtatasban is kiadott, forras értékd feljegyzéseibél kitlnik,

13 Szita 1989: 173.
14 Hodbsné-Pal-Rétfalvi (szerk.) 2015.



tisztaban volt a munkaszolgalatosok kétségbeejtd helyzetével, és egyutt érzett, legalabbis a katoli-
kus hitre attértekkel.

.1944. november 27. Kb. kétezer zsidot hoztak a napokban KGszegre. Par napon dt voltak bezdrva a
levegétlen teherkocsikban. Elalélva vanszorogtak ki, dllitélag »hés lelkli« nyilasaink rugdsokkal is se-
gitették ket a leszdllasban. Szakmdry, a bencés gimndzium tornatandra fanatikus nyilas. A zsidok
drzésével megbizott didkokat dllitdlag igy oktatta ki: »Ha a zsido szabotdl, lelévdd; ha szdjaskodik:
lelévéd; ha nem dolgozik: lelévdd.« Els6 napon mdr lelkendezve kbzolte, hogy a sérgyarba telepitett
zsidok kézil mdr hat elpusztult. A vdrosban az a hir terjeng, hogy vérhas és tifusz dul kéztik. Ebbél
csak annyi lesz igaz, hogy a kiéheztetett és legydnglilt gyomrok nem birjak az ételt, és igy sokan diaréval
megbetegedtek. Bozsokra is szdllitottak dllitélag 1500 zsidot, ekozben egy férfi (mert nék is vannak kéz-
tuk) kidélt, mire egy német katona haromszor belel6tt, s holtnak vélve ott hagyta. Egész éjjel ott fekiidt
a sdrban, reggel felé egy arra hajto szekér gazddja felszedte, s a korhazba szdllitotta. Most kéri megke-
resztelését, felgydgyuldsdhoz nincs remény.”

~Ma elmentem a nyilas partiroddba az interndlt zsidok érdekében, akik kézil a katolikusokat lelki vi-
gaszban éhajtandm részesiteni, gyontatni, dldoztatni. Ok elvben semmiképpen nem akarjdk elismerni,
hogy egy zsido keresztény is lehet, de abban dllapodtak meg, hogy nem akaddlyozzak meg, ha a Lager-
kommandanthoz megyek az tgyben.”

December 1.

»~Prah Maxival mentem ki a sérgydrba az ottan interndlt zsidé szarmazdsu katolikusok gydntatasa-
ra. A parancsnok - egy diihés kis ember - kurtdn, durvdn elutasitotta kérelmiinket, mindjdrt nyudlt is
a pisztolya utan. Szégyenszemre elkullogtunk. Szerencsésebbek voltak Toth és Tibor kaplanjaim, 6k a
téglagydrba mentek, amelynek téglaval boritott padlasan laknak az interndltak. Parancsnokba nem (it-
koztek, diakgyerekek potoltak az 6rséget. »Téletek nem féliink« - mondta Téth Gyuri és behatoltak. Egy
patikus bolcsen szdlt a zsidokhoz. Csupdn vallasi dologrdl van sz, mds ligyben a papok segiteni nem
tudnak. Aki szentségekre vdgyik, most itt az alkalom. 45 katolikust meggyontattak. Masnap Toth Gyuri
ment dldoztatni 6ket. Hulldkon, hdnyadékokon, lirtilékeken gdzolva jutott egyik hivétél a masikhoz.”s

Székely Laszlo feljegyzéseibdl kitlnik, hogy K&szegen, attol fogva, hogy a munkaszolgalatosokat
odaszallitottak, intenziv uszitas folyt a zsidok ellen, akiket senki sem ismert, mert Budapestr6l és az
orszag mas vidékeirél szarmaztak. Tizennyolc évesnél fiatalabb helyi diakok, leventék &rizték 6ket,
akiket fegyverrel lattak el. Ez a helyzet azért volt életveszélyes, mert kdzben a hatar menti katona- és
iskolavarosban, a politikai rendezvényeken és a helyi sajtéban is feler6s6dott az uszitas. Ami radika-
lizalta és ingerultté tette a zsidGellenes el6itéletekkel eleve atitatott helyi kozvéleményt. Attél kezd-
ve, hogy Magyarorszag belépett a Szovjetunidé elleni haboruba, a tanarok és a leventeoktatdk Késze-
gen is elmondtak a fiataloknak, hogy Magyarorszag nem hagyomanyos, hanem ideoldgiai haborut
visel, melyben a legfébb ellenségnek a zsidokkal azonositott kommunistak szamitanak. A zsidokat
fels6bbrend(, természetfeletti szornyekként festették le, és a nyilas propaganda azt is vilagossa
tette: senkit nem vonnak felel6sségre azért, ha megoli 6ket. Ugyanakkor a nyilasok kdrében élt az a
hiedelem is, hogy a zsidd munkaszolgalatosokat tuszként fel lehet hasznalni. Roplapjaikon mar 1944
tavaszan azt inditvanyoztak, hogy amerikai repul6tamadasok megel6zésére zsidokat telepitsenek
a célpontok koré, ez majd megakadalyozza a bombazast. Szalasi és kormanya, 1945 januarjaban,
komolyan targyalta azt a javaslatot, hogy a Szovjetunidban fogsagba esett magyar katonakat zsid6
munkaszolgalatosokra kellene kicserélni. Mas forrasokbdl rekonstrualni lehet, hogyan viszonyult az
Latlagos kszegi” a munkaba mend, vagy onnan jov6 zsidd munkaszolgalatosokhoz, akikkel, bar a
taborukban nem jart, talalkozott az utcakon.® Ahogy Kunt Gergely egy korabeli naplé feldolgozasa-
val készult tanulmanyabdl kiderul,”” a korabeli emberek viselkedését legnagyobbrészt a ,passziv
alkalmazkodas” jellemezte. A tobbség meggyokeresedett zsiddellenes elbitéletekkel rendelkezett,
ugyanakkor nem vett részt a zsidok Uldozésében, nem értett egyet az elpusztitdsukkal. Ez volt a

15 Uo., 268-2609.

16 Azartalakzatban meneteld, vagy inkabb vanszorgdé munkaszolgalatosok képe tobbszdr is megjelenik Agota Kristof A nagy
fuzet cimd, franciaul irt, regényében, mely érzékelteti azt a tébolyult, egyszersmind nyomaszté hangulatot, mely a varosban
uralkodott. A nemzetkozi sikert aratott regénybdél K8szegen forgattak jatékfilmet.
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felfogasa annak az asszonynak is, akinek 1944 utolsé hénapjaiban vezetett fiatalkori napldjat egy
szocialis otthonban taldltak meg a halala utan. A torténész megvaltoztatta a nevét, és az § korabeli
feljegyzései alapjan elemezte a mélyen vallasos févarosi lany zsidokrél vallott nézeteit.

~Margit bipoldris tarsadalomképe alapjan az egyenlétlen tulajdonviszonyok voltak azok, melyek meg-
vdltoztatdsdt elfogadta a zsidésdggal szemben jogosnak. Am a fizikai megsemmisitésiiket nem tudta
elfogadni. A nyilasok irdnt érzett ellenszenvét csak névelték a brutalitdsukrol hallott hirek, amelyek
valdsagtartalmat soha nem kérddjelezte meg. Ezek bizonyitottdk szamdra a nyilasok hitetlenségét is,
hogy valdjdban nem keresztények. S6t, Margit azt gondolta réluk, hogy amennyiben hosszabb ideig
maradtak volna hatalmon, akkor a romai katolikus valldst is betiltottdk volna.”®

Mégis, ez a mélyen katolikus fiatal lany ,sztereotipiaiban a zsidékat mind gazdagnak és tehet6s-
nek latta, ellentétben a szegény és kiszolgaltatott csoporttal”, a keresztény magyarokkal, magat pe-
dig kdzéjuk sorolta. Ezért a zsiddkat sujtd szankcidkat alapjaban véve jogosnak gondolta, csak a koz-
vetlen kozelr8l szemlélt fGvarosi nyilas terror hatasara ébredt benne egyuttérzés. K6szegen, ahol
a kegyetlenségek és gyilkossagok a gondosan 8rzott taborokban, illetve a varoson kivuli munka-
tertleteken torténtek, a mélyen hivd, és a valsagos idékben az egyhazban lelki tamaszt keres6 la-
kossag tébbsége legfeljebb annyira lehetett empatikus, mint a févarosi naploiro.

Tanulsagos az 1939 januarjatol 1945. marcius végéig megjelend Kdszegi Hirek cim( ujsag, mely
1944. december harmadikatdl nyilaskereszttel a fejlécén jelent meg. Ez a ,keresztény, nemzeti,
politikai hetilap” persze mar joval ezt megel6z&en a radialis nacionalista jobboldal organuma volt.
Aprilis 23-i szaméaban ,Gyermekgyilkos hadviselés - Ovd gyermekedet a talalt jatéktol!” cim( cikk-
ben terjesztette a hirhedt hisztériat az amerikai repulék ellen. Julius 11-én tudésitott Jaross Andor
,0rszagos eseménnyé emelkedett” beszédérdl, julius 23-an pedig kozolte dr. Gorgényi Géza varosi
féjegyzd ,Gydzelem vagy halall” cimd cikkét. Julius 23-an Bardossy Laszl6 mondott beszédet, abbdl
az alkalombdl, hogy atvette a készegi korzet képvisel8i mandatumat. A hetilap 1945. januar 13-i sza-
maban tuddsitott a készegi Nyilaskeresztes Part ,,impozans” nagygydlésérdl. Itt a ,végsékig vald”
kitartas mellett a ,zsid6 téma” is el6kerult, és bizonyara a munkaszolgalatosokra valé tekintettel
hirdették meg Ujra a harcot a zsidosag ellen. Januar 20-an jelent meg a lapban Pandy LaszI6 irasa,
»A gojok legjobbikat 6ld meg!” cimmel, mely arrél értekezett, hogy a zsiddsag a vilag legvérszomija-
sabb népe. A vegytiszta vérvadas uszitas szellemében szonokolhatott a gy(iléseken Seper Ferenc
varosi partvezet6 is. Valoszind, hogy fanatizalt hallgatosagabol mindig akadtak néhanyan, féleg a
Pestrdl idemenekdlt nyilasok kozul, akik az 6rok készséges kdzremUkddésével bementek a tégla-
gyarivagy a sorgyari taborba, és ,bosszut alltak” a labukon alig allé zsiddkon.

LSdncasasra jartunk, a munka reggel 6-tol 4-ig megszakitas nélkil tartott. Eleinte SA katondk Griztek a
munkanadl, éjjel pedig a készegi leventék. Ezek rettenetesek voltak, ha valaki a bajtdrsaink kozil kiment
este a szukségletét elvégezni, azt kiilobnb6zé kinzasok formdjaban elintézték. A latrinaba dobtdk vagy
egész egyszerten lelétték. Minden éjjel tobb halottunk volt. Napi élelmiink 450 dkg kenyér és 6 deci
leves volt. Kés6bb a nappali SA ériket felvdltottak a MSD emberei, ezek politikai horogkeresztes sza-
laggal ellatott civilek voltak, akiknek fegyveriik ugyan nem volt, de anndl tobbet haszndltak a botjukat.
Sokszor csak ugy szorakozasbol végigverték az egész tarsasdgot és ilyenforman nem egy aldozatunk
volt. Ezek hatdr menti svabok voltak, akik magyarul is tudtak.”®

Es ha nem ment uszitassal, ,meggy6zéssel”, a nyilasok attél sem riadtak vissza, hogy erészak-
kal vegyék ra a helyi fiatalokat a kegyetlenkedésre, ahogy ez a K&szeghez kozel esé Bozsokon
tortént. Itt

,0 leventéket a németek és a nyilasok a zsidok brzésére és kisérésére kényszeritették. Elsé idbszakban
a leventék a helyzethez képest humdnusan viselkedtek a rdjuk bizottakkal, beszélgettek, s6t vigasztal-
tdk Gket. Ekkor a nyilasok azokat a leventéket, akik szoba dlltak a zsiddkkal, a mdiszak lejartaval meg-
verték a helyi tlizoltészertarban. Megfenyegették a szerencsétleneket, hogy a zsidok kozé vetik bket.
Ezek utdn a leventék igyekeztek k6z6nyds parancsvégrehajtoként viselkedni. Akadt sajnos néhany
olyan levente is, aki a fenyités hatdsdra »bekeményitett« zsidoknak. A szovjet csapatok betorésekor 6k
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a falubol nyugatra szGktek. A hatvanas évekt6l mertek hazaldtogatni a rokonaikhoz. A habord utdn az
itt maradt leventéket népbirdsdg el6 dllitottak. Allitolag csak egy fot itéltek el. A tobbit felmentették.”

Székely LaszI6 apatplébanostdl tavol allt a nyilasok fanatizmusa, feljegyzéseiben hangoztatta
fenntartasait. Nem osztotta Hasz Istvannak, a Magyar Kiralyi Honvédség tabori puspokének néze-
teit, aki november 10-én

Jtelt templomban szentmisét és »szent« beszédet mondott a hadlgyminisztériumi tisztvisel6k, tisztek
és legénység szamara. Azt fejtegette, hogy nektink kell gy6zniink, mert a magyar, jopdn, német katondk
sohasem romboltak templomokat, becstelenitettek néket, éltek drtatlanokat, mig az angolok és oro-
szok igen. Az ilyen beszédekért szoktak a katonalelkészeket a haboru idején dicsérni, ha pedig eljon a
béke, bket és vellik egylitt az egyhdzat gyaldzni és tdmadni.”

Hasz puspok kilenc nappal késdbb azt fejtegette az apatplébanosnak, hogy ,,nemsokara diadal-
masan vonulhat be Budapestre, a németek valami csodaszert taldltak fél. Mint valami héesé fog lehullani
a magasbdl az a por, ami haldlt hoz minden ellenséges seregre”. Erdemes még felidézni azt az szentmi-
sét, melyet Szalasi Ferenc szuletésnapjan tartottak 1945. januar 5-én.

»,Hasz Istvan tabori plspok, aki mdr régota K6szegen a zdrdaban tanyadzik, félkeresett, a fait accom-
plit jelentve arra kért, hogy Szdlasi sziletésnapjdn a katonasag szamdra vasarnap reggel fél 9-kor
tarthasson a Jézus Szive templomban nagymisét. Hivatkozott arra, hogy parancsnoka ezt - nélkiilem
- elrendelte. Mivel ma bolond vildg van, gyengeségbdl vagy prudenciabdl beleegyeztem. Még azt is
kivanta, hogy én, mint a templom gazddja az ajtoban vdrjam, és kbszéntsem Szdlasit mint hivatalos
orszdgvezet6t. Igy aztdn a 8 érai német misét révidre fogtuk, prédikdcié nem volt, s hogy pedig a
rendes 9 orai misére érkezd johiszemd hivek el ne késsenek, kikotottem, hogy a plspok atya fél 9-kor
kezdett szentmiséjét Ugy huzza, nydzza, hogy a kilencre érkezé hivek még érvényes misét hallhassa-
nak. Nos, 9 Ora 20 percig beszélt a plspdk atya, 12-szer emlegette a nyilas jelszot, a kitartdst. »lsten
adjon - zengette - kitartdst arra, hogy a hazadrulékat megbiintessiik.« En nem hallgattam, de a hi-
vek szerfelett megbotrdnkoztak a politikai iz(i »szent« beszéden. Hdsz plspdknek a modora méznél
édesebb, optimizmusa pdratlan, a német gybzelmet biztosra veszi. Hisz az egyszer csak bevdgddo és
mindent egybdl elintézé csodafegyverekben. Azt is mondjdk rola - de ez nyilvan nem igaz - hogy a
papdt zsidobérencnek nevezte. Az utcan, ha papi, ha katonai ruhdban jar, nyilas karlenditéssel ké-
szonti az embereket. Szdlasi szerencsére nem jétt le a hegyekben készitett és pompdsan berendezett
bunkerébdl a misére.”

Székely Laszlo, hiveinek egy részével egyutt, kritikusan szemlélte a fanatikus tabori ptuspokot.
O hasonl6 szellemben prédikalhatott, mint a hirhedt budai nyilas pap, Kun Andras minorita szer-
zetes, aki a tarsaival egyUtt maga is részt vett a fovarosi tomeggyilkossagokban. Bar Hasz puspok
személyesen nem vett részt semmilyen erdszakos cselekményben, szentbeszédei nyoman akadtak
fanatikus nyilasok a kétszeres lakossagura duzzadt Készegen, akik ,megbuntették a hazaaruldkat”,
vagyis az annak tekintett, legyengult munkaszolgalatosokat. A nyilasoktol tavolsagot tartd Székely
Laszl6 apatplébanos nem torekedett tobbre, mint hogy , lelki vigaszt” kildjon a halal kiiszobén allé,
katolikus munkaszolgalatosoknak. De még ez is ellenallasba Gtkozott. Feljegyzéseibdl kitlinik, hogy
sokakhoz hasonldan helyeselte a zsidétorvényeket, csak nem szamolt a kdévetkezményeivel. Nem
véletlenul irt, 1939. marcius 19-én, Nagyszombat alkalmabdl a K6szegi Hirek cimoldalan cikket a , A
zsidésag blne” cimmel, fél évvel azeldtt, hogy Imrédy Béla K8szeg diszpolgara lett. Székely Laszlé
1944. junius 6-i feljegyzésében egyetértett a puspokével, aki intette a papsagot: ,A zsidokérdésbe se
szoljunk bele, ne feledjiik, hogy ezt a fajt most Isten blinteti azokért a blnokért, melyeket a keresztény
erkolcsiség ellen elkdvetett”?? Az apatplébanos félévvel kés6bb mar elitélte a szornyd kegyetlenséget,
amivel a munkaszolgalatosokkal bantak. J6 lett volna, ha hiveinek tobbsége ugyanigy gondolkodik,
bar az adott, haborus viszonyok k6zott mar 6k sem tehettek volna sokat a zsiddkért.

Barmilyen megddbbent6, a K8szegre hurcolt zsidé6 munkaszolgalatosok ellen elkdvetett blincse-
lekmények miatt csak egyetlen vadlottat vontak felel8sségre: dr. Rubanyi Imrét, a sérgyari internalo-
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taborban deportaltként dolgozd orvost. Bauer német (vagy osztrak?) SS érmester, akit 1945. januar
kdzepén neveztek ki lagerparancsnoknak (keresztneve nem ismeretes), nyom nélkul eltint. ElI6djét
nem ismerjuk.

Azt, hogy népbirdsagi perében a Rubanyi ellen tanliskoddk az orvos viselkedését ellenszenves-
nek talaltak, és ellene tanuskodtak, sok koralménnyel magyarazhatd. Rubanyi helyzete a sérgyari
taborban irigylésre méltd, modora pedig nyers és lekezeld volt. Katolikusként nem tartotta magat
zsidonak, egyes fogolytarsai még azt is hallani vélték, hogy antiszemita kijelentéseket tett. Folyéko-
nyan beszélt németul, ezért Bauer lagerparancsok bizonyos egészségugyi kérdésekben tanacsokat
kért téle. Ennek alapjan olyan benyomas alakult ki a taborban, hogy bizalmas kapcsolatot tart fenn
Bauerrel, képes befolyasolni a dontéseit. Rubanyi doktor maga is megemlékezett a gazositasrol,
1945 nyaran, a Sip utcaban, a DEGOB altal felvett vallomasaban:

A betegek madsik részét pedig egy bécsi cianozo vallalat akarta gazzal megdlni, de nem lehetett a ba-
rakkot annyira szigetelni és a betegek nem haltak meg és akkor agyonlétték 6ket.”

Valéban a legyengult, beteg és eltetvesedett munkaszolgalatosok legyilkolasa volt az utolsé pil-
lanatban, kdzvetlenul a tabor soérgyari kidritése elétt az un. haldlbarakkokban végrehajtott gazo-
sitas célja? Vagy a taborparancsok csak a foglyok testén él6skddd tetveket akarta kiirtatni, melyek
a szornyl viszonyok miatt nemcsak a ruhaikban telepedtek meg, de a bdruk ala is befészkelték
magukat? Ahhoz viszont nem fér kétség, hogy a rovarirtd gaz mérgez6 hatasu volt, és raeresztet-
ték a ,halalbarakkokban” agonizald szerencsétlenekre. A DEGOB el6tt megjelend kdszegi tuléldk
iszonyu korulményekrol, a hideg és a tisztalkodasi lehet6ségek hianya miatt el6allt eltetvesedésrél
szamoltak be.

LSdncot dstunk hidegben, hoviharban. Egyik Iabam megfagyott. Olyan seb volt rajta, hogy csontig le-
rohadt a hus. Amputdlni kellett volna, de nem engedtem, mert akiket amputaltak, mind megfagytak.
Nem volt sterilizdlds. A seb a var alatt tele volt tetiivel. Sirtam a kétségbeeséstdl, hogy ez ellen nem lehet
semmit csindlni és a seb ezért nem tudott begyogyulni. Késébb elkezdtek ott fertbtleniteni, de nagyon
gyenge szer volt, nem haszndalt.”

~Madrcius havdban 49 beteget vittink be a két gazbarakkba. Kéztiik volt dr. Lendvai orvos (Bu-

dapest, Lehel tér), aki mdr olyan dllapotban volt, hogy mikor bevittik, a testérél szedte és ette a
tetlket.”s

.KBszeg volt a legrosszabb magyarorszagi tdborok egyike. A munkdndl Gtotték-verték az embereket.
Az ellatas igen gyenge volt, és a tetl evett benniinket rettenetes modon. Eleinte nem torddtek ezzel,
de amikor a kérnyéken mdr kezd6détt a jarvany és pusztitott a flekktifusz, akkor végre benntinket is
fertbtlenitettek.”¢

Vagyis a tuléldék egy része is a gazositast a fertdtlenitéssel hozta dsszefuggésbe. Igaz, ez egy
olyan kozegben ment végbe, ahol az emberélet a legkevésbé sem szamitott, és a sulyosan beteg,
legyengult munkaszolgalatosokat minden lehetd eszkdzzel, |6fegyverrel, bottal, doronggal, késdbb
térrel és kotéllel is, gyilkoltak 6reik, hogy ,megszabaduljanak” téluk. Készegen hasonlo helyzet ala-
kult ki, mint Sopronban. Ott a varos katonai parancsnoka irt levelet Storno polgarmesternek ,a tet-
vesség lekuzdésérdl”. A polgarmester januar 30-an intézkedést surgetett azért, hogy az eltetvese-
dés miatt ,az esetleges jarvanyok terjedésének eleje vétessék”. Rapaics 8rnagy 1945. februar 6-an
kelt valasza utal a tervezett fert6tlenitésre:

,Tdjékoztatdsul kézIém a Polgdrmester Urral, hogy a kézismert viszonyok folytdn nagyobb mérvii
csapatelvonuldsok és nagyobb témegli zsidé munkaszolgdlatos ideirdnyitdsa miatt a laktanydk tény-
leg eltetvesedtek. Tetvetlenités érdekében egy fertétlenitd és fiirdé vonatot kértem ide, mely madr tébb
nap Ota dtlag napi 600 fé kapacitdssal dolgozik, ezenkivil sajat hatdaskdrben 3 kisebb fertétlenité
dllomdst dllitottam fel és az ide beérkezett bakteriologiai dllomdst mikodésbe hoztam és véglil egy
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200 f6s fert6z6 korhaz feldllitdsat rendeltem el. K6z16m, hogy a zsidé munkaszolgalatosok rovid par
napon belil tetvetlenitve elhagyjak az orszdg teriletét 6rokre.””

Bar a DEGOB jegyz6konyvek tobbségében sz6 esik arrél, hogy a furnérlemezbdl készult, rosszul
fathetd ,halalbarakkokat” gazkamrava alakitottak at, a tulélék vallomasai mégis arra utalnak, hogy
egy bécsi rovarirtd cég munkatarsai fertStlenitettek tédbb napon at a sérgyari taborban. Ez akkor
tortént, amikor mar a kiuritésre készultek, és sorozatosan gyilkoltak a munkaszolgalatosokat. Erre
utal Rubanyi doktor vallomasa is:

.E8y kollégatol, aki kés6bb indult el, dr. Schreiber nevd, értestiltem, hogy a betegek egy részét atvitték
Rechnitzbe és ott dlték meg Gket. A betegek madsik részét pedig egy bécsi cianozo vallalat akarta gazzal
megolni, de nem lehetett a barakkot annyira szigetelni és a betegek nem haltak meg és akkor agyon-
I6tték Gket."®

Rend&rségi kihallgatasan dr. Rubanyi a ma mar nehezen azonosithat6 vegyi anyagot is megje-
|6lte, amivel fert6tlenitettek: ,Két német katona bepermetezett valamilyen anyagot a barakk légterébe,
mint késébb megtudtam, austral-gdzt”. Az 1945. oktober 16-an tartott népbirdsagi targyalason Ruba-
nyi doktor igy emlékezett az akcidra:

,Mdsnap Weilertél olyan suttogé hirt hallottam, hogy valami gézositds késziil. En mdsnap, amikor
Bauerrel taldlkoztam, megmondtam neki, mit hallottam, és hogy nem vagyok hajlandé orvosi eskii-
met megszegve semmiféle embertelen cselekedet végrehajtdsdra. Egyébként & tagadta, hogy gdzositds
késziil és azt mondta, csak fertbtlenitik a stlyos betegeket és azutdn elviszik. En megmondtam neki,
hogy nem hiszem el, amit mond, mire 6 a pisztolytdskajdra ltve azt mondta, lel6, ha parancsait nem
teljesitem. Nem tudtam, mit csindljak. Nagyon izgatott lelkiallapotban voltam, és szoltam a betegszd-
zad orvosainak, hogy irjak 6ssze a szoba johetd sulyos betegeket. Ott volt Bartha és Frankl doktor,
megbeszéltem vellik minden egyes betegnek az dllapotat. Amikor a betegszazadok orvosai a listakat
nekem dtadtdk, én ezt atadtam Brachfeldnek. Ezutdn a barakkokhoz a németek fegyveres 6rt dllitottak,
azutdn az »Ostrome« nevii tetlirté gazt permeteztek be. En személyesen nem ldttam, csak hallomdsbdl
tudom, hogy az elsé gazositas nem jdrt olyan eredménnyel, mint ahogy Bauer vdrta, mert a barakko-
kon nagy rések voltak, és a barakkokban Iévé 50-60 sulyos betegbdl kb. csak 10-15 halt meg. Volt olyan
is, aki a gazositds utan élve kerdlt ki ezekbdl a barakkokbdl. Weiler f6jupponak sikeriilt egy embert
megmenteni, ez egy egészséges ember volt, aki a mi beutaldsunk nélkiil 6nként, mint dpold ment be va-
lamelyik bajtdrsan segiteni. Amikor az egészséges szdzadok gyalog eltavoztak, majd két nappal késébb
a betegeket vonattal elvitték, a németek a sulyos betegek barakkjainak réseit beszogezték, betomték és
Ujra elgdzositottdk. Ez volt a mdsodik gazositas. Az életben maradottak kdzul 20-25 embert a németek
lel6ttek. En hajnalban a barakkokban hallottam 30 I6vést. A beteg szdzadok tagjai kéziil azokat az
embereket, akik a sajdt Idbukon nem tudtak elmenni a vonatig, szintén legyilkoltdk a németek.”

Diener Mérnak, a sorgyari tabor Rubanyi ugyvédje altal beidézett fészakacsanak vallomasabol
is az tdnik ki, hogy rossz hatasfoku rovarirtas tortént, életveszélyes anyaggal. A taborparancsnok
tudatosan tette ki a beteg munkaszolgalatosokat a mérgez8 gaznak, mely azonban semmiképp sem
volt az Auschwitzban hasznalt Zyklon B.

#A gadzositdsrol csak az utolsé napon tudtunk, amikor latszott mdr, hogy a harom barakkot otthagytadk,
akkor sejtettiik, hogy valami baj késziil. Két német SS katona és egy civil megjelent egy gazszivattyuval, a
barakkok réseit betémték és elgazositottak azokat. Masnap reggel nyitottuk ki az elgdzositott barakko-
kat. A kinyitas alkalmdval kidertlt, hogy a gazositds a rossz tomités miatt nem jart olyan eredménnyel,
mint ahogy ezt Bauer vdrta. Tobben az elgdzositottak koziil ki tudtak még vanszorogni a barakkbdl és
mi is sokat kicsempésztiink, akik a friss levegdén Rohoncig veliink jottek, de itt kés6bb a németek kb. 268
embert kivégeztek. Vadlott is allandoan segitett a még mozgdoképes betegeknek a haldlbarakkbdl valé
kicsempészése tekintetében.”

Horvath Ferenc és L. Kiss Csaba azt allitja, hogy technikailag megoldhatatlan lett volna a furnér-
lemezbdl készult, német gyartmanyu barakkokban, illetve satrakban gazkamrat berendezni, és a
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sorgyari taborba munkavégzeés céljabdl bejard készegiek sem értesultek arrdl, hogy efféle gyilkold
eszkdz mUkodott volna. Ennek alapjan semmiképp sem tarthat6 az, amit Szita Szabolcs ir Haldleréd
cimd kényveében.

LA gdzzal vald gyilkolas gyakorlata egyedildllo volt az dlldsépités torténetében. Megvaldsitasa Bauer
lagerparancsnok nevéhez ftiz6dik. Bauer, mint SS Oberschaffiihrer a német koncentraciés tdborok
valamelyikébél ismerhette a gazzal valo gyilkolds tobbféle vdltozatat. Kbszegen takardkkal fedette és
a rések tomésével légmentesitette azokat a sérgyari barakkokat, ahova a szelektdlt foglyokat behor-
datta. A bepermetezett, vagy tartdlyokbol a belsd térbe engedett gaz a bezart, jobbdra magatehetetlen
emberek lassu haldlat okozta. A készegi kezdetleges gazkamrdnak tuléldi is voltak: ezeket a barakkok
dtvizsgdldsakor agyonlGttek. A kiliritéskor 72-94 nagybeteg foglyot végeztek ki igy.”®

A dr. Rubanyi Imre elleni népbirésagi perben a vadnak nem sikerult bizonyitania, hogy a vad-
lott egyuttmdkodott volna a kbszegi tabor parancsnokaval tarsai elpusztitasaban. A megidézett
orvosok bizonyitottak, hogy velUk egyetértésben azokat a betegeket vitették at a ,halalbarakkba”,
akinek nem volt remény a gyogyulasra, és a létszamukat akar azon az aron is igyekezett alacsonyan
tartani, hogy szembeszegult a lagerparancsnokkal. Bodd Béla ujsagiro, tanu elmondta a birdsag
el6tt, hogy

~Bauer rendelkezésére tortént a sulyos betegeknek a kilénvalasztdsa. Bauer egy szadista ember volt,
a haldlbarakkba is bejott és pisztollyal kényszeritette az embereket, akik ki akartak jonni a barakkbol.
Azt nem tudom, hogy vddlott miképpen lett a tabor f6orvosa. Rajtam mindenesetre segitett, amikor
beteg voltam, dnként eljott hozzam és aszpirint is hozott.”

Winkler Béla fogasz, tanu elmondta:

~kotelességemnek tartottam, hogy betegdgybdl keljek fel és a vadlott emberséges bandsmadjarol val-
lomdst tegyek. A vadlottal egyiitt voltam. O a bajtdrsiassdg szabdlyait soha nem lépte dt. En az egyik
beteg barakkban voltam, Rubdnyi és a tobbi orvosok is tobbszor bejéttek és figyelmeztettek benntin-
ket, hogy ha lehet, menjtink a napra és a leveg6re, mert igy biztosabb a gydgyulds. Azt, hogy én ma itt
vagyok, kizarolag az orvosoknak készonhetem. Minden szdzadnak volt egy kilén orvosa, a szdzador-
vosok voltak Nemes, Csillag és Endre. Tudomdsom van arrdl, hogy nyolc napi terminus dllt rendelke-
zésre a munkaképes és munkaképtelen deportdltak kiilon barakkokban valo elhelyezésére. Egyik este,
amikor madr nagyon rosszul voltam, Rubdnyi bejétt hozzam és kilon ételt és gyogyszert hozott nekem.
En a ldger egész strukturdjdt ismertem. Bauerrél az a véleményem, hogy nem normdlis, és nem befo-
lydsolhaté ember volt. Amit megigért, soha nem teljesitette. En magam is tébbszér fordultam hozzd,
de nem dllta a szavdt és az igéretét nem tartotta be. Bauerral a vadlott mdr csak azért sem lehetett
bensdéségesebb viszonyban, mert a lagerparancsnok nagyon félt a tetiitl. Még Weiler is csak egy-két
Iépésrél, vigydzzalldsban beszélhetett vele. En Bauerral a vddlottat karonfogva nem Idttam és lokdlis
ismereteim alapjdn el sem hiszem.”

Jellemz8, hogy a birdsag figyelmen kivul hagyta dr. Rubanyi kérését, hogy idézze meg, és hallgas-
sa meg a Celldomolkon él6 Weiler Sandort, a sorgyari tabor ,féjupdjat”, aki legalabb olyan strin
érintkezett Bauer tdborparancsnokkal, mint 6, és pontos értesulései voltak tevékenységérél. Ahogy
ezt dr. Rubanyi még a targyalas el6tt megirta a birésagnak:

LA kihallgatni kért tanukkal igazolni kivanom, hogy nem voltam részese a sulyos betegek kivégzésének
és megkinzdsanak, mert azokat egyrészt életveszélyes fenyegetés alatt jeléltiik ki, én pedig nem egyeddil
biraltam el, hogy ki a sulyos beteg, hanem azokat két masik orvossal egytitt déntottiik el.”

A ,halalbarakkokba” olykor mas modon is kerultek sulyos betegek:

»,azon bajtdrsak kévetelésére, akik ilyen betegek mellett fekiidtek vagy veliik egy barakkban laktak és
sem a szornyd eltetvesedést, sem a maguk ala bocsdjtott vizelet és bélsar blizét nem birtak el.”

Ami a gazositast illeti, dr. Rubanyi Weilertél hallott rola el6szér, majd masnap, amikor talalkozott
Bauerrel a barakkok k6zott, megtagadta, hogy tovabbi betegeket helyezzen at a ,halalbarakkokba”.
Rubanyi ugyanis azt vallotta, hogy a németeknek

29 Szita 1989: 184.



Jvalami rossz szandékuk van a betegekkel, és ehhez nem vagyok hajlandé segédkezet nydjtani.
Bauer erre vérvords lett s azt mondta, hogy a sulyos betegeket gdzzal fogjdk tetvetleniteni, majd
vonaton elszdllitjak 6ket. Arra a vdlaszomra, hogy ezt nem hiszem el, a legdurvdabban ram orditott,
hogy fogjam be a szdmat és szigoruan utasitott a parancs végrehajtdsara s megfenyegetett, hogy
ha szabotdlni merem a parancsot, fejbe 16 vagy botjdval beveri a fejemet. (Ezt kbvetéen Bauer nem
is allt velem szdéba.)”

A targyalas soran a védelem tanui megcafoltak a vad tanuit, és a népugyésznek nem sikerualt két-
séget kizardan bizonyitani azt sem, hogy K8szegen gyilkolasi céllal Iétrehozott gazkamra mikodott,
mint ahogy azt sem, hogy ennek mikodtetésében, illetve a szelekciéban dr. Rubanyi blindsen kdzre-
muUkodott. Mindazonaltal a budapesti Népbirdsag 1945. évi 16. napjan hozott NB. BVIIl. 2380/1945/4.
szamu itélete elsd fokon elmarasztalta dr. Rubanyi Imrét és 6t évi bortdnre itélte. Bizonyitottnak
latta, hogy ,, a vadlott részese volt emberek torvénytelen kivégzésének és megkinzdsanak”. Masik blinnek
azt tekintette, hogy

»1945. marcius végén a vddlott Authalban arra vdllalkozott, hogy az ott dllomdsozd Volksbund részére
orvosi szolgalatot fog teljesiteni. Belépett a Volksbund kételékébe, egyenruhdt kapott, lakhatdsi en-
gedélyt a faluban és elvégezte mindazokat az orvosi teendbket, melyek a Volksbundnal sziikségesek
voltak. Vadlott tehat magyar allampolgdr létére a német hadsereg kotelékébe lépett”.

Egyik vadpont képtelenebb volt, mint a masik. Ez is kozrejatszhatott abban, hogy Rubanyi doktort
1945 decemberében, négy honapi fogsag utan szabadon bocsatottak. Blintetése letoltését fellebbe-
zése elbirdlasaig nem kellett megkezdenie. A Népbirdsagok Orszagos Tanacsa az elséfoku birdsag
itéletét, 1947. majus 22-én, ,alaki semmiségi okbol” megsemmisitette, és 6t az ellene emelt vadak
alél felmentette.

Horvath Ferenc és L. Kiss Csaba, a készegi Arpad-hazi Szent Margit iskola tanarai, 2004 juniusa-
ban, a varos hataraban, illegalisan feltartak a tomegsirok tertletét, és csontmaradvanyok mellett
két emberi koponyat talaltak. Ott, a Guba-hegyen, a Lovagl6 dil6 térségében volt egykor a dogte-
met6, ahova a készegi fuvarosok szekereken szallitottak a tetemeket. A kérnyéken tobb sirban
mintegy kétezer munkaszolgalatos foldi maradvanyait foldelték el, és a csontok részben még ma
is itt nyugszanak.1947 marciusaban tobb szaz aldozatot exhumaltak, akiket aztan Budapesten, a
Kozma utcai temetében temettek Ujra. De még legalabb ugyanennyien maradtak a tertleten. A
hivatalos jelentések azonban arrdl széltak, hogy minden elhunytat (2500 fé!) exhumaltak és méltd
modon Ujratemettek. A tertlet nem sokkal késébb a hatarsav része lett, és erdét telepitettek ra. Az
eltelt évtizedek alatt feledésbe merdlt, hol is vannak a tdmegsirok. Szerencsére Horvath Ferencnek
meg gyerekként mesélték a fuvarosok, hogy hol hanytak le a szekerekrél a halottakat 1944-1945
telén, és arrdl is suttogtak, hogy az exhumalas nem volt teljes. A két tanar a titokban végrehajtott
feltarassal akarta bizonyitani a szobeszéd valodisagat. Amikor megtalaltdk a maradvanyokat, felje-
lentették magukat, hogy a hatésagok cselekedjenek. De négy évig semmi sem tortént, kozben még
az az abszurd helyzet is el6allt, hogy révid ideig az iskola szertaraban voltak a renddrségtdl vissza-
kapott koponyak. Végre, négy év mulva, az Igazsagugyi Szakértdi és Kutatdintézet munkatarsai felta-
rast végeztek a tertleten. Megallapitottak, hogy ott még tovabbi halottak vannak. A feltart tertlet
visszatemetésekor helyezték vissza a 2004-ben el6kerult maradvanyokat. Az el6kerult leletekbdl,
ruhafoszlanyokbdl, gombokbdl 2009-ben megrazé kiallitast rendeztek.

K&szeg még mindig nem nézett szembe mindazzal, ami a varos hataraban a tragikus hénapokban
tortént. A helybeliek fejében teljes kdosz uralkodik, az emberek 6sszekeverik a K&szegrél deportalt
zsidokat azokkal, akiket késébb hurcoltak ide. Az 1985-ben emelt, rendszeresen megkoszoruzott,
de felirataban a zsidokrdél szét sem ejté munkaszolgalatos emlékmi sem ott all, ahol a halottakat
elfoldelték. A hatarszéli magyar varosban megtalaltak a tomegsirt, ami még mindig jeldletlen, bok-
rok és fak boritjak. A most Ausztriahoz, de 1945 marciusaban még a Német Birodalomhoz tartozé
Rohoncon (Rechnitz), ahol folytatodott a K&szegen kezdett tomeggyilkossag, emlékmavet allitottak,
de nincs meg a sir: foldradarral és légi felvételek elemzésével még most is keresik.
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FORIS AKOS*

A nagyszalontai és dobozi romaellenes tomeggyilkossdgok 1944 oktoberében

AZ 1944-1945-0s idbszak kulcsfontossagu Magyarorszag torténetében. Habar a magyar csapatok
1941. junius végetol részt vettek a Szovjetunid elleni haboruban, K6zép-Eurdpa tobb allamahoz ha-
sonléan Magyarorszag 1944-ben valt hadmuveleti terletté. A szovjet csapatok a Dnyeper-Karpati
offenziva keretében 1944 tavaszan, északkelet fel6l, mar megkozelitették a magyar hatart, ellenben
a magyar 1. hadsereg aprilisi ellentamadasaval sikerult a frontvonalat stabilizalni. Romania 1944.
augusztus 23-i atallasaval viszont megnyilt a tér a szovjet csapatok el6tt, s a német-magyar vo-
nalakat megkerulve, Romania déli tertletei fel8l tamadtak Bulgaria, a megszallt jugoszlav teruletek,
valamint a Banaton keresztul Magyarorszag iranyaba.

Mikdzben a roman atallast kovetden kinevezett Uj, Lakatos Géza vezetésével megalakult kor-
many elsédleges céljava valt a haborubdl valod kivalas, mar augusztus végén egyeztettek a német
hadvezetéssel egy kdzos, Dél-Erdély elleni tamadasrél. Szeptember 5-én a magyar 2. hadsereg
Eszak-Erdélyb6l Torda és Marosludas irdnyaba, mig szeptember 13-4n a magyar IV. és VII. had-
test a Bansagban Iévé német csapatokkal egylutt Temesvar iranyaba inditott offenzivat. Mikdzben
mindkét tamadas ért el részleges sikereket, a 2. Ukran Front beérkezd csapatai megallitottak és
visszavetették a magyar és német er6ket. Kildndsen sulyos helyzet alakult ki Arad térségében,
ahol a gyengén kiképzett magyar erdk kozott tobb helyen panik tort ki, a bevetett pdéthadosztalyok
pedig a felbomlas hatarara jutottak. Ezt felismerve, a 2. Ukran Front erre a térségre 6sszpontosi-
totta erdit, azzal a céllal, hogy Szeged és Nagyszalonta kozott attorve az arcvonalat a Debrecen
és Nagyvarad térségében gyulekez6 magyar és német csapatok mogé keruljon. Mindezért 1944.
szeptember végén és oktober elsd felében heves és valtakoz6 siker( harcok zajlottak Maké, Gyula
és Nagyszalonta térségében.

Mikdzben az emlitett események hadtorténeti feltarasa magyar részrél mar nagyrészt meg-
tortént,” csak korlatozottan vizsgaltak azt, hogy ezeket a harcokat milyen, a polgari lakossag el-
leni atrocitasok kisérték. Tanulmanyomban a magyar-roman hatar mentén fekvd Nagyszalonta
példajan vizsgalom az egymasra hatd erészakhullamok torténetét.2 A varos 1944. szeptember 26.
és oktdber 5. kozott 6t alkalommal cserélt gazdat a harcok soran. A szeptember 26. és 30. ko-
z0tti szovjet-roman megszallds soran elkdvetett atrocitasok, a magyar haborus propagandanak
kdszdnhetden, a szovjet haborus blncselekmények szimbolumava valtak. Ezzel parhuzamosan vi-
szont a visszatéré magyar csapatok a szovjetekkel val6 kollaboralas vadjara hivatkozva két, romak
ellen iranyul6 tomeggyilkossagot is elkdvettek. Oktéber 2-an Nagyszalontan 18 f6t, harom nappal
késébb pedig Doboz telepulésen tovabbi 20 fot végeztek ki.

A frontatvonulas torténetéhez csak korlatozottan allnak rendelkezéstnkre levéltari forrasok.
A harcok idején nem mikodott a polgari kozigazgatas, a teruleten harcolé alakulatoknak (4. tabori
pothadosztaly, 8. tabori potezred, 1. pancéloshadosztaly) iratanyaga nem maradt fenn. Korabeli
iratanyagként csupan a Nagyszalontan elkdvetett atrocitasokrol felvett jegyz6kdnyvek érheték

* EOtvos Lorand Tudomanyegyetem, Torténelem Segédtudomanyai Tanszék, egyetemi adjunktus; Erészakkutatoé Intézet,
kutatd; ORCID: 0000-0001-7943-6656.

1 Jakus 1997; Olvedi 1970; Szdmvéber 2023.

2 A Nagyszalontan és Dobozon elkdvetett tdmeggyilkossagokra vonatkozé korabbi kutatasi eredményeim egy részét az
alabbi tudomanyos és ismeretterjeszté mlvekben tettem kdzzé korabban: Foris 2023; Foris 2024a; Foris 2024b.
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el.3 [gy tanulmanyom alapjat az a harom bir6sagi eljaras adja, amit a nagyszalontai és kétegyani
romak meggyilkolasa kapcsan inditottak.

1945-ben a roman hatdésagok nyomozast folytattak a 18 nagyszalontai cigany férfi 1944. oktéber
2-i kivégzése Ugyében.4 1946 juniusaban ezt a vizsgalati anyagot a Kolozsvari Népbirdsag is felhasz-
nalta az 1944. szeptember-oktéberi harcok soran elkdvetett atrocitasok tgyében lefolytatott, un.
kilencedik csoport perében. Ez utébbi sordn harom magyar katonatisztet (Tarnavary Arpad ve-
zérdrnagy, Sarkanyilstvan szazados,s Dezs6ffy [?] 6rnagy), két csenddrtisztet (Kiss P.Erné csendbrez-
redes,® Nagy Pal csendbérérmester) és egy helyi lakost (Czégé Imre) tavollétukben halalra itéltek.”

Ettél fuggetlenul, 1947-ben, a Budapesti Népbirdsag felel6sségre vonta az 1. pancéloshadosztaly
l.b (hirszerz6 és kémelharitd) osztalyanak a magyar igazsagszolgaltatas szamara elérhet6 tagjait.®
Ennek soran nem hasznaltak fel a roman eljaras anyagait, valamint az eljaras sem korlatozédott
a kémelharitdk sarkadi tevékenységére. Maga az osztaly vezet6je, Kubanyi Gyorgy szazados, nem
volt elérhet6 (a Szovjetunidban itélték el haborus bdndk miatt, ottis halt meg),° igy a per févadlottja
az |.b osztalyon detektivként dolgoz6 Kozma Andor lett. A perben elitélt hat vadlott kozul harom f6t
itéltek el a sarkadi tevékenységtk miatt. A birésag Kozma Andort halalra (az itéletet 1947. decem-
ber 23-an végrehajtottak), detektivtarsat, Toth Sandort, és a kdtegyani romak 6sszeszedését vezetd
helyi civilt, Molnar Imrét, pedig 2-2 évre itélte.”

Mivel az I.b osztaly munkatarsai kdzvetlentl nem vettek részt a romak kivégzésében Doboz tele-
pulésen, igy a tomeggyilkossag csak emlités szintjén jelent meg az eljarasban. A mészarlas tgyében
kozel 10 évvel késdbb, 1956-ban, jartak el a hatdésagok.” A Békés Megyei Birdsag 1956. julius 15-én
itélte el a kivégzést végrehajtd csapatcsenddroket: Boldizsar Janos csenddrérmester életfogytig-
lani, az alarendeltjeit, Kalocsai Gyorgyot 12, Magyar Ferencet 10, Molnar Jézsefet 4, Toth Jozsefet
pedig 6 év bortonbuntetésre itélte.™

HADIESEMENYEK NAGYSZALONTA TERSEGEBEN

A masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz visszacsatolt Nagyszalontan nem voltidegen a katonai
jelenlét,s hiszen a Bihar varmegyei megyevaros hatartelepuléssé valt, 1942-t6l pedig a nagyvaradi
3/l. huszarosztaly 3/3. szazada is a varosban allomasozott." Kézvetlenul viszont a habord Romania
atallasaval érte el a telepulést. 1944. szeptember 1-jén a kdzép-tiszai hadmUveleti terulet része-
ként kettés katonai-polgari kdzigazgatast vezettek be.> A magyar csapatok szeptember 8-9-én

3 Féris 2023.

4 United States Holocaust Memorial Museum (a tovabbiakban: USHMM) RG-25.004M Selected Records from the Romanian
Information Service Reel 42. File 40030, item 47. Massacre of 18 Gypsies in Salonta, Northern Transylvania, by Hungarian
gendarmes. - Court investigation. Eziton kdszondm George Eisennek, Gellért Adamnak, Rivka Schillernek az iratanyag meg-
osztasat.

5 Aroman anyagban csak, mint ,Sarkany” szerepel. Az adott személyt kiadatadsakor a magyar hatésagok feleltetik meg Sar-
kany Istvannak. (A Kolozsvari Népbirosag tevékenységét kutatd Kovacs Szabolcs szives kdzlése alapjan.)

6 Kiss P. Erné csend@ralezredes nem ismert, viszont Kiss P. Erné szazados igen.

7 Kovacs 2018: 62-71. Hungarian Roma During World War Il. Anti-Roma mass killings in Hungary, 1944-1945. [Database]. Nagy-
szalonta 1944.10.02. (https://hungarianromaww2.mnl.gov.hu/en/mapping/#anti-roma-mass-killings/nagyszalonta; utols6
hozzaférés: 2026. januar 27.).

8 Budapest F8varos Levéltara (a tovabbiakban: BFL) VII.5.e 21847/1949. K&sz&netet mondok Gellért Adadmnak az iratanyag
megosztasaért.

9 Barsony 2015: 60.
10 BFL VIl.5.e 21847/1949. 2-13, A Budapesti Népbirosag itélete. Budapest, 1947. december 23.

11 Magyar Nemzeti Levéltar Békés Varmegyei Levéltar (a tovabbiakban: MNL BéVL) XXV.10.c B.551/1956. Boldizsar Janos és
tarsai elleni per.

12 A Békés Megyei Birosag itéletét kozli: Kereskényiné Cseh (szerk.) 2008: 137-151.

13 Suba 2016: 81.

14 Bene-Szabd 2003: 19.

15 3110/1944. M. E. sz. rendelet a kuldnleges kozigazgatasi szabalyok hatalyanak uUjabb megallapitasardl, Budapesti K6zIény
1944. szeptember 2. 2.
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jelentek meg a telepulésen,™ ugyanis a roman atallast kovetden felallitott 4. tabori péthadosztaly
szeptember 13-an Nagyszalonta-Gyula térségébdl kezdte meg tdmadasat a Fekete-Kords és Be-
lényes iranyaba. A magyar és német csapatoknak viszont a részleges teruletnyereségeket kdve-
téen nem sikerult érvényesitenitk stratégiai céljaikat. S6t, a 2. Ukran Front szeptember 20-i tama-
dasat kovetben gyakorlatilag néhany nap alatt visszavetették a tengelyhatalmi eréket a kiindulé
helyzetlkbe - a magyar-roman hatarra. A 4. tabori péthadosztaly szeptember 21-én felbomlas
kozeli allapotba kerult.”

A varos térsége akkor kerult a hadmdveletek fékuszaba, amikor a Szovjet Fegyveres Er6k Pa-
rancsnoksaga (SZTAVKA) szeptember 25-én elfogadta Rogyion Malinovszkij hadseregtabornok, a 2.
Ukran Front parancsnokanak azon tervét, mely szerint a 2. Ukran Front a Nagyszalonta és Szeged
kozotti térségben tori at a magyar-német arcvonalat.® Ezen haditerv végrehajtasat az is segitette,
hogy szeptember 26-ra a magyar |l. tartalékhadtest balszarnyan, Gyula és Nagyszalonta kozott,
egy 30-35 km-es rés jott létre. gy a magyar haderd képtelen volt megakadalyozni Nagyszalonta
elfoglalasat. Egyes visszaemlékezések szerint az els6 szovjet katondk mar szeptember 25. éjszaka
megjelentek a telepulés kulterdletén. Masnapra viszont a roman seregtestek, valamint a szovjet
53. 0sszfegyvernemi hadsereg 203. I6vészhadosztalyanak katonai teljes egészében elfoglaltak a
telepulést.™

Ugyanakkor a szovetséges hader8knek nem sikerult tartésan ellenérzésik ala vonni Nagysza-
lontat. A magyar 1. pancéloshadosztaly a szeptember 29. éjfélkor kapott parancs alapjan masnap,
szeptember 30-an - miutan Kotegyannal leklizdotte az ellenséget - 17 6rara Nagyszalonta nyugati
szegélyét, 18 drara pedig az egész varost elfoglalta.>

A magyar uralom viszont egy hétnél is rovidebb ideig maradt fenn a varosban. Miutan a Dél
Hadseregcsoport eréinek dontd részét Nagyvarad térségében dsszpontositotta, a szovjetek észak,
északnyugati iranyu tamadasai pedig eredménytelenek voltak, a 2. Ukran Front figyelme ismét a
Nagyszalontatél délre es6 arcvonalra iranyult, ahol a magyar 3. hadsereget mind az arcvonalra juté
er6k nagysaga, mind a magyar csapatok alacsony harci szelleme miatt a tengelyhatalmi védelem
leggyengébb pontjanak latta.> A telepulést elfoglal6 1. pancéloshadosztalyt oktober 1-én visszavon-
tak Sarkad-Sarkadkeresztur térségébe gyllekeztetni, és Nagyszalonta térségében az arcvonalat
a szeptember végi harcok soran is a felbomlas jeleit mutato, rendkival alacsony morallal biré 4.
tabori péthadosztaly vette at.2

Oktéber 4-én ennek a seregtestnek a 8. tabori potezrede szinte ellenallas nélkul kidritette Nagy-
szalontat. Ugyanakkor az 1. pancéloshadosztaly egyik zaszldaljanak, egy ttzértteg tamogatasaval,
aznap délutan 4 6rara még sikerult visszafoglalnia a telepulést, és ennek nyoman a 4. tabori
pothadosztaly ismételten visszavette allasait a varos déli peremén. Masnapra viszont a szov-
jetek mintegy 20 harckocsi bevetésével négy helyen is attorték a 4. tabori péthadosztaly allasait,
s Nagyszalontan keresztul egészen Atyasig nyomultak el6re.?s Ezzel a varos tartésan szdvetséges
fennhatdsag ala kertlt.

16 Dénielisz 2008: 94.

17 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) Tanulmanygyljtemény (tovabbiakban: TGY) 3347. Tomory Jend: Adalékok a
4. pot. ho. Nagyvarad koruli harcaihoz. (1944. szeptember 21-t8l 25-ig), 1; Ungvary 2005a: 488-489.

18 Olvedi 1969: 589-591; Szamvéber 2013; 65-55.

19 Cornea 2005: 179; Vincze é. n.: 1944. szeptember 26.

20 Bundesarchiv Militararchiv (a tovabbiakban: BA MA) RH 19-V/37. Kriegstagebuch Nr. 4 der Heeresgruppe Sud, Bd. 2. 218,
222, Kriegstagebuch des Oberkommando der Heeresgruppe Std Band 4 Teil 2. 30. September 1944; HL TGY 3209. Raskay Pal:
Az 5. gépkocsizd tuzérosztaly harctéri napldja, 20. (1944. szeptember 30.); Danielisz 2008: 95; Szdmvéber 2013: 73.

21 Olvedi 1969: 594, 598.

22 BA MA RH 19-V/51. Anlagen zum Kriegstagebuch Nr. 4. Bd. 1/1. 183. Lageunterrichtung, 5. Oktober 1944; Olvedi 1970: 93-97.
23 BA MA RH 19-V/65. Anlagen zum Kriegstagebuch Nr. 4. Bd. 2: Morgen und Tagesmeldungen 15. Tagesmeldung vom 4.

Oktober 1944; BA MA RH 19-V/38. 31. Kriegstagebuch Band 4 Teil 3, 4. Oktober 1944; HL TGY 3209. Raskay Pal: Az 5. gépkocsizd
tlzérosztaly harctéri napldja, 22. (1944. oktober 4.).

24 BA MA RH 19-V/38. Kriegstagebuch Nr. 4 der Heeresgruppe Sud, Bd. 3. 45. Kriegstagebuch des Oberkommando der He-
eresgruppe Sud Band 4 Teil 3, 5. Oktober 1944; HL TGY 3209. Raskay Pal: Az 5. gépkocsizé tlzérosztaly harctéri napléja, 22.
(1944. oktéber 5.).
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SZOVJET ATROCITASOK ES NEMZETISEGI SERELMEK NAGYSZALONTAN

Szeptember 26-an a szovjet csapatok bevonulasa rendezetten tortént, viszont estére kitltk6zott a
bevonul6 csapatok felbomlott fegyelme. A korabeli visszaemlékezések, valamint a varos magya-
rok altali visszafoglalasat kovetben felvett jegyz6kdnyvek tanusaga szerint az elkdvetkezd napo-
kat a helyi szeszlerakatot feltord katonak fosztogatasai, tomeges nemi erészak, valamint az ezek
keretében elkdvetett dnkényes gyilkossagok jellemezték.s Helytorténeti kutatasok alapjan 18
szemeélyt |16ttek agyon a megszallok, 18-an pedig a megalaztatasok hatasara ongyilkosok lettek.?

Sajnos eddig nem sikerult feltdrni olyan roman vagy szovjet katonai forrast, ami beszamolna a
telepiilésen tértént atrocitasokrol vagy a katonak fegyelmi problémairél. igy nem megéllapithatd
pontosan, hogy milyen tényez8k jatszottak kdzre a polgari lakossag elleni er8szakban. Az aldoza-
tok visszaemlékezései és mas hasonlé atrocitasok alapjan, valdszinlleg két tényezd indikalhatta a
megszallok altal elkdvetett erészakos tetteket. Egyrészt, Nagyszalonta az egyik elsd olyan magyar
varos volt, amit a Voros Hadseregnek sikerult elfoglalnia. A térség elfoglalasaval kertltek az emlitett
203. l6vészhadosztaly katonai olyan terdletre, ami mar nem a szévetséges Romaniahoz, hanem az
ellenséghez tartozott. Ugyancsak akar az 1944. oktoberi alfoldi pancéloscsata,? az 1944-1945 te-
lén zajlé Budapest ostroma,?® tovabba az 1945 elején Székesfehérvar térségében vivott valtakozé
eredményességl harcok® arra mutattak ra, hogy a szovjetek hevesebb harcokat kdvetéen léptek
fel er6szakosabban a polgari lakossaggal szemben. Feltételezhetjuk, hogy a katonak rossz ellatasa
miatt - informalisan -, a helyi szovjet parancsnok engedélyezhette a szabadrablast. Utébbit erdsit-
heti, hogy az aldozatokkal felvett jegyz6kdnyvek szerint magasrangu szovijet tisztek is jelen voltak a
varosban a fosztogatasok idején.3°

A megszallas alatt a nemzetiségi sérelmek is taptalajat adtak az atrocitasoknak. Mikdzben Nagy-
szalonta lakossaganak tobb mint 95%-a magyar anyanyelv( volt, a varos a roman-magyar etnikai
kontaktzénaban helyezkedett el. Az 1910-es népszamlalas alapjan a Nagyszalontai jarasban a va-
roshoz tartoz6 12 kézség kozul 5 roman tobbségi volt.3' Az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomla-
sat kovetéen a roman hader6 1919. aprilis 22-én elfoglalta a varost és egészen 1940. szeptember
6-ig a roman allam fennhatdsaga alatt is maradt, amikor is a masodik bécsi dontés értelmében a
magyar Honvédség bevonult a telepulésre.32 A roman hatalomvaltas egyitt jart a magyar nemzeti
szimbodlumok eltintetésével, a magyar tisztvisel6k kiutasitasaval, a magyar anyanyelv( kézépisko-
lai oktatas megszuntetésével.33

A magyar allamhatalom visszatértével ellentétes iranyu folyamatok zajlottak le. A roman allam-
hatalmat megtestesitd tisztvisel6kon, renddrokon, csendérokdn és pedagdgusokon kivul 62, még a
roman id6szak alatt Belényes kdrnyékérdl a varosba telepitett roman csaladnak is el kellett hagynia
a varost.3* A hatalomvaltas a helyi romansag szamara nem csupan a politikai hatalombdl és kdz-
igazgatasbdl vald visszaszorulast jelentette, hanem az anyanyelvi oktatas lehet6ségének szUkitését
is. Emellett a roman nemzetiségi munkaszolgalat keretében tébb szaz roman férfit hivtak be a Hon-
veédségbe.3s

1919-hez hasonldan, a roman katonak 1944 szeptemberében is ledontotték Kossuth Lajos szobrat.3¢

25 Foéris 2023: 615-647; Danielisz 2008: 95, 233.
26 Sziladgyi-Szlcs 2016.

27 A Korosvidék tertletén kiépitett szovjet katonai igazgatasrol és a Voros Hadsereg altal elkdvetett atrocitasokrél lasd Faur
2002; Faur 2003.

28 A Budapesten elkdvetett szovjet atrocitasokra vonatkozélag 1asd Ungvary 2021: 342-364.

29 A Székesfehérvar térségében elkdvetett szovjet atrocitdsokra vonatkozolag lasd Lattenstein 2005.
30 Féris 2023: 627, 632-633.

31 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamldldsa 1912. 292-293.

32 lllésfalvi-Szabo 2010: 77-80.

33 A kétvildghaboru kdzotti Nagyszalonta torténetérél 1dsd Cornea 2005: 11-156; Danielisz 2008: 50-77.
34 Danielisz 2008: 72.

35 Cornea 2005: 163-178.

36 Dénielisz 2008: 97, 234; Féris 2023: 626.



Mikozben a roman katonak a szovjetekhez képest korlatozottabban vettek részt a varos kifoszta-
saban, ezzel egyidejlleg viszont megengedték a Nagyszalontahoz kozel fekvd, roman tdbbségl
falvak - Madarasz, Marcihaza és Tulka - lakossaganak, hogy csatlakozzanak a fosztogatashoz. igy
szekerekkel jottek fel a szomszéd telepulésekrdl, és a feltort Uzletekbdl, valamint elhagyott ma-
ganlakasokbdl arut, ruhat és tartos élelmiszert is elvittek.3” A hasonl6 magatartasformat nem te-
kinthetjiik egyedilallonak a vegyes lakossagu partiumi terlleteken. igy az apatfalvai magyar lakos-
sag 1919. juniusi lazadasanak megtorlasaként a helyi roman parancsnok ugyancsak a szomszédos
roman falvak lakosaival fosztatta ki a telepulést.3® Ugyancsak hasonlé6 mddon, 1944. szeptember
végeén, Kotegyant is kifosztottak a szomszédos lllye telepulés roman lakosai.?® ,A magyarok csak
visszakapjak azt, amit csindltak” - indokolta egy roman 8rnagy a kotegyani reformatus lelkésznek a
fosztogatasok tdmogatasat.+

A szovjet-roman uralom alatt ugyancsak a tobbségi tarsadalom ellen fordult az itt él6 roma
lakossag egy része is. A nagyszalontai romak foldrajzilag szegregalva, harom helyen éltek. A
legszegényebbek, az alapvetdéen kéborcigany életmoédot folytatdk, foldkunyhdkban éltek a Ki-
gyos-réten, a nagyszalontai roma lakossag tobbsége viszont a Vajda tér viskdiban élte minden-
napjait, mig a Harcsa utcaban a ,ciganyarisztokracia”, tehat a sajat hazzal és keresettel biro, ,pol-
garosult” romak éltek.#

Nagyszalonta varosa 1941-ben az ugynevezett ciganyrendeletével kerUlt az orszagos sajtdba. Ha-
dady Imre polgdrmester, 1941 tavaszan, egy cigany-0sszeirast végeztetett a varosban. Ennek soran az
ugyanebben az évben megtartott népszavazashoz képest (7 cigany anyanyelvd, 104 cigany nemzeti-
ségli személy®) a helyi hatosagok jéval tdbb nagyszalontai lakost, 429 f6t - a lakossag 2,8%-at+- azo-
nositottak ciganyként. Réluk valamilyen ,katasztert” allitottak fel.4 Ugyan az 1941. majus-juniusban
megjelent sajtétuddsitasokban még ,cigany-emancipaciérdél”, ,a ciganyok kérében megindult polga-
riasodasi folyamat meggyorsitasarol”, kulon ,cigany-furd6” megnyitasardl irtak,+s az oktéber elején4®
a kozgydlés altal elfogadott szabalyrendelet mar csak repressziv intézkedéseket tartalmazott. ,Zart
ciganytelepulés” |étesitését rendelték el, amit esténként csak a ciganyugyi el6ado irasos engedélyé-
vel hagyhattak el. Az itt él6k szamara kotelezd munkaltatast irtak eld. EIkoltozni - és ezaltal az el6irt
szabalyok alél mentesulni - polgarmesteri engedély fejében, csak ,megélhetést nyujto foglalkozas”
megléte, valamint ,rendes lakas” bérlése vagy haz vasarlasa esetén lehetett.#? Ugyan a rendelet
nem szerepeltette a gettd szét, a szélsdjobboldali sajto ,cigany-gettéként” reflektalt a nagyszalontai
LCiganytelepiilésre”, pArhuzamot hlzva a zsidé lakossaggal.#¢ A Nagyszalontai Az Ujsdg pedig annak
a hirnek kapcsan, hogy a Német Birodalomban a zsidotorvények elbirasait kiterjesztenék a roma
lakossagra is, buszkén hirdette, hogy ,ez nem jelent egyebet, mint azt, hogy Németorszagban egy

37 Danielisz 2008: 96; Foris 2023: 631.

38 Marosvari 2024: 187-199.

39 BFL VIl.5.e 21847/1949. 307. Targyalasi jegyz8konyv, 1947. december 3., 29.
40 Szabadi (szerk.) 2016: II. kot. 271.

41 K.N. L.: Csorivajda népe 1940-ben. Statisztikai Tuddsitd 1941. marcius 24. 1-2; N. L.: Adatok a nagyszalontai ciganykataszter-
b8l. Magyar Kézigazgatds 1941. aprilis 20. 5; Kulon gbzfurddt, kulon népiskolakat kapnak Farao nagyszalontai ivadékai. Déli
Hirlap 1941. junius 8. 4.

42 1941. évi népszamldlds. 1990. 258-2509.

43 1941-ben a Tisztiorvosi Szolgalat altal, helyi orvosok bevondasaval, végrehajtott ciganyfelmérés 483 fére, a lakossag 3,17%-
ara, tette a romak létszamat a varosban. A helyi sajté 400-500 fore tette a romak létszamat. Kertesi-Petrilla 1943: 270; Kézdi
1998: 286; 210.000 cigdny él Magyarorszagon. A megye cigadnyainak huszad része Nagyszalontan él. Nagyszalontai Az Ujsdg 1943.
aprilis 9. 2.

44 K. N. L.: Csorivajda népe 1940-ben. Statisztikai Tuddsitd 1941. marcius 24. 1-2; N. L.: Adatok a nagyszalontai ciganykataszter-
b8l. Magyar Kézigazgatds 1941. aprilis 20. 5; Minden bizonnyal ennek adattartalma megegyezhetett azzal, amit késébb a varos
~Ciganyrendeletének” 7. 8-aban elGirtak a ,ciganykataszter” vezetésére. Miklos 2023: 88.

45 Cigany-emancipacio Nagyszalontan. Magyar Nemzet 1941. majus 9. 4; Kulon gézfurdot, kiulén népiskolakat kapnak Farao
nagyszalontai ivadékai. Déli Hirlap 1941. junius 8. 4.

46 Magyar Elet 1941. oktéber 3. 7; Nagyszalontan rendezik a ciganykérdést. Szigoru zérlat alé veszik a cigdnytelepet. Kdrpdti
Hiradé 1941. oktéber 5. 4.

47 Miklés 2023: 87-90.

48 Magyar Futdr 1941. december 11. 22.
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tollvonassal megvaldsul a szalontai terv”.49 A nagyszalontai varosvezetés a német megszallast meg-
el6zben is az orszagos antiszemita jogszabalyokon tulmutatoan is igyekezett megkeseriteni az itteni
zsido lakossag életét - tobbek kozt akar azzal, hogy az 1941-es arviz soran a polgarmester ciganyokat
akart koltoztetni j6mddu zsidd csaladok lakasaiba.s

A belugyminiszter részérél a rendelet ugyan nem kerult megerésitésre, a magyar 6nkormanyza-
tok romaellenes helyi rendeletei szamara viszont a nagyszalontai varosi vezetés intézkedése or-
szagosan mintava valt. Tobbek kozott Esztergoms' és Ungvars? is érdeklédve tekintett a szalontai
modellre. Az egyik debreceni sajtotermék pedig csak amiatt utasitotta el a ,ciganyok szalontai elpol-
garositasat”, mert szerintik ,a cigany kulén faj, kaléon nép, éppen ugy, mint a zsidésag”.s> Nagy-
szalontan egyes elemei kerultek megvaldsitasra, mint a helyi romak kényszerfert6tlenitése,>* vagy
éppen az élelmiszerjegyeknek a munkahelyhez kdtése.>s Barsony Janos kutatasai szerint pedig 1942-
ben két lezart telepet hoztak létre Nagyszalontan a kigyosréti és Vajda-téri muzsikus ciganyok mun-
kaltatasara.s

Sajnos a romak szovjet megszallas alatti magatartasara vonatkozélag csak magyar visszaemléke-
zések maradtak fenn. Ezekben visszatérd elem, hogy a romak a szovjet csapatokat zeneszéval fogad-
tak - egyes visszaemlékezések szerint az Internacionaléval. A bevonulas utan pedig kozrem(kodtek
a fosztogatasokban, segitették a szovjet katonakat az értékesebb vagyontargyak, illetve a szovjet
katonak eldl elbujt nék fellelésében, igymond ,az oroszokat a ciganyok és a kommunista érzelm(
lakossag vezette”.5” A frontatvonulas mindig is lehet8séget biztosit a fosztogatasokra, féleg akkor, ha
a vagyonnal bir6 lakossag jelent8s része elmeneklilt - igy ingatlanjait 6rizetlendl hagyta. A szegregalt
roma kozosségek és a tdbbségi magyar tarsadalom kozotti ellentétek megagyazhattak annak, hogy
a fosztogatadsokba bekapcsolddva allitsak helyre a kozdsséguk moralis 6kondmiajat. Emellett a szov-
jet katonak a ,kapitalista, fasiszta rendszer elnyomottaival” is kozosséget érezhetett. Tobb alkalom-
mal élelmet, lestrapalt lovat vittek a ciganytelepekre, vagy engedélyezték szamukra a fosztogatast.s®

Ugyan a rendbontasokban minden bizonnyal nem csak 6k vettek részt, mindez viszont megagya-
zott a Nagyszalontan és kornyékén €16 romak elleni erészakos fellépésnek.

TOMEGGYILKOSSAG NAGYSZALONTAN

Oktober 1-én hajnali 4 érakor az 1. tabori pothadosztalyt kivontak az arcvonalbdl és Nagyszalon-
tanal a frontot a 4. tabori péthadosztaly vette &t.59 A seregtest parancsnoka, Tarnavary Arpad
vezérdrnagy - mivel a nagyszalontai varoshaza tisztvisel6i kdzul senkit sem talalt a helyén - egy,
az elsé vilaghaboru alatt torzs6rmesterként a nevezett tabornok alatt szolgalé helyi hadirokkant
veterant, Macskassy Alajos Jendt, nevezte ki varosparancsnokka.®® Az elmenekult polgarmester
helyére kinevezett Macskassy egyik elsd feladata az volt, hogy végrehajtsa a varos polgari lakos-

49 Németorszag egy tollvonassal megvaldsit egy szalontai tervet. Nagyszalontai Az Ujsdg 1942. marcius 28. 2.

50 Allambiztonsagi Szo[gélatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL) 3.1.9. V-43642. Hadady Imre vizsgélati dossziéja 16.
Nagyszalontai Politikai Allamrenddrségen felvett jegyz6konyvek, Grész Jézsef vallomasa, 1948. junius 26.

51 Miklds 2023: 78-80.

52 Karpétaljai Teruleti Allami Levéltar Fond 94., op. 5., od. zb. 134. Nagy Lajos: Nagyszalonta kisérlete a cigdnykérdés megol-
dasara. Kbszonom Kosztyé Gyulanak, hogy megosztotta velem a dokumentumot.

53 Szlics Ferenc: Debrecenben nem helyeslik a cigdnyok szalontai elpolgarositasat. Nagyszalontai Az Ujsdg 1942. janudr 2. 3.

54 Negyszaz ciganyt fertStlenitettek ma a szalontai jarvanykérhazban. Nagyszalontai Az Ujsdg 1942. mércius 28. 5; Ma fertét-
lenitették a cigdnyokat. Nagyszalontai Az Ujsdg 1943. julius 15. 4.

55 A dologkertl6k nem kapnak élelmezeési jegyet. Nagyszalontai Az Ujsdg 1944. junius 27. 4; Mikor osztjak az élelmezési jegye-
ket? Fontos kozellatasi tudnivalok. Nagyszalontai Az Ujsdg 1944. janius 30. 4.

56 Barsony 2024: 86.
57 Foris 2023: 630.

58 Barsony 2008: 223; A roma lakossag és a szovjet katonak kdzos fosztogatasaira lasd Szabadi (szerk.) 2016: I. két. 290, 318;
. kot. 126, 357.

59 Szamvéber 2023: 73.

60 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 86. Macskasy Alajos Jend kihallgatasi jegyz8konyve, 1945.
augusztus 8.; 113. Proces-verbal, Macskady Rozalia, 28 noiembrie 1945; 118. Proces-verbal, Macskassy Alajos, 13 decembrie 1945.
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saganak evakualasat. Macskassy Alajos ezt nem dobszé Utjan személyesen tette meg, hanem
leventéket kuldott ki ennek kihirdetésére. Ennek koszonhet6 az, hogy mikozben délel6tt a lelkész
a sz6székrdl még a dicséséges gybzelemrél szénokolt, délutan a leventék mar ezzel rémisztgették
a lakossagot: ,Mindenki csomagoljon, menekdljén, mert utcai harcokra kertl sor. Senkinek az élete nem
lesz biztonsdgban!” Ennek megfelelen a polgari lakossag kiuritése inkabb szervezetlen menekuilésbe
csapott at. , Legtobbje gyalog, sok esetben mezitlab, kozottik terhes anydk, 2-3 éves gyermekek vonszoltak
magukat holtra fdradva az dton. Félbriltek voltak az emberek, leirhatatlan Iatvany volt. A véletleniil arra
haladé magyar vagy német katonai auték a menekiilteknek csak kis részét tudtdk felvenni.”" - szamolt
be jelentésében Orsy Daniel rendértanacsos, nagyszalontai rendérkapitany, a menekiiltek koré-
ben kitort panikrol. A Nagyszalontat elhagydk helyzetét tovabb sulyosbitotta az, hogy a Honvédség
lefoglalta @ megmaradt szallitbeszkdzoket, a Sarkadra vezet6 utat a roman tuzérség mar belbtte.
igy a 8-9 ezer fés tomeg oktober 1-én és 2-4n a Geszt felé vezeté félduton prébalta elhagyni a va-
rost, jorészt csupan egy batyuval.®

Kézben megkezd6dott a szovjet megszallas alatt elkdvetett atrocitasok felderitése. Egykoru for-
rasként errél a vizsgalatrél az a hét jegyz8konyv tanuskodik, amit a Honvéd Vezérkar fdnokeként
VOros Janos vezérezredes, 1944. oktober 5-én, felterjesztett a Magyar Kulugyminisztériumnak. Ezek
szerint a vizsgalatot a VII. hadtest I.b. (hirszerzé és kémelharitd) osztalya végezte el minden bi-
zonnyal a 4. tabori péthadosztaly bevonasaval (a biharugrai atrocitasokrél felterjesztett jelentést
Tarnavary vezérérnagy irta ald). Ennek kapcsan mindenképpen megvizsgalandé az a kérdés, hogy
ezek a vizsgalati eredmények hozzajarulhattak-e a romak kivégzéséhez. A jegyz6kdnyvben a ro-
mak elkovetdkként jelennek meg, viszont konkrétan nincsenek megnevezve az egyes elkdvetok.
A dokumentumok alapjan a kérdez6knek nem is volt céljuk az elkdvetbk személyazonossaganak
pontos megallapitasa. A jegyz8konyvek felvétele - oktober 2. és 3. - megegyezik a tomeggyilkossag
idépontjaval, a helyszine viszont nem. Amig Biharugran a 4. tdbori poéthadosztaly tabori csendér-
osztaly jardre vette fel a jegyz6kdnyveket, addig a Nagyszalontan torténtekrdl a VII. hadtest pa-
rancsnoksaganak |.b irodajaban hallgattak ki a menekulteket. Ugyancsak megemlitendd, hogy a
kihallgatasokat vezet®6 tiszt, Hajducki Istvan f6hadnagy, neve fel sem mertlt a haboru utani vizsga-
latok soran.®3

A kivégzés elrendelésének dontéshozasi mechanizmusara csak Macskassy Alajos haboru utani,
tobb alkalommal egymasnak is ellentmondé vallomasai allnak rendelkezéstnkre. Oktéber 2-an
kellett felkeresnie a nagyszalontai gimnazium épuletébe telepult parancsnoksagot, ahol referal-
nia kellett a 16vész- vagy harckocsiarkok épitésérdl. A Macskassyt fogadd katonai parancsnok -
egy alezredes, mas vallomasa szerint maga Tarnavary vezérérnagy - ennek a beszélgetésnek a
keretében tért ra a romak kérdésére: ,kik voltak, akik raboltak és fosztogattak? Igaz, hogy a cigd-
nyok?” Itt kozolte vele, hogy ,biztos adatai” vannak arrél, hogy a Vajda téri ciganyok kovették el a
fosztogatasokat, s6t az egyik csenddraltiszt agyon is 16tt mar egy fiatalembert, ,mert az oroszok-
nak kiszolgaltatott tobb lanyt”.

A katonai parancsnok elsd terve az volt, hogy a tomeggyilkossagokat a Nagyszalonta melletti
Nadas tonal vagy a kornyékbeli mocsaraknal hajtjak végre. EI6bb a kigydsréti romakat, majd a
Vajda téren Osszeszedetteket I6vik a toba, illetve a mocsarba. Sajat bevallasa szerint Macskassy
ez ellen élesen tiltakozott, mire a parancsnok ,csak” minden negyedik roma lelévését helyezte
kilatasba. Macskassy ezt is elutasitotta, mivel ,a bevonulé orosz hadsereg megtorlasképpen a
magyar lakossagot le fogja I6vetni, amire példat hallottam nem is egy fel6l a katonaktél”.64+ Macs-
kassyt tdmogatta két, a vitdba bekapcsolddé érnagy is. Ok elvetették ezt a tomeggyilkossagot és
egy differencidltabb megtorlast tamogattak arra hivatkozva, hogy ,ide vald kémektél be fogjak

61 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegyei Levéltara (tovabbiakban MNL PVL) IV.801.a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye f6éispan-
janak bizalmas iratai 81. dob. 285/1944. A m. kir. rend6rség vidéki fékapitanya. Helyzetjelentés Nagyszalontarol. 1944. oktéber 5.

62 Cornea 2005: 181; Danielisz 2008: 95-69; USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 87. Macs-
kasy Alajos Jend kihallgatasi jegyz6kdnyve, 1945. augusztus 8.; 9o. Varro Istvan kihallgatasi jegyz6kdnyve, 1945. augusztus 3.
63 A vizsgalatrol 1asd Foris 2023: 615-647.

64 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 87. Macskasy Alajos Jend kihallgatasi jegyzékonyve,
1945. augusztus 8.



kérni az adatokat”.> Aromakrol a listat egy Garai nev(i egyén allitotta dssze, aki alighanem azonos
azzal a rendérdijnokkal, aki a Fovezérség hirszerzése szamara is adatokat szolgaltatott.®®

Délutan 5-kor razzia vette kezdetét a Vajda téri ciganytelepen. Teheraut6rodl leszallé katonak
és leventék, csendérokkel kiegészulve, szidalmazasok mellett, szedték 6ssze a romakat - korra és
nemre valo tekintet nélkul - és Mezei Vilmosné hazaba gyUjtotték 6ket.6” A sz(k épuletbdl kihivtak
a férfiakat azzal a felszélitassal, hogy romot mennek eltakaritani. Az épuletbdl kihozott 18 férfit arc-
cal a foldnek fektették,® s ott agyonl6tték Oket. A tdmeggyilkossag rejtésére a hazban maradt nok
és gyerekek szamara elrendelték, hogy tegyenek parnakat az ablakba, viszont a |6vések hangjai,
valamint a padlasra felmaszottak beszamol6i alapjan is nyilvanvaléva valt szamukra, hogy mi tor-
tént a férfiakkal. Tobb asszony a hatsé ablakon kitort, mire egy magyar fegyveres az ajtén keresztul
kétszer egymas utan beleldtt a megriadt tomegbe. Mindezzel hét nét sebesitett meg.®® Mikozben
az épulettdl 10-15 méterre agyonl6tt férfiak elfoldelését megszervezték és végrehajtottak, a hazba
zart rémult néktél még italt és ruhanem(t is kizsaroltak az 6rok. ,,Aki palinkat, cip6éfélét vagy vala-
milyen ndi dolgokat tud hozni, az j6jjon, semmi baja nem lesz és mihelyst hoz, azonnal el lesz en-
gedve” - fordult egy szakaszvezet6 a riadt foglyokhoz. Sikerult is az 8roknek 5-6 n6tdl szereznitik
egy ndi retikdlt és harom korsé palinkat, s italozassal toltotték az iddt a temetés befejezéséig.”
Ugyan egy 6rt allé civil azt igérte a bentlévdéknek, hogy ,10 perc utdn kovetkeznek”, az épuletben
lévd nbket és gyermekeket este 8-kor elengedték.” Ekkor 6k mar csak a ruhadarabokat 6sszeszedé
katonaval és egy helyi civillel talalkoztak.”?

Az aldozat kivalasztasanak szempontjai egyértelmdek - a 18 aldozat 16 és 75 év kozotti ferfi volt,
kodzulik 12 cigdnyzenész.’3 A tomeggyilkossag kivitelezése viszont kérdéseket vet fel. A keleti fronton
végbement tomeggyilkossagokkal szemben74 a kivégzést nem a varoshataron kival, hanem magan
a ciganytelepen hajtottak végre. Ugyancsak kilonbozik a mas tomeggyilkossagoktél az, hogy a ki-
végzés idejére nem voltak el8készitve még a sirok. Délutan 6-kor a katonak a szomszéd utcabdl
szedtek 6ssze még férfiakat, akikkel helyben temetették el a kivégzett romakat.”> Minderre két ma-
gyarazat adhato: vagy az elkdvetdk ,gyakorlatlansagarél” lehet sz, vagy pedig arrol, hogy a 18 férfi
kivégzése els6sorban a megmaradt roma kdzosség terrorizalasara szolgalt.

65 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 93. Macskasy Alajos Jend kihallgatasi jegyz&konyve,
1945. aUgUSZtUs 1.

66 Foris 2023: 637-638.; A roman hatdsagok ugyan igyekeztek beazonositani Garai személyét, a nyomozati anyagok alapjan
azonban ez nem sikerUlt. A Nagyszalontan él6 Garai Istvant gyanusitottak meg bestgassal, azonban a nevezett személy mar
az els6 szovjet megszallast megel6z8en, 1944. szeptember 25-én elhagyta a varost egy szekéroszlop vezetdjeként és csak
1945. januar 5-én tért vissza Nagyszalontara. USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1945. 50. Ad-
resa a Acuzatorului Public privind prezentarea spre audiere a unor internati din lagarul de la Oradea, 19 septembrie 1945.; 51.
Proces-verbal, Jaro Rozalia, 22 Septembrie 1945.; 69. Proces-verbal, Garay Stefan, 22 octombrie 1945.

67 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 4. Karancsi Eliza kihallgatasi jegyz6konyv, 1945.
augusztus 2.

68 Az egyik szemtanu, Didszegi Sandor szerint egy 1 méter mély vizelvezetd arokba fektették a kivégzés alkalmaval a roma-
kat. USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 31. Proces-verbal, Didszegi Alexandru, 13 septem-
brie 1945.

69 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 5. Ungvary Julianna kihallgatasi jegyz6konyv, 1945.
augusztus 2.

70 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 3. Czégé Imre kihallgatasi jegyz6konyv, 1945. julius 20.
71 Czégé Imre vallomasa szerint csak egy érat voltak fogva a kivégzettek csaladtagjai és 607 6ra korul szabadultak. USHMM
RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 29. Proces-verbal, Czege Emeric, 3 septembrie 1945.

72 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 11. Tinka Erzsébet kihallgatasi jegyz6konyv, 1945.
jalius 27.

73 Barsony 2015: 64-65.

74 Kovacs Szabolcs monografiaja ramutat a szovjet megszallas alatt allé terlleteken elkdvetett tomeggyilkossagok és az
erdélyi Pusztakamarason 1944. szeptember 16-17-én elkdvetett zsiddellenes mészarlas kdzotti 6sszeflggésre. Kovacs 2021.
75 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 13. Szemes Sandor kihallgatasi jegyz6konyv, 1945.
augusztus 3. 14. Halasz Janos kihallgatasi jegyz8konyv, 1945. augusztus 3. 16. Major Mihaly kihallgatasi jegyz6konyv, 1945.
augusztus 3.
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SARKADTOL DOBOZIG

A nagyszalontai romak szenvedései nem értek végett oktdber 2-an, ugyanis az 1. pancéloshadosz-
taly l.b osztalya ismételten vizsgalatot folytatott a nagyszalontai romak tgyében. Az osztalyt Kuba-
nyi Gyorgy szazados vezette, viszont a nyomozast Kozma Andor detektiv végezte. A kihallgatasokat
ugy folytattam le, hogy a ciganyokat egyenként behozattam a kihallgatdsra rendelt helységbe, ahol azok
a tanukkal szembesitettetek és ha ezutdn is tagadtak a terhiikre rott cselekményt, meztelenre lettek vet-
kéztetve, arculvertem és kutyakorbaccsal ttlegeltem bket.” - szamolt be Kozma a népbirdsagi targyala-
san a nagyszalontai romak kihallgatasarol.7

A népbirdsagi eljarason nem kerult széba, hogy a 4. tabori péthadosztaly altal lefolytatott eljaras és
a Vajda téri kivégzések utan miért folytattak ismételt vizsgalatot a pancéloshadosztaly kémelharitdi is.
~Amikor Szalontdra érkeztiink, megkértek, segitsek a cigdnyok kihallgatdsanadl” - adott révid magyarazatot
a népbirdsagi targyalason Téth Ede.”” Arrdl sincsen informacidnk, hogy kik és milyen szempontok
alapjan gyljtotték 6ssze a Sarkadra vitt romakat, tortént-e egytuttmikddés a 4. tabori péthadosztaly
és a harcok soran a seregtestet ideiglenesen a varosban valté 1. pancéloshadosztaly kdzott.

Azt viszont mas telepulések példajan is lathatjuk, hogy a pancéloshadosztaly I.b osztalya ha-
sonlé6 médon Iépett fel a romakkal szemben a Sarkad és Nagyszalonta kozott fekvd Kotegya-
non. Ez utobbi telepllést szeptember 26-an foglaltak el a roman csapatok, majd két nap mulva
visszafoglaltak a német és magyar csapatok. Szeptember 29-én jelentek meg az 1. pancélosha-
dosztaly kémelharitoi a telepulésen. Temesvary Ede zaszlos tébb tabori csenddr tarsasagaban
egy listaval érkezett a nagykozségbe, amin az ellenséggel kollaboralé romak nevei voltak fel-
sorolva.”® A romak fellelésében Molnar Imre helyi lakost vontak be, akinek vezetésével razziat
tartottak a ciganysoron. Ennek soran legalabb 9 cigany n6ét és feérfit - kdztuk 12-14 éveseket is
- és egy cigany férfi nem cigany feleségét allitottak el6, majd a két tabori csenddrrel a kdzség-
hazara vitték 6ket. A vad kollaboralas és a Hangya szdvetkezet helyi boltjanak kifosztasa volt.
. Ti hoztdtok a romdnokat a magyarokra” - orditotta egy visszaemlékez6 szerint Molnar az dssze-
gyUjtotteknek.” Amikor a sarkadi csend6rlaktanyaba atkisérték a foglyokat, Molnar Kozmanak
mar, mint ,partizanokat” adta at 6ket.2> Mas katona ugy tudta, hogy az elballitott romak ,fehér
zaszléval fogadtak az oroszokat”.®

Az elfogottak mind Koétegyanon, mind Sarkadon folyamatos verbalis és fizikai bantalmazasnak
voltak kitéve. Mar a razzia soran egy kézigranatot is bedobtak az egyik hazba, ahol tdbben megse-
besultek. Kdtegyanon tyukdlba zartak, a kihallgatasok alkalmaval lelévéssel fenyegették, Sarkadon
pedig meztelenre vetkeztették, és egy agyra fektetve megbotoztak Oket.82 Tobb visszaemlékezd
szerint is Kozma kulonosen egy terhes ndvel volt brutalis.t3 Mindezt az er6szakot nem tudhatjuk be
az alarendeltek tulkapasainak. A sarkadi csenddrlaktanyaba behozottakkal szemben kifejezetten
az l.b osztaly vezetdje, Kubanyi Gyorgy szazados, rendelte el, hogy ,minden eszkozt fel kell hasznal-
ni arra, hogy bizonyitékot szerezzen [Kozma Andor] ebben az Ugyben”. Ennek részeként - Kozma
vallomasa szerint - szintén Kubanyi rendelte el a kihallgatottak meztelenre vetkdztetését, ,mert az
volt a nézete és ezt a tapasztalat is igazolta, hogy levetkztetve bizonytalanna valnak az emberek
és beismer6 vallomast tesznek”.84 Kozma ugyan Kubanyi parancsat hajtotta végre, a ,puhitas” so-
ran viszont Kozma is kulcsszerepet jatszott az elfogottak elleni er6szak fokozasaban. igy a veréstél
0dzkodo csendbroket megfenyegette, hogy Oket is levetkdzteti és megvereti. Amikor pedig nem

76 BFLVIl.5.e 21847/1949. 283. Targyalasi jegyz8kodnyv, 1947. december 3. 5.

77 BFLVIL.5.e 21847/1949. 395. Téth Sdndor kérelme a targyalasi jegyz6konyv javitasara, érk. 1948. jan. 10.
78 BFL VIl.5.e 21847/1949. 291. Targyalasi jegyz8kdnyv, 1947. december 3. 13.

79 BFL VIl.5.e 21847/1949. 107. Kovacs Kalmanné tandvallomasi jegyzdkonyv. Elek, 1947. majus 17.

8o Uo.

81 BFL VIl.5.e 21847/1949. 141. Szab6 Béla tanuvallomasi jegyz&konyv. Budapest, 1947. majus 8.

82 BFL VII.5.e 21847/1949. 69. Paksi Sdndor és Paksi Sdndorné tandvallomasi jegyz8konyv. Kdtegyan, 1947. majus 14. 107. Ko-
vacs Kadlmanné tanuvallomasi jegyz6konyv. Elek, 1947. majus 17. 129. Hajkai Aranka tandvallomasi jegyz8kényv. Doboz, 1947.
majus 16. 130-131. Ungvari Erzsébet tanlvallomasi jegyz6konyv. Kotegyan, 1947. majus 14.

83 BFL VIl.5.e 21847/1949. 141. Szab6 Béla tanuvallomasi jegyz&konyv. Budapest, 1947. majus 8.
84 BFL VIIl.5.e 21847/1949. 283-284. Targyalasi jegyz6konyv, 1947. december 3. 5-6.



utotték elég er6sen az aldozatokat, akkor Téth Jézsef csenddrt hivta be demonstralni a megfeleld,
az egyik fogoly hatan ,,6kdInyi pupot” eredményezd Utéseket.?s

Az er6szak nem csupan a roma lakossagot érintette. Zsadanyban, a szovjet megszallas alatt, a
lakossag szegényebb része altal ellopott ingdsagokat egy helyre 6sszegydjtotték, az elkdvetdket -
mintegy 40 nét és férfit - pedig , kegyetlenul megpalcaztak”.t A szeptember 28-an a magyar és német
csapatok altal visszafoglalt®” Kétegyannal szomszédos faluban, Méhkeréken, nem vart médon érte a
helyieket az Uj magyar hatalom. Oktober 1-én, Kozma vezetésével, két motorkerékparon jelent meg
két honvéd és egy csendbérérmester. Amikor Szava Laszl6, a kdzség birdja, Udvozdlni akarta a magyar
katonakat, akkor Kozma korbaccsal elkezdte verni, majd a kdzséghazara hurcolta. Egy lista alapjan
tovabbi 6t embert gydjtottek dssze, akiket a sarkadi csenddrlaktanyaba vittek. Az elhurcoltakat itt is
meztelenre vetk6ztették, majd egy agyra fektetve botokkal és palcakkal megverték dket. A céltalan-
nak tlné erészak okat a foglyok csak a csenddrlaktanyaban ismerték meg.88 Kozma Janos hétnapos
szabadsagra ment haza a katonai szolgalatabdl, s a roman bevonulds miatt nem tudott ismét bevo-
nulni - ezt a kémelharitok dezertalasnak itélték meg.® A helyi eldljarésag a veszteségek elkertlése
végett fehér zaszloval fogadta a bevonuld szovetséges erdket - ezt interpretaltak diadalkapuként a
visszatérd magyar csapatok.®

A kémelharitd osztaly brutalitasa kivaltotta a parancsnoksag rosszallasat is. Hajnal Géza, a ha-
dosztaly tabori lelkésze is panaszt tett a kinzasokkal kapcsolatban.?' Janosi Ferenc, a pancélos-
hadosztaly tabori birésaganak vezetéje, utasitast kapott arra, hogy Sarkadon tajékozdodjon az ot-
tani kihallgatasokrol. Itt szembesult azzal, hogy a foglyok embertelen koralmények kdzott voltak
- 25-30-an egy szobaba 6sszegyljtve -, s lathatdan a testiket Utési nyomok boritottak. Ugyan a
kémelharitdk azt mondtak, hogy a polgari lakossag verte meg a romakat még Nagyszalontan, a
hadbir6 Kozmat és Kubanyit is figyelmeztette, hogy ilyen eseteket nem t(r, és az esetet jelentet-
te Palffy-Muhoray Zoltan alezredesnek, a hadosztaly vezérkari féndkének.2 Masnap maga Palffy-
Muhoray is kdzbenjart a méhkerekiek érdekében: élelmiszert hozatott szamukra, s megtiltotta a
tovabbi bantalmazasukat.»3 Viszont ebben az esetben is megmutatkozott mar a foglyok megku-
ldnboztetése: amig a parancsnoksag részérél kozbenjartak a méhkerékiek érdekében, hasonlét a
romakkal kapcsolatban nem tudhatunk.

Mivel oktdber 5-én a szovjetek megkdzelitették Sarkadot - masnap el is foglaltak a telepulést -,
igy a pancéloshadosztaly I.b osztalya is a hatra teleputlésrél dontott. Kubanyi Gydrgy szazados arra
utasitotta a Blaga J6zsef csendér szakaszvezetd vezette csendérosztagot, hogy a Sarkadon l1év fog-
lyokat kisérjék hatra: a hadifoglyokat Szegvarra, mig a polgari foglyokat engedijék el. A csapatcsen-
doérok és a mintegy 30-50 f6s - hadifoglyokat, méhkeréki letartdztatottakat, tovabba a Kétegyanrol
és Nagyszalontardl 6sszeszedett romakat magaba foglald - fogolycsoport szurkuletkor elindult a
korulbelul 12 km-re [év6 szomszédos telepulés, Doboz, iranyaba. Az 1956-0s eljarasnak sem sikerult
megallapitani azt, hogy pontosan melyik csapatcsend6r részér6lo4 mertilt fel, hogy a foglyok kozul a
romakat ki kell végezni. A dobozi Wenckheim-kastélyhoz este 10-kor megérkezve kettévalasztottak
a foglyokat: 20 ciganyt kulon gyulekeztettek, a tobbi foglyot pedig az istalléba zartak. Két roma né

85 MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956. Targyalasi jegyz&konyv. Gyula, 1956. junius 6-8. 8.

86 Szabadi (szerk.) 2016: II. kot. 284; Volt csend6rok a birdsag eldtt. Békés Megyei Népujsdg 1958. december 5. 4; Fekete Gabor:
Napfényre keriltek az 1944-es zsadanyi és dobozi rémuralom részletei. Magyar Nemzet 1958. oktéber 8. 5.

87 Borus 1969: 398.

88 BFL VIl.5.e 21847/1949. 100. Szava Lasz|é tanuvallomasi jegyz6kdnyv. Budapest, 1947. majus 15. 144-145. Gunzo6 Flérian ta-
nukihallgatasi jegyz8kdnyv. Méhkerék, 1947. majus 10.; Balogh 1970: 119-120.

89 BFL VIl.5.e 21847/1949. 152. Janosi Ferenc tanukihallgatasi jegyz6konyv. Budapest, 1947. majus 19.

90 BFL VIl.5.e 21847/1949. 100. Szava Laszl6 tanlvallomasi jegyz8kdnyv. Budapest, 1947. majus 15.; Balogh 1970: 119-120.
91 BFL VIl.5.e 21847/1949. 168. Jaszberényi Karoly tantvallomasi jegyz8kdnyv. Budapest, 1947. majus 10.

92 BFL VII.5.e 21847/1949. 152. Janosi Ferenc tanukihallgatasi jegyz6konyv. Budapest, 1947. majus 19.

93 BFLVII.5.e 21847/1949. 145. Gunzd Florian tantvallomasi jegyz6konyv. Méhkerék, 1947. majus 15.; 158. Kozma Mihaly tanu-
vallomasi jegyz8konyv. Méhkerék, 1947. majus 15.

94 A feltaras hianyossagaira a Békés Megyei Ugyészség is felhivta a figyelmet: ,a birosag igy is azt volt kénytelen megalla-
pitani, hogy parancsra tették, amit tettek, csak éppen nem nevezte meg a birésag a parancsnokot”. MNL BéVL XXV.10.c
B.551/1956. Békés Megyei Ugyészség fellebbezési 6vasa. Gyula, 1956. julius 6.
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valoszinlleg csak annak kdszonhette életben maradasat, hogy megtetszettek a csend6roknek, s tob-
ben meg is er6szakoltak dket. ,Amikor a csendbérérmester csokolgatott és kivitt a parkba én mondottam
neki, hogy biztos most csak joban lesz velem és utana engem is kivégeznek. A csenddér azonban igérte, hogy

nem fognak kivégezni” - emlékezett vissza helyzetére az egyik aldozat.s

A nagyszalontai tomeggyilkossaggal szemben az elkdvetdk itt torekedtek a kivégzeés elrejtésére.
Doboz felé menet folyamatosan keresték a megfelel6 helyet a tomeggyilkossag végrehajtasara
- végul a dobozi temetbre esett a valasztas. Molnar J6zsef még a temetdcsdszt is felkereste éjjel
azzal, hogy ne ijedjen meg a l6vésektdl - Uj fegyvereket probalnak csupan ki. Az éjszaka is arra
szolgalt, hogy minél kevesebb szemtanuja legyen a gyilkossagoknak. A 2-3 16 éven aluli fiatalbdl,
férfiakbdl és n6kbdl allé csoportot (a habord utan csak 8 kdtegyani aldozatot sikerult kézultk azo-
nositani®®) a temet8ben szorosan lefektették arra hivatkozva, hogy itt fognak éjjelezni. Azonban
néhany méterre hatrébb huzddva a csapatcsenddrok tlizet nyitottak a fekvé személyekre. Avissza-
emlékezések, valamint az exhumalast vezetd orvosszakértd megallapitasa szerint kézigranatot is
dobtak a haldoklok kozé. A gyilkossag utan két helyi csenddr két kozségi csenddr tarsasagaban
elment a temetd kdzelében fekvé sdszéki ciganytelepre és onnan 6-8 férfit elhurcoltak a ,parti-
zanok” eltemetésére.?” Egy 2x3 méteres (az exhumalasi jegyz6kdnyv szerint 1,1x2,3 méteres) god-
rét vajattak veltk, amibe belehuztak a holttesteket. Az elhantolas végeztével a csendérok a helyi
kocsmaba ultek be inni.

Oktober 6-an hajnali 4 éra 30 perckor megindult a 6. gardalovashadtest tamadasa Doboz ira-
nyaba.® A tuzérségi el6készitést meghallva Boldizsar Janos elrendelte a tovabb vonulast. EI6bb
Békéscsaba felé mentek, ahol a varosszélen két roma nét el is engedtek. Ezt kdvetéen Oroshazara
akartak menni, de az el6re nyomuld szovjet csapatok miatt mar nem tudtak elérni a telepulést.
Miutan Kondoros hataraban légitamadast kaptak, valamint feltlntek a szovjet harckocsik is, a csa-
patcsenddrok egyszerlien magukra hagytak a foglyokat.s

A TOMEGGYILKOSSAGOK KONTEXTUSAI

Mikdzben 1945 és 1956 kdzott harom eljarasban is vizsgaltak a két telepulésen dsszesen 38 halalos
aldozatot kovetel6 tomeggyilkossagokat, egyik esetben sem sikerUlt feltarni a kivégzések okait és
az elkovet6k szandékait, s nem is torekedtek az események szélesebb kontextusanak feltarasara.
Az emlitett buntet8eljarasok anyagan és Barsony Janos interjuin tul pedig nincsenek tovabbi forra-
saink az emlitett események rekonstrualasara. Mindezért elssorban két szempontbdl vizsgalom
meg az 1944. szeptember-oktober forduldjan tortént eseményeket: Milyen szerepe volt a helyi
lakossagnak és szerveknek a tomeggyilkossagokban? Mennyiben tekinthetjuk a hadmuveletek
kovetkezményének a romak elleni fellépést?

Helyi aktorok a tomeggyilkossagokban

Az egyik magyarazatul azt szolgalhat, hogy helyi szinten, a haborus viszonyok kozepette, a tobbségi
tarsadalom és a perifériara szorult romak konfliktusa kulminalédott tdmeggyilkossagga. Mikdz-
ben a nagyszalontai varosvezetés - amint fentebb vazoltuk - dtfogd romaellenes rendelkezéseket

95 MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956. U. E. tanukihallgatasi jegyz8kdnyv. Sarkad, 1956. marcius 11. Lasd még ,Abban a szobdban,
ahol Z. B. voltunk, vetett dgyak voltak. Egy csendér elhdlt minket, aztdan jott egy masik. Nem tudom, hogy ugyanaz volt-e, vagy egy md-
sik jott. A puskaldvések azutdn hallatszottak. A csend6rék el6bb elvégezték rajtunk a doigukat, és azutdn elmentek, benniinket pedig
kitettek az istalléba.” MNL BEéVL XXV.10.c B.551/1956. Targyalasi jegyz&konyv. Gyula, 1956. junius 6-8. 58; ,Ezek [az Osszegyjtott
ciganyok] kézul azonban Z. E. kitegydni lakos megmenekdilt olyan feltétellel, hogy a csend6rék keresztiil mentek rajta.” Faragd Gabor
tanuvallomasi jegyz&konyv. Doboz, 1956. februdr 28. (A személyneveket a tanulmany szerz8je anonimizalta) Lasd tovabba: Jegy-
z8konyv Boldizsar Janos kihallgatasarol. Békéscsaba, 1956. aprilis 16.; Jegyz6konyv Magyar Ferenc gyanusitott kihallgatasarol.
Békéscsaba, 1956. marcius 10.; Cs6sz 2024: 251.

96 MNL BéVL IV.416.b Gyula jaras féjegyzdjének altalanos iratai 1907/1948. Dobozi események, ciganyok kivégzése.

97 BFLVII.5.e 21847/1949. 104-105. Jénas Jézsef, Lackd Jézsef és Megyei Lajos tanuUvallomasi jegyz6kdnyv. Doboz, 1947. majus
16.; 147. Molnar Jozsef kihallgatasi jegyz8konyv. Budapest, 1947. majus 30.

98 Szamvéber 2023: 160.

99 A tomeggyilkossagot a kivégzés Uigyében 1956-ban lefolytatott blintet8eljaras soran felvett kihallgatasi jegyz&konyvek, a tar-
gyalasi jegyz6kdnyv, valamint a kihantolasi jegyz&konyv alapjan rekonstrualtam. MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956.
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fogadott el, a varos lakossaga pedig a romakban fosztogatdkat latott, mégis a meglévé dokumen-
tumok alapjan a nagyszalontaiaknak csak kozvetett szerepuk volt a Vajda téri tomeggyilkossag-
ban. A roman eljaras 6 elitéltje kdzul egy f6t, Czégé Imre cipészt, hataroztak meg helyi lakosként.
A romak vallomasai szerint 6 kdzrem(ikddott Mezei Vilmosné hazanak 6rzésében, s ennek soran
durvan bant a bent lévkkel, allitolag egy kézigranatot is az épuiletbe akart dobni, és egy haldoklot
fejen is vagott a kézigranatjaval. Amellett, hogy Czégé mindezt tagadta, a siraso férfiak is meg-
erdsitették azt, hogy veluk egyutt rendelték ki 6t is godorvajasra, majd véletlenszerlen - levente
tagsagara hivatkozva - Czégét érnek allitottak be a hazhoz.™ igy ha ki is hasznalta romaellenes
érzéseinek és szadizmusanak kiélésére a helyzetet, nem tekinthet6 6nall6é aktornak.

Amig a roman eljaras Tarnavaryt, valamint tovabbi két katona- és két csenddrtisztet jelolt meg
elkdvet6ként, a nagyszalontai visszaemlékez6k két olyan elmélettel is el6alltak, miszerint a nagy-
szalontaiaknak is kulcsszerepe lehetett a tomeggyilkossagban. Macskassy Alajos Jen6 kézzel irt
onvallomasaban Branyecz Pétert vadolta azzal, hogy a katonai parancsnoksagon 8 akarta elérni
az 0sszes roma kivégzését.z A roman hatdsagok Branyecz szerepét részletesebben nem vizs-
galtak, ami azért jelent komoly problémat, mert maga a vadlé sem volt elfogulatlan az emlitett
besugoval szemben, Branyecz ugyanis - immar a roman uralom alatt a nagyszalontai rend6rség
tagjaként - sulyosan bantalmazta Macskassyt annak 1945 elejei letartoztatdsakor.™3

Emellett a varos kdzbeszédében megjelentek az egyéni bosszura vonatkozé elméletek is. Nagy-
szalonta helytorténésze, Danielisz Endre, helyi szébeszédek alapjan jegyezte le azt a magyarazatot,
miszerint ,Kis P. Janos zaszl6s” hazatérve varosaba latta a vegyeskereskedésének kifosztasat, s gya-
korlatilag az 6 egyéni bosszujanak az eredménye volt a tomeggyilkossag.s Czégé Imre az Ugyészse-
gi vallomasaban egy ,Kispe Ernd hadnagyrol” beszélt, aki gydldlte a ciganyokat a hazanak 1942-ben
kifosztasa miatt. A gyilkossagokat kdvet6en pedig allitdlag azzal hencegett, hogy ezzel allt bosszut a
romakon.™s Macskassy szerint pedig a magyar katonai parancsnoksagon a gyilkossagok hattereként
azt hallotta, hogy egy féhadnagy - a jelenlévé ,alezredes” tudtaval - a rablégyilkossagban megolt
anyjat bosszulta meg a romakon.™®

Utdbbi értesulések alapjat egy kdzel harom évvel korabbi blneset adta. 1941. november 17.
hajnali 3-kor harom személy betort egy nagyszalontai flszeruzletbe, valamint a tulajdonos, Kiss P.
Janos, hazaba. A felriadt tulajdonostdl és feleségétdl pénzt kdveteltek, s amig a férfi az értékeket
kereste, felesége jajveszékelve, az udvarra futva, menekulni probalt. A rablok utanaeredtek és
egyikuk fejszével agyonverte az asszonyt. A nagy médiavisszhang mellett lefolytatott nyomozas
néhany napon belul harom, a Kigyosréten €6 roma férfiben meg is talalta az elkovetdket.*” Az
el6zetes letartdztatas soran tuddbajban meghalt gyilkos élettarsanak és két rablotarsanak a nagy-

100 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 4. Karancsi Elisa kihallgatasi jegyz6kdnyv, 1945.
augusztus 2.; 5. Tinca Gyorgyné kihallgatasi jegyz6konyv, 1945. augusztus 2.; 6. Tinka Erzsébet kihallgatasi jegyz6konyv, 1945.
augusztus 2.; 8. Horvat Erzsébet kihallgatasi jegyz8konyv, 1945. augusztus 2.; 9. Karancsi Erzsébet kihallgatasi jegyz8kdnyv,
[1945]; 10. Ungvari Julianna kihallgatasi jegyz8kdnyv, 1945. julius 28.

101 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 3. Czégé Imre kihallgatasi jegyz&konyv, 1945. julius
20.; 13. Szemes Sandor kihallgatasi jegyz8kdnyv, 1945. augusztus 3.; 14. Halasz Janos kihallgatasi jegyz6kdnyv, 1945. augusztus 3.
102 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 123-124. Macskassy Alajos Jend: Jegyz6konyv. Az
orosz hadsereg bevonulasanak cronologikus leirasa, 1945. december 15.

103 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 122. Macskassy Alajos Jend: Jegyz8konyv Branyecz
Péter szalontai tetteirél. 1945. december 15.; 128-129. Macskassy Alajos Jend: Védekezésem. 1945. december 15.

104 Danielisz 2008: 234.

105 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 72/1946. 29-30. Proces-verbal, Czege Emeric, 3 septembrie
1945.; Kiss P. Ern6r6l, mint a kivégzés értelmi szerzdjérdl vall még hallomas alapjan Ambrus Marton is. Uo. 41. Proces-verbal,
Ambrus Marton, 19 septembrie 1945.

106 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 124. Macskassy Alajos Jend: Jegyz&konyv. Az orosz
hadsereg bevonulasanak cronologikus leirasa, 1945. december 15.

107 Harom elvetemdlt haramia megtamadta a flveskerti Kis P. csaladot, fejszével agyonverték az asszonyt kiraboltak a ha-
zat, aztan elmenekdltek. Nagyszalontai Az Ujsag 1941. november 17. 3. Tébb |ranyban folyik a nyomozas a gyilkosok nyomaban.
Nagyszalontai Az Ujsdg 1941. november 18. 4. Ujabb fordulathoz érkezett a nyomozas. Nagyszalontai Az Ujsdg 1941. november 19. 4.
Novak J6zsef az elfogott egyik tettes. Nagyszalontai Az Ujsdg 1941. november 22. 2. Elfogtak a gyilkost. Nagyszalontai Az Ujsdg 1941.
november 24. 4. El6sz6r hazudtak és tagadtak, késébb mindent bevallott a harom fiiveskerti rablégyilkos. Nagyszalontai Az Ujsdg
1941. december 3. 4.
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varadi térvényszéken kellett felelnie a tettéért. A Nagyvaradi itél6tabla 1943 februarjaban jogers-
sen 15, illetve 12 évnyi fegyhazra itélte a rabldkat.”® Danielisz kdnyvében és Macskassy vallomasa-
ban a meggyilkolt n6 két fiugyermekére, az apjatdl a boltot atvevd ifj. Kiss P. Janosra,™ valamint a
Honvédségben szazadosként™ szolgalé Erndre utalnak.™ Nincs arra adatunk, hogyan dolgoztak fel
csaladilag az 1941. novemberi rablogyilkossagot, valamint 1944 szeptemberében azt, hogy az els6
szovjet-roman megszallas idészakaban kifosztottak és felgyujtottak a csaladi boltot." A roman szer-
vek altal lefolytatott nyomozati eljaras soran viszont egyik emlitett személy tevékenysége sem kerult
tisztazasra. Kiss P. Janos azzal védekezett, hogy sem 6, sem pedig Erné nevid batyja nem volt a to-
meggyilkossag idején a telepulésen és egy Nagyszalontan szolgalé csendbrparancsnok-helyettessel
keverték Oket dssze." Nem kizart, hogy a roman itéletben megjelend, a kivégzésre parancsot adé
.Kiss P. Ern6 csenddrezredes” akar tobb elkdvetd azonositasabdl alakult ki."4

A kotegyani razzianal Molnar Imre révén merul fel a helyiek részvételének kérdése romaellenes
er6szakban. Czégéhez hasonldéan azonban Molnart sem tekinthetjuk 6nall6é aktornak. Temesvary
zaszl6s mar kész listaval érkezett a helyszinre, Molnarnak pedig els6sorban az adott személyek
azonositasaban volt szerepe. Tobb kirendelt leventével egyttt Molnar részt vett a romak Sarkadra
kisérésében is, verbalisan és fizikailag is bantalmazta az 6sszegyljtotteket.”s Azonban a vizsgalat
soran nem merult fel az, hogy barmilyen kdze is lett volna a kivégzés végrehajtasahoz. Ennek
tukrében az emlitett eljarasok soran Molnar Imre kapta a legalacsonyabb, minddssze kétéves sza-
badsagvesztéssel jarod buntetést. Mindennek ellenére a razziat elszenveddk leginkabb Molnarral
szemben viseltettek a legnagyobb ellenszenvvel. ,Az a gazember Molnar Imre, ezt kell agyonutni”
- mondtak allitélag a kdtegyani razziat kdvetben a tabori csenddrok, de minden bizonnyal inkabb
a vallomastevd, a dobozi kivégzés soran fiat elveszté Makula Janos véleményét fejezte ki Molnar-
ral szemben." Hasonl6képpen szembet(ind, hogy az 1956-0s targyalas soran is az egyik roma né
Molnar Imrét kereste a vadlottak padjan, sét azt is kijelentette, hogy ,K. Molnar Imre a legnagyobb
blnods”. Mindezt egy olyan nd vallotta, akinek nem csupan a sarkadi kinzasokat, a dobozi temetd-
nél a kivégzéstdl valo fenyegetettséget, hanem nemi erészakot is el kellett szenvednie.™

« 7.

nagyon haragudott a ciganyokra”," a vadlottként kihallgatott Molnar azt bizonygatta, hogy ,sohasem
haragudott rajuk”." Molnart - esetleges - cigdnyellenessége, a haborus pszich6zison tul a kollaboracié
vadjatol vald szabadulas motivalhatta a romak 6sszeszedésében valo aktiv részvételre. Molnar a helyi
reformatus lelkésszel, Paksy Sandorral, egyutt fogadta a romanokat a Kétegyanra bevezet6 hidnal,> a

108 Targyalja a birésag a szalontai rablogyilkos ciganyok blnperét. Estilap 1942. junius 2. 5. Rablégyilkossag cimén vadol-
jak a szalontai ciganyharamiakat. Estilap 1942. junius 3. 3-4. Itélet a szalontai rabl6gyilkos-ciganyok blnperében. Estilap
1942. junius 5. 2. Belenyugodott 15 évi biintetésébe Kiss P. Janosné gyilkosanak felbujtdja. Nagyszalontai Az Ujsdg 1943.
februar 13. 6.

109 A helyi lapban az édesanyja halalat kovet8en jelentek meg ifj. Kiss P. Janos hirdetései.

110 Macskassy azért utalhatott ra féhadnagyként, mert csak 1944-ben |éptették el6 szdzadossa. A m. kir. honvédség és
csend6rség tisztjeinek és hasonlddlldstiaknak 1942. évi rangsoroldsa. 1942. 238. A m. kir. honvédség és csenddrség tisztjeinek és ha-
sonlédlldstiaknak 1944. évi rangsoroldsa. 1944. 202.

111 Utdbbi minden bizonnyal azonos azzal a személlyel, akit tavollétében, mint csenddrezredest itélt el a Kolozsvari Népbi-
roésag. Kovacs 2018: 67.

112 Foris 2023: 626.
13 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 52. Proces-verbal, Kis P. loan, 22 septembrie 1945.

14 A nyugati hadifogsdgbdl hazatérd Kiss P. Ernét a magyar allambiztonsag szdmontartotta, mint a ,Horthy-hadsereg”
Budapesten él§ tisztjét, viszont nem ismert, hogy barmikor is eljarast folytattak volna ellene a Nagyszalontan torténtek
Ugyében. ABTL 4.1. A-932/3. Budapest teriletén él6 volt horthysta katonatisztek. IV. két. 772.; Uo.: A kaposvari sz(rétabor
kirendeltség névjegyzéke a Nyugatrél hazatértekrdl.

15 BFL VIl.5.e 21847/1949. 246-247. Molnar Imre kihallgatasi jegyz6kdnyv. Budapest, 1947. junius 11.
116 MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956. Makula Janos tanukihallgatasi jegyz8kdnyv. 1956. marcius 8.

117  MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956. Targyalasi jegyz8kdnyv. Gyula, 1956. junius 6-8. 52.

118 BFL VII.5.e 21847/1949. 129. Hajkai Aranka kihallgatasi jegyz6kdnyve. Doboz, 1947. majus 16.

119 BFL VIL.5.e 21847/1949. 246-247. Molnar Imre kihallgatasi jegyz6konyv. Budapest, 1947. junius 11.
120 Barsony 2015: 57, 61; Sarkadi 2016: Il. két. 270.
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falu megszallasa idején pedig roman tolmacsként szolgélt.>, [Molnar] Ugy a bevonulé romdn katonasdg-
gal, mint az azutan visszajové honvédekkel is joban volt, és hogy bérét mentse, minket adott be” - indokolta
elhurcolasukat Kovacs Kalmanné a Békés Megyei Birdsag el6tt.2 A hatalomvaltasokhoz igazodva a
szovjet bevonulas utan a helyi romak 6sszeszedésében vald szerepét akarta leplezni azzal, hogy a ro-
manokat vele fogadd helyi reformatus lelkészt vadolta meg a ciganygyilkossagokra valo felbujtassal.

Doboz kdzség esetében sem volt konfliktusoktél mentes a roma lakossag és a tobbségi tar-
sadalom viszonya. Ezt jOl jelzi az a tény, hogy mar a haboru befejezését kovetden Doboz kdzség
elrendelte, hogy a nyilasokkal egytitt a romakat is zarjak gettoba és alkalmazzak dket kényszer-
munkara.’? Viszont az 1956-0s buntetdeljaras anyagai alapjan mindez nem jatszott kdzre a helyi-
eknek a kivégzésben valé kdzrem(kodésében. A romakat a telepulésre kiséré csapatcsenddrok
felkeresték a dobozi csenddrdrsot, ahol segitséget kértek toluk a végrehajtandd kivégzés kapcsan.
A csenddrérs parancsnoka, Pallfy Gergely torzsérmester, két beosztottjat, Molnar J6zsefet és egy
Jakab Janos szakaszvezetdt, kuldte el segiteni. Az § feladatuk volt a temet6csész megnyugtatasa az
uj fegyverek kiprébalasanak hazugsagaval, kdzremUkddtek a kivégzésben, valamint a tomeggyil-
kossagot kovet6en 6k szervezték meg az aldozatok eltemetését a helyi ciganytelepen Osszesze-
dett 6-8 férfi bevonasaval. A szerteagazo szerepkor ellenére mégis Molnar kapta a legalacsonyabb
buntetést 1956-ban. Mindez elssorban két tényezdnek tudhato be. Egyfeldl arra hivatkozott, hogy
csak Pallfy parancsara volt a helyszinen. Az 6rsparancsnok allitélag hadbirésaggal fenyegette,'s a
tomeggyilkossagbdl valo visszatérését kovetben pedig a fegyverét is megnézte, hogy tlzelte-e be-
I6le. Emellett pedig kisebbiteni igyekezett a részvételének a mértékét a kivégzés soran. Allitasa sze-
rint a cs8szhazbdl visszatérve csak a tomeggyilkossag végére ért vissza. Nyiltan nem szallt szembe
a paranccsal, viszont az aldozatok helyett csak a leveg6be 16tt kettét.2® Ezeket a kortlményeket jo-
részt nem talalta igazolva a birésag, viszont a tobbi vadlott részérdl sem mertlt fel az, hogy Molnar
barmilyen szempontbdl is kezdeményezd szerepet toltétt volna be a tomeggyilkossagban.

A tomeggyilkossag alatt a lakossag is jorészt passzivan viselkedett. A csend6rok ugyan a gyilkos-
sagot megel6z6en és azt kdvetben is igyekeztek azzal nyugtatni a doboziakat, hogy csak az Uj fegyve-
reket prébalnak ki az éjjel, a temet6bdl szr6d6 hangok félreérhetetlenek voltak. ,A temet6b6l 11-12
Ora kozott kidltozast hallottam: »jaj, miért kell meghalni drtatlanul«.”” Majd ezutan puskalévések hallat-
szottak és ezt kovetéen nemsok id6 mulva egy-két kézigranat robbant. A kézigrandt robbands utan egyes
lévéseket nem hallottam. Ezutdn néma csend lett” - emlékezett vissza 12 év tavlatabdl Tobai Lajos a
torténtekre.”® A sirasasra kirendelteket megfenyegették, hogy ne széljanak az éjszaka torténtekrdl;
masnap gyakorlatilag az egész faluban beszéltek mar a torténtekrdl - tobbek kdzott a tomeggyil-
kossag nyomai miatt. Ugyanis oktober 6-an nem csupan a frissen hantolt tomegsir utalt az el6z6
éjszaka eseményeire, hanem a visszamaradt ruhadarabok is. ,Mdsnap azutdn a temetébe a sanc
oldaldn egy valdsziniileg piros kdténybdl szarmazd, kb. két ujjnyi kis darabot Idttam, ami engem is kény-
nyekre fakasztott, mert ez a kis vaszondarabka a szine utan arra engedett kdvetkeztetni, hogy az egy gye-
reklanyé lehetett” - vallotta a Békés Megyei Birdsagon Fabriczi Janosné a kivégzés fellelt nyomairol.'

Osszességében ugyan talalhatunk helyi kozrem(ikodéket a tomeggyilkossagokban, viszont sem
a kivégzések értelmi szerz6je, sem pedig végrehajtdi nem helyi lakosok voltak, hanem a hadmd(ive-
leti helyzet miatt az adott telepulésen |év6 katonai és tabori csenddri erék. Mindezért els6sorban
a katonai alakulatok tevékenységét kell megvizsgalnunk.

121 BFL VII.5.e 21847/1949. 246-247. Molnar Imre kihallgatasi jegyz6konyv. Budapest, 1947. junius 11.
122 MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956. Targyalasi jegyz8kdnyv. Gyula, 1956. junius 6-8. 57.

123 Sarkadi 2016: Il. kot. 274.

124 Kereskényiné Cseh (szerk.) 2008: 134.

125, Palfi [sic!] ftrom. nem hangsulyozta mindég, hogy a parancsmegtagadas hadbirdsagi eljarast von maga utan, de akkor
figyelmeztetett erre.” MNL Bé&VL XXV.10.c B.551/1956. Targyalasi jegyz6konyv. Gyula, 1956. junius 6-8. 18.

126 MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956. Jegyz8kdnyvek Molnar J6zsef kihallgatasairol. Békéscsaba, 1956. marcius 20. 21.; Targya-
lasi jegyz6konyv. Gyula, 1956. junius 6-8. 18-21.

127 Ugyanezt hallotta: MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956. Z. Szabo Karolyné tanukihallgatasi jegyz6kdnyv. Doboz, 1956. marcius 2.
128 MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956. Targyalasi jegyz6konyv. Gyula, 1956. junius 6-8. 37.

129 Uo., 345.



Kollaboracié, ellenségképek és a Honvédség polgari lakossaggal szembeni magatartasa

Az eseteknek masik értelmezési keretet a bevonulé magyar csapatok ellenségképei és magatartasa
szolgaltathat. A Nagyszalonta térségében harcoldé magyar csapatok kézul egynek sem maradt fenn
a vonatkoz6 id&szakra iratanyaga, igy nem tudhatjuk, hogy a meglévd parancsok értelmében vagy
azoknak szembe szegulve jartak-e el a tomeggyilkossagokat elrendeld altisztek, alacsony rangu
csapattisztek vagy éppen csend6rok. A haboru utani eljarasok soran sem tisztaztak, hogy végul is
milyen felhatalmazas alapjan hajtottak végre gyilkossagokat. A Kolozsvari Népbirdsag a vadlottak
tavollétében folytatta le az eljarast, igy Macskassy Alajos Jend varosparancsnokon kivil nem ke-
ralt olyan személy meghallgatasra, aki ralatott volna a tomeggyilkossag megtervezésére. Aroman
eljarast még inkabb atlathatatlanabba tette, hogy a kihallgatasok soran jellemz8en csak az egyes
személyek rangjat tuntették fel, viszont beosztasuk, sét gyakran a neviik sem jelent meg. Az 1947-es
budapesti perben ugyan sikerllt az elkdvetéknek legalabb egy részét kihallgatni és elitélni, az
eljaras soran azonban nem tisztaztak, hogy honnan nyerték jogkoruket a kinzasok végrehajtasa-
ra. A dobozi tomeggyilkossag elkdvetdi ugyében eljaré Békés Megyei Birdsag pedig itéletében is
elismerte, hogy a romak meggyilkolasahoz vezet6 déntéshozatalt nem sikerult rekonstrualnia.

A magyarorszagi harcok soran meég a nyilas hatalomatvételt megel6z6en megkezdddott a had-
sereg radikalizalédasa. Heszélnyi J6zsef altabornagy, a magyar 3. hadsereg parancsnoka, szeptem-
ber végén a 4. és 12. péthadosztalynal elrendelte a ,gyavan harcold” szazadok megtizedelését.'°
A Honvéd Vezérkar féndke, Voros Janos vezérezredes, szeptember 29-én adott ki utasitast arra
vonatkozélag, hogy milyen intézkedéseket kell foganatositani Makon. Ebben arra hivatkozva, hogy
Jtot” fegyveres csoportok fosztogatnak és néket er6szakolnak meg, arra adott utasitast a magyar
3. hadseregnek, hogy ,a varos elfoglaldsa utan elrettenté példaképpen a garazdalkoddkkal szem-
ben alkalmazza a legkiméletlenebb megtorlast”.s* A parancs alkalmazasara végul nem kerult sor,
mivel a tengelyhatalmi er6k nem vették be ismételten a megyeszékhelyet, viszont ramutat néhany
olyan jellegzetességre, amely a Nagyszalonta és Doboz kornyéki eseményeket is értelmezhetévé
teszi. Egyfeldl, a vonatkoz6 parancsot nem csupan a 3. hadsereg, valamint a Févezérség hirszerzé-
se szamara kuldték meg, hanem a Vezérkari FGnokség Ugyészének is. Ez arra utal, hogy a szovjet
hadmdveleti tertlethez hasonldan,? német mintara itt is - legalabb részben - felfliggesztették a
hadbirdsagok jogkdrét a megtorlasokra vonatkozoan, s a parancsnokok kozvetlenul is végrehaijt-
hattak ilyeneket. Ugyanezt er@sitheti meg az is, hogy ugyan a régtonbiraskodasi eljaras lehet&sé-
get adhatott volna a fosztogatasban kozrem(kodd vagy a munkasszazadabdl megszokd romak
kivégzéseére, az ismert tomeggyilkossagokat nem hadbirdsagi itéletek nyoman hajtottak végre.'s3

Az eljarasok soran a hadbirdsag illetékességének kérdése csupan akkor merdlt fel, amikor az 1.
pancéloshadosztaly tabori birosaganak vezetéjét, Janosi Ferencet, meghallgattak a Kozma Andor
és tarsai elleni eljaras soran. Vallomasaban leszogezte, hogy ,polgadri egyének blinligyi szempontbdl
nem tartoznak sem a hadbirésdg ald, sem az I.b osztdly ald. (...) En azt a szakvéleményt adtam, hogy a
gyulai polgari birésdgnak adjak at éket”.* Ha mindezt el is fogadjuk, sajnos nem tudjuk feloldani azt
az ellentmondast, hogy mikdzben - vallomasa szerint - maga is kozbenjart azért, hogy Sarkadon
fejezzék be az emberek kinzasat, a tabori birésag gyakorlatilag semmit sem tett a jogellenesen
elkovetett atrocitasok megakadalyozasa és a tettesek felel6sségre vonasa érdekében. Ugyancsak
nem kerult Utkoztetésre ez a vallomas a per IV. rendi vadlottja, Toth Sdndor szakaszvezetd, altal
megfogalmazott allitassal, ami szerint a sarkadi kihallgatasok soran keletkezett jegyz6kdnyveket
megkuldték ,mind a polgari, mind a katonai hatésagoknak”.'ss

Az emlitett szeptember 29-i Honvéd Vezérkari FGnokségi utasitas masik figyelemre mélto ré-
sze, hogy a fosztogatdkat kifejezetten nemzetiségi kategoria (,tot”) alapjan hatarozza meg. Ugyan
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1944 szeptemberében a Dél-Erdélybe benyomuld magyar 2. hadsereg nemzetiségre valo tekintet
nélkdl megigérte a polgari lakossag élet és vagyonbiztonsagat,=® az 1944. augusztus végétdl okto-
berig tartd erdélyi harcokat a nemzetiségi alapon elkdvetett atrocitasok jellemezték. 1944 6szén
a Honvédség, a Csenddérség, valamint magyar félkatonai alakulatok tagjai 13, a német hadsereg
3, mig ezzel szemben romanok tébb mint 20 alkalommal kévettek el atrocitasokat a polgari la-
kossaggal szemben. Ezeknek az atrocitdsoknak egyik gocpontjaul pont Bihar varmegye déli része
szolgalt. A 204, romanok altal meggyilkolt személy kdzul 110 f6 a Fekete-Koros volgyében esett
aldozatul. A Honvédség 1944. szeptemberi tamadasat a romanok az itteni szérvanymagyar falvak
lakossagan toroltdk meg.’s”

Mindennek ellenére a magyar hatésagok lathatéan nem tdrekedtek Nagyszalonta és térsé-
ge kornyékén arra, hogy a helyi roman lakossagon toroljak meg a torténteket, mikdzben ennek
taptalajat adhatta volna, hogy a kdrnyezd roman falvak részt vettek a varos kifosztasaban. S6ét, a
nagyszalontai eseményeket felhasznalé magyar propaganda sem volt érdekelt abban, hogy ro-
manellenes hangulatot keltsen. A magyar Févezérség Propaganda Osztalya altal a sajténak kul-
dott dtmutatasa alapjan a magyar lapoknak elsésorban azt kellett hangsulyozni, hogy mind a
roman lakossagot, mind pedig a szovetséges roman katonakat elnyomjak a szovjetek. Ez egybe-
vagott a korabeli német propagandaval is, ami els6sorban nem ,aruloként” mutatta be a Szovjet-
unidhoz atallé és Németorszagnak hadat tzend Romaniat, hanem az atallé egykori szovetséges
meéltd buntetéseként.® Propagandaanyagokban hangsulyoztak, hogy mind a roman hadsereg-
nek, mind a roman népnek rosszabb a helyzete a szovjetek szovetségeseként, mint korabban a
tengelyhatalmak oldalan. Ennek alatamasztasara a Wehrmacht-Untersuchungsstelle dokumen-
talta is a roman polgari lakosokkal szemben elkdvetett szovjet atrocitasokat.» Emellett a magyar
félnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy barmilyen atrocitast a szovetséges fennhatosag ala ke-
ruld magyar lakosokon és a fogsagba es6é magyar katonakon torolnak meg. Ennek megfeleléen
példaul Romania atallasat kdvetben is a magyar belugyminisztérium kulon hangsulyozta, hogy
emberségesen kell banni az internalt roman allampolgarokkal.™°

Ezzel szemben valt blinbakka a roma lakossag 1944 6szén. Az orszagos politika szintjén a nyilas
hatalomatvételig a romak helyzete csak, mint kdzegészséglgyi s kdzbiztonsagi kérdés jelent meg.
Onmagaban a ,ciganykérdés” szabalyozatlansagara vall, hogy a ciganyokra vonatkozé rendeletek
egyike sem definialta a ,cigany” fogalmat."s" Nagyszalontat megel6z6en, katonai szempontbdl, a
romakat csak elszortan kezelték veszélyforrasként. 1944. majus 8-an a Honvéd Vezérkari FOnok-
ség elrendelte, hogy a katonai kdzigazgatas ala vont karpataljai és észak-erdélyi tertleteken a ru-
szinokat és a ciganyokat telepitsék ki a hatarsavbdl.2 A nagyszalontai eseményekkel egyidében,
szeptember 30-an, a kassai renddrfékapitany a szlovak nemzeti felkelés hatterét a , kozép- és nyu-
gat-szlovak polgari egyének” mellett a ciganyokban jel6lte meg.*s3 Mindez viszont ekkor még nem
valt egységes cselekvéssé. 1944. augusztus végétdl a roma lakossag kapcsan a Honvédség elsdsor-
ban azzal volt elfoglalva, hogy cigany munkasszazadokat allitson fel. Ennek keretében ugyan el6-
allitasok is torténtek, a frontdvezetbe keruld tiszantuli megyékben gyakorlatban mar nem sikerult
végig vinni a kobor, valamint a letelepedett, de foglalkozas nélkuli roma férfiak 6sszeszedéseét.™4

A roma lakossag szerepének kiemelése nem csupan a roman, hanem a tébbségi magyar nem-
zetiségl lakossag magatartasardl is elvonta a figyelmet. Habar Heszlényi J6zsef altabornagy el-
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rendelte, hogy ,egyetlen falu sem kerulhet ellenallas nélkul az ellenség kezére”, s tobb telepulés
jelentsebb harc nélkul kerult szovetséges kézbe. Mindez nem csupan a rogtonzotten felallitott
magyar alakulatok j6 részének alacsony harcértékétdl és alacsony moraljatol fuggott, hanem a
helyi lakossag hozzaallasatdl is. A front kozeledése a menekulés mellett jorészt arra sarkallta a
telepulések vezetdit, hogy igyekezzenek elérni, hogy minél kisebb veszteséggel torténjék meg a
front atvonuldsa”. igy a Nagyszalontdhoz kozeli Biharugra eléljarésaga a visszavonuld magyar
csapatoktdl azt kérte, hogy ,minden harcot keruljenek el, nehogy karokat szenvedjen a kozség"."4®
Tobb telepulésen kuldottség - gyakran a lelkész és a kozségi bird részvételével - kereste meg
a szovjetparancsnoksagokat. Szovjet jelentések szerint egyes telepuléseken kenyérrel és soval
fogadtak a szovjet csapatokat.#” ,»Az orosz csapatokat illik fogadni« - ez a hir jott hozzank Békés
megyébdl. A békésiek szerint az oroszok jo néven vették, ha elébliik ment egy-egy teleptilés vezetdje-kiil-
dottsége, és tajékoztatta 6ket a lakossag felfogdsardl, a kbzség helyzetérdl, arrdl, hogy tartézkodnak-e a
teleplilésen németek.” - emlékezett vissza a Nagyrabén é16 id. Toth Lajos a falu hatalomvaltasara.®

Nagyszalontan is a lakossag igyekezett megnyerni a bevonuld szovjet és roman csapatok join-
dulatat. Tobbek kenyérrel, szalonnaval és gyimoalccsel kinaltak a bevonuld katonakat. Ebben a
helyzetben a varos cigany muzsikusai zenével fogadtak a katonakat - a roman eljaras szerint egye-
nesen az Internacionalét jatszottak.° A késGbbiekben a szovjet tisztek tiszteletére megrendezett
banketten is a ciganyok zenéltek.s" Az Internacionalé éneklése, mint a gydztesek felé tett gesztus,
mas alkalmakkor is életmentdnek bizonyulhatott: Tenkén roman fegyveresek altal 6sszegyUjtott
magyarok életét mentette meg az Internacionalé éneklése, ugyanis ezaltal a kozelben tartézkodd
szovjet katonak kommunistaknak hitték 6ket, és a foglyok elengedésére utasitottak a romanokat.?

A ciganymuzsika hozzatartozott mar az 1940. szeptemberi magyar bevonulas Unnepségeihez.’s3
A Nagyszalontara megérkez6 magyar katonak az inneplé magyar lakossag koérében ,cigany mel-
lett vidam notazasba kezdtek”.s+ A varosvezetés ciganyellenes intézkedései ellenére a magyar
uralom alatt is a tarsadalmi események szerves része maradt Nagyszalontan a ciganyzene, legyen
sz akar sorozasrol,ss akar a kormanyzé 75. szuletésnapjarol.'se

A frontvonal mozgasaval hasonlé mddon jelentett igazodasi pontot a ciganyzene 1944 6szén
is. A nem megfelel6 félnek adott zenés Udvozlés nem csupan magyar részrél hozhatott magaval
megtorlast. gy szeptember 27-én a Nagyszalontatél északkeletre fekvé Mez8bikacson roman ir-
regularis alakulatok tagjai amiatt végeztek ki egy helybeli cigany zenészt, mert irredenta notakat
jatszott.s” A Mez6ségen szintén a hatardvezetben fekvé Mezbpalatkan a helyi romanok parazson
muzsikaltattak és megverték a korabban magyar katonaknak zenéld, vagy ,magyar médon” 6lt6z-
kodd helyi muzsikus ciganyokat.s® A fennmaradt forrasok alapjan nem egyértelmd, hogy a helyi
roma lakossag sajat érdekérvényesitése miatt dontott-e a zenés fogadtatas mellett, vagy éppen a
varosvezetés kérésének tettek eleget.s
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A haborus hisztéria

A romak elleni fellépéshez minden bizonnyal hozzajarult a haborus hisztéria is. Mar a varos kiuri-
tésének kordlményei is megagyaztak a felroppend kilonb6z6 alhireknek. Ennek egyik leginkabb
nyilvanvalé bizonyitéka, hogy milyen értelmezései jelentek meg a varos belvarosat meghatarozé
un. Rozvany-hazak leégésének. Macskassy varosparancsnok - egy katonai parancsnok parancsa-
ra*® - oktdber 3-an arra hivatkozva Uritette ki a helyi papirboltot, hogy ,a tegnap este kivégzett
ciganyok azt vallottak, hogy 6k az Uzletben gyujté-lapokat helyeztek el és az Uzletrdl akartak a
varost felgyujtani”.® Ezzel parhuzamosan viszont olyan hirek is terjedtek, hogy ezeket a hazakat
valéjaban magyar hadituddsitok gyujttattak fel a haborus pusztitasok illusztraldsa érdekében.™2

Ugyancsak visszatéréen megjelent a partizanvad is. Orsy Daniel rendértanacsos, a nagyszalon-
tai kapitanysag vezetdje, a Nagyszalontan torténtekért egyértelmden egy ,kb. 500 fényi 15-18 éves
fiatalemberekbdl allé partizan csapatot” tett felel6ssé. Emellett arra figyelmeztette a feletteseit,
hogy Sarkad-Vésztd térségében ,egészen csekély |étszamu partizan csapatok minden ellenallas
nélkul betérnek a kdzségekbe és rabolnak”.®3 A partizanoktdl val6 félelemnek tobb tényezd is
megagyazhatott. A helyiek egyszerre ismerhettek fel partizanokat a fegyelmezetlen, rosszul fel-
szerelt, elkopott uniformisukat polgari ruhaval pétlo™ - vagy éppen felderitéként rendszeresen
polgari ruhat is hasznalé - szovjet és roman katonakban, a szomszéd falvakbdl megjelend foszto-
gatokban, de az eseményeket megel6z6en harom héttel korabban ledobott Zacoi-partizanosztag
elleni hajsza™s emléke is hozzajarulhatott a ,fantompartizanokhoz”. A haborus panikon tul a par-
tizanvad viszont - hasonldan a szovjet hadmUveleti tertlethez*®® - els6ésorban a fegyvertelen pol-
gari személyek elleni fellépés legitimalasahoz jarulhatott hozza, ezzel helyezve a tettesek szamara
a katonai fellépés normai kdzé a polgari lakossaggal szembeni fellépést.

A haborus brutalizacié

a4

borud utan a tetteseknek csak egy részét sikerult birésag elé allitani, viszont igy lathatunk k6zos
jellemzdéket bennuk. Az elkdvetdk jellegzetesen a csenddrok vagy az |.b osztaly kémelharitdi ko-
zul kerultek ki. Alacsony rangu tisztek vagy tiszthelyettesek, és jellemz&en tartalékos allomanyu
személyek voltak. A vizsgalatok soran nem merult fel, hogy széls6jobboldali szervezetek tagjai
lettek volna. Ugyancsak nem voltak buntetett el6életlek. Christopher Browning szavaival élve
irhatnank, hogy atlagembereknek tekinthet6k. Az vadlottak esetében nem ismert, hogy vizsgal-
tak volna a pszichéjuket - azontul, hogy beszamithaténak nyilvanitottak ket -, mas eljarasokkal
szemben a vadlok sem irnak a tettesek tulajdonsagairdl. igy elsésorban azt vizsgalhatjuk, hogy
felfedezhetunk-e naluk valamifajta haborus brutalizaciét? Taldlhatunk-e olyan keleti fronti adap-
taciés folyamatot, mint a 2. pancéloshadosztaly Pusztakamarasnal zsiddkat kivegzé magyar ka-
tonai esetében?'¢7

Az eljarasok anyaga alapjan az 1. pancéloshadosztaly I.b osztalyanak tagjai mind a sarkadi te-
vékenységuk el6tt, mind ezt kovetden atrocitasokat kovettek el. Kozma Andor mar Arad térségé-
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ben is razziakat hajtott végre,® 1944. oktéber és 1945. januar kozott pedig tébb férfit is meg-
kinzott és 6lt meg a hadseregbdl valo dezertalds, vagy éppen szokott katonak bujtatasa vadja
miatt."® A kotegyani razziaban kézremdkodd Temesvary Ede zaszlost 1951, augusztus 4-én azért
végezték ki, mert 1944. november-decemberében, Rakoscsaba térségében, az emlitett alakulat
kémelharitéjaként egy feltételezett katonaszokevényt és két civilt kivégzett.””°

A tettesprofilt leginkabb az osztaly vezetdjének, Kubanyi Gyorgynek, az életpalyajaban fedez-
hetjuk fel.’”* A két vildghaboru kozotti magyar szorakoztatdiparban dalszerzdként, szinészként és
népszinmd-rendezéként is feltind Kubanyi Gydrgy mar a Nemzeti Hadseregben is tisztként szol-
galt.”” Err6l a szolgalatardl tovabbi informacidink nincsenek, igy azt sem tudhatjuk, hogy mennyi-
ben m(kodott kdzre a kuldnitményesek atrocitasaiban. Husz évvel a Nemzeti Hadseregbdl valo,
1920. december 1-i, leszerelését'’3 kdvetben azonban ismét a Honvédségben talalhatjuk. 1941. okté-
ber 20-an SAS-behivéval mozgositottak Kubanyi tartalékos féhadnagyot, és november elején mar
az |. gyorshadtest keretében ki is kerult a szovjet hadmUveleti terUletre. Szembet(ing, hogy az ek-
kor a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz rendezéjeként dolgozé Kubanyit az I. honvédkerulet kémelharitd
osztalya hivta be.””* A magyar 2. hadsereggel kivonuld 23. kdnnyldhadosztalynal is kémelharitéként
mUkodott. Ezzel a tevékenységével egyszerre érdemelte ki, 1943-ban, a Il. osztaly Vaskeresztet,”s és
adott alapot arra, hogy két évvel késébb, 1945. szeptember 24-én, a Szovjetunié Belugyminisztériu-
ma Kuldnleges Tanacsa 10 év javitd kényszermunkataborban letdltendd szabadsagvesztésre itélje.
A magyar allambiztonsagi szerveknek eljuttatott, rendkivil szikszavld anyagok alapjan nem ismert,
hogy milyen blncselekmények miatt itélték el Kubanyit. A Szovjet Buntet6torvénykonyv kémke-
désre vonatkozé 58-6. szakasza alapjan itélték el a megszallt tertleteken végzett ,hirszerz6-diver-
zi6s jellegli feladatok” miatt.”7¢ Dokumentumok hianyaban nem megallapithatd, hogy az egyébként
2000-ben az orosz hatdsagok altal rehabilitalt Kubanyit egyszer(ien csak beosztasa miatt itélték
el, vagy tobb, a 2. hadsereg mogottes tertletén tevékenykedd magyar kémelharitbhoz hasonléan
valdban kdzrem(ikddott atrocitasokban.”” Az azonban bizonyosan megallapithatd, hogy az 1. pan-
céloshadosztaly I.b osztalya altal 1944 végén elkdvetett tovabbi blncselekményekben kulcsszerepe
volt. Kubanyi1947-1951folyaman haborus blinokért kivégzett beosztottjai (Kozma Andor, Temesva-
ry Ede, Péter Barna) jellemz8en Kubanyi parancsara vagy tudtaval hajtottak végre az atrocitasaikat.

Ezzel szemben viszont a dobozi gyilkossagot elkdvetd csapatcsenddrok tobbsége esetében nem
ismert, hogy a Kotegyanon és Méhkeréken végrehaijtott razziakon, az ezt kovetd kihallgatasokon
és a dobozi tomeggyilkossagon kivul részt vettek volna mas atrocitasban is.””® Csupan Téth Jozsef

168 BFL VIl.5.e 21847/1949. 77-78. Mravetz Janos tandvallomasi jegyz6konyve. Budapest, 1947. majus 10.; 126-127. Toth San-
dor kihallgatasi jegyz6kdnyv. Budapest, 1947. majus 10. 159-160.; Karpati Lajos kihallgatasi jegyz6kdnyv. Budapest, 1947. ma-
jus 12.; 171-172. Kozma Andor kihallgatasi jegyz6konyv. Budapest, 1947. junius 16.; 247-248. Kozma Andor kihallgatasi jegyz6-
konyv. Budapest, 1947. majus 9.

169 A Kozma Andor elleni eljaras kdzéppontjaban els6sorban a Budapest térségében elkdvetett blincselekmények alltak.
BFL VIl.5.e 21847/19409.

170  ABTL 3.1.9. V-106621. 30. Budapesti Allamigyészség Temesvari Ede elleni vadirata. 1950. janudr 12.; Barsony 2015: 66. Az
ugy rovid osszefoglalasat lasd Jeltelentil elféldelve. A politikai megtorldsok sordn életiiket vesztett személyek (1945-1967) - Temes-
vdri Ede biintigye. (https://jeltelenul.hu/index.php/temesvari-ede-bunugye; utolsé hozzaférés: 2026. januar 27.).

171 Hasonlo megkozelitésben foglalkozik személyével: Cs8sz 2024: 258-259.

172 Schopflin (szerk.) 1929: 59.

173 Rendeleti K6zI6ny a Magyar Kirdlyi Honvédség szdmdra. Személyes Ugyek 1921. &prilis 30. 331.

174 ABTL. 3.1.9. V-103593. 6-8. HM 73930./8.b.-1941. Kubanyi Gyorgy tart. fhdgy. nt. viszonyba visszahelyezési Gigye.

175 BAMARH 7/2505. 116. Gen,Kdo.z.b.V.Raus Verleihungsliste Nr. 1 fir E.K.2.KI. [1943. februar 10. utan]; Honvédségi Kozlony.
Személyes Ugyek 1943. junius 9. 809.

176 ABTL IIl. 9.1. 1. doboz (Il. sorozat) 1. sz. melléklet Kubanyi Gyorgy. Orosz Foderacié Féligyészsége Katonai Ugyészség.
Kubanyi Gyorgy rehabilitaciés bizonyitvanya. 2000. december 1.; Uo., 4.1. A-872. Szovjet allambiztonsagi szervektdl atvett
anyagok I. 327. A magyar allampolgarokra vonatkoz6 kompromittalé adatok 11. sz. jegyzéke, 36; Barsony 2015: 60.

177 A szovjet feltaras hidnyossagaira mutat ra, hogy a szovjet dllambiztonsag két kulon személyként kezelte a 2. hadsereg
mogottes teruletén tevékenykedd Kubanyi Gyérgy fohadnagyot és a Rakoscsaban 1944 végén atrocitasokat elkévetd , Kuba-
nyi szazadost”. ABTL 4.1. A-872. Szovjet dllambiztonsagi szervektdl atvett anyagok I. 327. A magyar allampolgarokra vonatkozo
kompromittal6é adatok 11. sz. jegyzéke, 36.

178 Megjegyzendd, hogy a csenddrok esetén egyaltalan nem vizsgaltak azt, hogy a gettositas és deportalas idején részt vet-
tek-e a zsidéellenes intézkedések végrehajtasaban.
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csendérérmester esetében merult fel, hogy az I.b osztaly kémelharitéihoz hasonldan részt vett
mind az Arad, mind a Rakoscsaba térségében végrehajtott razzidkon,” viszont a dobozi tomeggyil-
kossagon tulmutato tevékenységét nem vizsgaltak az 1956-0s nyomozas és birdsagi eljaras soran.

Osszességében megallapithatd, hogy a kivégzésekben résztvevd személyeknek - Kubanyin ki-
vul - nem volt keleti fronti tapasztalata. Mindez persze nem jelentette azt, hogy az intézmeényi
kultdran belul ne hathatott volna a szovjetellenes propaganda, azonban ezek kdzéppontjaban
nem a romak alltak. A haborus brutalizacié forrasat inkabb az 1944. szeptemberi harcokban fe-
dezhetjuk fel, amelynek soran a polgari lakossagon is tulmutaté er6szakalkalmazasroél beszélhe-
tink. igy Nagyszalontan két sebesilt szovjet katonat egy atvonulé német alakulat katonaja 16tt
agyon arra hivatkozva, hogy nekik parancsuk van arra, hogy ne ejtsenek foglyokat.”® Kétegyanon
egy, a telepulésen visszamaradt magyar szarmazasu roman katonat fogtak el a magyar katonak,
akit el6bb megvertek, majd egy szazados parancsara, ,mint roman kémet”, egy légvédelmi futéa-
rokban agyon is |6ttek.”

NAGYSZALONTA HOSSZU ARNYA

Nagyszalontat kdvet8en a magyar polgari és katonai adminisztracié kovetkezetesen szovjet kol-
laboransként kezdte kezelni a cigany lakossagot. A Fovezérség kémelharito és hirszerz6 osztalya
arra az allitélagos hirre reagalva, hogy Tiszakeszinél a szovjetek a romakat géppisztolyokkal sze-
relték fel, azt javasolta, hogy ,mivel a ciganyok hasonlé oroszbarat magatartdsa Nagyszalontan is
észlelhetd volt, azonnali orszagos jellegl intézkedés volna célszer(i”.®®2 Ugyan a déli hadmdveleti
tertlet kormanybiztosa a romakkal szemben, azok kdzrendet veszélyeztetd tevékenységére hi-
vatkozva, mar oktdber 16-an lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el,®3 a roma lakossaggal szemben
1945 januarjaban és februarjaban szulettek meg azok a BM-rendeletek, melyek a roma lakossag,
a romak internalasat és fokozott rendérfellgyelet ala valé helyezését rendelték el arra hivatkozva,
hogy azok ,az ideiglenesen megszallva volt kozségekben és varosokban az er8szakoskodasokban,
fosztogatasokban és az ellenséggel val6 egytttmUikodésben, tovabba a felszabadulast kovetd na-
pokban is a fosztogatasban” kozrem(kddtek."4

A szovjet csapatok el6re nyomulasaval parhuzamosan Magyarorszag egyre nyugatabbi teru-
letein végeztek ki romakat fosztogatas és kollaboralas vadjaval. igy példaul a dobozi témeggyil-
kossaggal egynapon a Hajdu megyei Pocsajon legaldbb 3 ciganyt végeztek ki, a tovabbi gyilkos-
sagokat pedig csak a szovjet csapatok tlzérségi tuze akadalyozta meg. Jaszkarajenén oktober
10. kérnyékén 14 f6t, november 30-an a Tolna megyei Lengyel kézségben tovabbi 14 romat 16t-
tek agyon tabori csendérok. A romaellenes erészak legvéresebb id6szakat Fejér varmegye 1945.
januari ideiglenes visszafoglaldsa hozta el. 1945. janua--februarban Lajoskomaromban 16 f6t,
Szolgaegyhazan 72 f6t, Szabadbattyanon 26 fét, Varpalotan pedig, a Grabler-tonal, 118 székes-
fehérvari és varpalotai romat, a varpalotai var oldalanal pedig tovabbi 5 f6t végeztek ki.®s , Ci-
ganyok vezették Erdélytol kezdve legtdébb helyen erdei utakon vagy mocsaras tertleteken at a szovjet
elérekuldott jardreit."® - igazolta Vajna Gabor belugyminiszter a széls6jobboldali képvisel6knek
a romak elleni fellépést az 1945 januarjaban a németek altal visszafoglalt északnyugat-dunantuli
terdleteken.

179 MNL BéVL XXV.10.c B.551/1956. Jegyz6konyv Kalocsai Gyorgy kihallgatasarél. Békéscsaba, 1956. marcius 12.; Jegyz8kdnyv
Toth Jézsef kihallgatasardél. Békéscsaba, 1956. marcius 16.; Balazs Laszl6 tanukihallgatasi jegyz6konyv. Békéscsaba, 1956. feb-
ruar 28.

180 USHMM RG-25.004M Reel 42. File 40030, item 47. ASRI dosar 83/1945. 93. Macskasy Alajos Jend kihallgatasi jegyz&kony-
Ve, 1945. augusztus 1.

181 BFL VII.5.e 21847/1949. 69. Paksi Sdndor és Paksi Sdndorné tanuvallomasi jegyz8kdnyv. Kétegyan, 1947. majus 14.; Sza-
badi (szerk.) 2016: II. kot. 272.

182  MNL OL K 63 1944-24/7. 12825/1944. 9. Oroszok altal megszallt terlletek helyzete. 6. kerileti parancsnoksag jelentése
1944. X. 24-én.

183 Karsai 1992: 117-118

184 (CsBsz 2024: 256; Karsai 1992: 129-133; Ungvary (szerk.) 2005: 491-492.

185 Barsony-Dardczi 2015: 77-111; Harmat 2015: 13-15; Hungarian Roma During World War Il [Database].

186 MNL OL K 18. Torvényhozdk Nemzeti Szovetsége Sopronban tartott Gléseinek jegyz&kdnyvei, 199. (1945. februar 6.).



lly médon a nagyszalontai és dobozi tdmeggyilkossagok nem az egyes magyar alakulatok egye-
di atrocitdsaként értékelhetd, hanem annak az er8szakhulldmnak a részeként, mely végigsoport
az orszag teruletén 1944 szeptembere és 1945 aprilisa kdztt."®” Mikdzben a magyarorszagi polgari
lakossagot a Magyarorszagot ért bombazasok révén kozvetlenul is érte haborus veszteség, sot,
a magyarorszagi zsidosag gettdsitasa és deportalasa révén magaval a genocidiummal is talal-
kozott, az év 6széig nyilt tdomeggyilkossagokra nem kerult sor az orszag teruletén. A frontvonal
mogotti tertleteken a visszavonulé magyar és német csapatok viszont a sajat polgari lakossag
egyes rétegeivel szemben is er8szakosan léptek fel. Ebben egyszerre jatszott kdzre a széls6jobb-
oldali kormanyzat radikalizacidja, a haborus pszichézis, valamint a csapatok brutalizacidja is.™®

Ennek az er6szaknak a célkeresztjébe a helyi romak két okbol kerultek. Egyfeldl, a harcokat
Ovezd fosztogatas- és nemi erdszak hullamban valé vélt vagy valds roma részvételrdl sz616 hirek
azokat a kozbiztonsagi elbitéleteket igazoltak vissza, amik évtizedek 6ta jelen voltak a rendvédel-
mi és kozigazgatasi szervek szakkiadvanyaiban. Masfeldl, a romak vélt vagy valos egyuttmikode-
se a szovjet csapatokkal elfedte mas tarsadalmi csoportok kollaboralasat. Ennek kovetkeztében
1944-1945 forduléjan a korabban meglévé ,kobor” vagy ,dologtalan ciganyok” és a stabil egzisz-
tenciaval biré romak kozotti kuldnbségek egyre inkabb elhalvanyultak az egyre radikalisabb és
erdszakosabb politikat folytaté magyar szervek szemében.
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Hadihelyzet Nagyszalonta térségében, 1944. szeptember 29.%%
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Jeruzsdalem, az egyetlen - imazstorténet diohéjban

BEVEZETES

Jeruzsalem rendkivuli varos: tobb évezrednyi torténelemmel és tucatnyi egymasra rakodo régé-
szeti- és ‘kulturréteggel’, torténelmi korszakokkal a hata mogott egyedi a vilagtorténelemben. Talan
tul hosszu és dsszetett is a torténelme ahhoz, hogy egy ma is vibraléan é16 varos kdnnyedén meg
tudjon békélni vele. Maig tart6é évezredes torténelmében nyughatatlanul keverednek a mult és a
jelen gyakorta heves vallasi, politikai és kulturalis konfliktusai. J6l példazzak ezt a vdrosban végzett
régészeti feltarasok és mdemlékek helyreallitasa kdrul kialakult vitak, de megannyiszor tukrozik ezt
az éles ellentétet a torténelmi korszakok mindenkori versengd erdi kdzott az eltéré multértelme-
zésr6l sz6l6 hangok is. Sajatos, gyakorta dnigazolasként haté torténelmi magyarazataikba kapasz-
kodva torekszenek az egymasnak feszuld felek (népek, nemzetek vagy akar politikai taborok is)
alatamasztani egyedi és mindenkori narrativajukat, formalva ezzel a varos, Izrael, s6t az egész vilag
Jeruzsalemr6l sz616 kdzbeszédét, a telepulésrél szol6 benyomdsok, vélemények 6sszességét, tehat a
vdros - elemzésink témajaul valasztott - imdzsdt is.

A harom nagy vilagvallas kdzpontjanak tartott Jeruzsalem nem csupan a judaizmusban és a
zsid6 torténelemben, de Izrael dllamisaganak tudatosan felépitett abrazolasaban és a zsiddésag
identitasformalasaban is kdzponti szerepet tolt be. Elemzésink ennek a kérdéskornek a kiemelt
vizsgalatara kivan leginkabb 6sszpontositani. Az elméleti alapfogalmak és dsszefliggések bemu-
tatasa utan ismertetjuk az elemzés zsido térténeti kereteit, majd elhelyezzuk ebben a keretben
Jeruzsalem varosat, kiemelt figyelmet szentelve a telepiilés imdzsanak térténeti fejlédésére. Ennek
kapcsan roviden vazoljuk a varos - modern széhasznalattal - helymdrkdzdsdban végbement - al-
talunk megismert és definialt - lehetséges fordulopontokat, valamint kitérink annak térténelmi
magyarazataira is. A tanulmany egy mUvelddéstorténeti korszakon ativel6 évezredes folyamatnak
csupan vazlatos bemutatasara vallalkozhat, amelynek eredményeként a helyek és terek abrdzoldsa
a zsido és izraeli tarsadalomtorténet és a stratégiai dontéshozok gondolkodasanak koézponti ele-
meéveé valt. Az olvasé a mlvelddéstorténeti attekintéssel parhuzamosan egy alternativ torténetet is
megismer: Jeruzsalem abrazolasanak korszakonkeént jol kirajzolédo, és idbvel igen tudatossa valo,
‘kulturrétegenként’ egymasra rakddo vizualis és nyelvi kommunikaciés szemléletformalasat, hiszen
Jeruzsdlem tdarsadalomtérténete egyben imdzsdnak térténete is.

FOGALMI KERETEK
Mdvelodéstorténet és kommunikaciotorténet

A torténelemtudomanynak szamos részdiszciplinaja van. Elemzésinkben is ezt a nézetet képvisel-
juk, amikor a mdivel6déstorténet és a kommunikdciotorténet aldiszciplindinak vildgaba tesztunk rovid
latogatast.

Ahogy Briggs és Burke kivalo média- és tarsadalomtorténeti munkajaban fogalmaz,
.0 kommunikdcioval és kulturakutatassal foglalkozd, egyre névekvd szamu kutaténak - barmi legyen
is a kiinduldpontja - komolyan kell vennie a torténettudomanyt, a torténészek pedig - barmely kor-

* Judaisztikai Tanszék, Orszagos Rabbiképzd - Zsidd Egyetem; Osléi Zsidé Muzeum - vendégkutat6. ORCID: https://orcid.
0rg/0000-0003-4314-8454. beket@or-zse.hu.
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szakkal vagy témaval foglalkozzanak is - nem hagyhatjdk figyelmen kivil a kommunikaciot (beleértve
a kommunikdcioelméletet)”.

A miivelbdéstorténet és a kommunikdaciotorténet két egymassal szorosan 9sszefliggd tudomany-
terdlet, amelyek az emberi tarsadalmak fejlédését, a kultura és az emberi kommunikacié kulonféle
valtozatait, valamint a két tertlet kdlcsdnhatasat, torténeti valtozasait elemzik. Fogalmaink szerint
a mdvelbdéstérténet az emberi kultura fejlédésének és atalakulasanak vizsgalata, beleértve a tu-
domany, irodalom, mUvészet, vallds, oktatas vagy éppen a mindennapi élet kulturalis valtozasait,
ezekrél sz616 torténelmi emlékezetiink fejl6dését.2 Arnyalva és kiegészitve ezt a meghatarozast, a
kommunikdciotérténet az emberi kommunikacio fejlddését és kulonféle valtozatait (példaul. sze-
meélykozi-, csoport- és tdmegkommunikaciot) akar kultdrkéréonként, torténelmi koronként vagy
éppen témakdronként (példaul az imdzs kialakuldsa és fejlédése) allitja vizsgalatanak fékuszaba.s

A kommunikacidkutatasok elsédleges célja tehat megérteni az emberi kommunikacio alapjait,
hogyan alakultak ki és terjedtek el a kommunikacio (és ezaltal a befolydsolds, mint amilyen az imazs-
formalas) kilonboz6 eszkozei és formai4 a torténelem soran.

A kutatasok részteruleteként a kommunikaciétorténet behatdan vizsgalja tobbek kozott az em-
beri kapcsolatok rendszerét, a nyelvfejl6dést, az iras- és nyomtatas torténetét, a tomegkommu-
nikacio- és média torténetét, de napjainkban mar a digitalis kommunikacié torténeti fejlddését,
annak technikai, vagy éppen emberi és tarsadalmi vonatkozasait is.

A muvel6déstorténet és a kommunikaciétorténet kozott szamos kapcsoldddsi pontot talalha-
tunk. Az informacidatadas kulturalis fejlédése soran felismerhetjuk a kommunikaciés technolé-
giak, valamint a kultura és muUveltség kozotti szoros viszonyt.s A torténeti munkakban jél kdrvo-
nalazédik, hogy az irasbeliség nemcsak a kommunikaciét forradalmasitotta, hanem a kulturalis
emlékezet meg6rzését, irasos rogzitését is lehetdve tette.® A tdmegkommunikacié és a kulturalis
homogenizacié kapcsolatat vizsgalva’ pedig megismerhetéveé valnak szamunkra a modern média-
formak (mint a radié, televizid, internet, k6zésségi média), a befolyasolasi technikak (példaul bedllits-
dadsok, elditéletek formalasa) és azok a modszerek (példaul kampdnyok, mint amilyen az Izraelre és
Jeruzsalemre is kihat6é branding és imazsépités), amelyek a globalis kultura kialakitasaban jatsza-
nak rendkivili szerepet, mikézben a helyi mlveltségek is komoly befolyassal voltak rajuk.

A térténettudomany e két terulete kozotti kapcsolddasi pontok tehat vitathatatlanok, igy bemu-
tatasuk utan rendhagyd muavel6déstorténeti vizsgalddasunk kereteinek ismertetését a modern
management sz6hasznalatabol vett fogalmak tisztazasaval folytatjuk.

Kommunikacié és imazs
A kommunikadcio és az imazs szoros kapcsolatban allnak egymassal, mivel a kommunikacié folya-
matai meghatarozo szerepet jatszanak az imazs kialakitasaban, formalasaban és fenntartasaban.

A kommunikacié az informacidk, érzelmek, gondolatok kozvetitésének és megosztasanak folyama-
ta kulénbo6z6 csatornakon keresztul.®

A kommunikacidhoz ezer szallal kot6d6 imdzs szavunk a latin imago kifejezésbdl szarmazik; je-
lentése kép, hasonmas. Kotler és Keller szerint az imazs ,,meggydz6dések, elgondoldsok és benyomd-

Briggs-Burke 2004: 10.
Lederer 1992; Duby-Lardreau 1993; Gyani 2000.
Briggs-Burke 2004; Burke 2008; Giovannini (szerk.) 1998.

1
2

3

4 Mint példaul. a nonverbalis és verbalis kommunikacio, melyek az emberi érintkezés alapvet6 formai és a nyelv tudatos
hasznalatan alapulnak.
5

6

7

8

Szijarto 2001.
Briggs-Burke 2004; Connerton 2010; Giovannini (szerk.) 1998
A témaban lasd példaul a kdvetkezé munkakat: Giovannini (szerk.) 1998; Briggs-Burke 2004.

Ez lehet verbalis (széban vagy irdsban), nonverbalis (testbeszéd, mimika), vagy vizualis (képek, szimbdlumok). A témara
vonatkozdan lasd b&vebben: BéresOHoranyi (szerk.) 2001; Buda 1988.
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sok dsszessége, amelyekkel az egyén barmirdl (targy, ember, csoport stb.) rendelkezik”.? Az id6k soran
a sz6 jelentése kibdvilt, és ma mar a menedzsment- és kommunikaciétudomanyok meghatarozé
fogalmaként egy adott entitasrél (példaul személy, szervezet, vallalat, telepulés, termék, szolgal-
tatas vagy marka) a befogaddban kialakult mentalis kép, arrdl alkotott benyomasok 6sszessége,
amely kulonféle vizualis és kommunikacios (arculati) elemekbdl épul fol. Az imazs tehat a tudatban
lejatsz6do folyamat, a fizikai vilagban 1étez6k, megtapasztalhatdk tudati tukorképe, amely tartal-
mazza a fizikai entitasrol (példaul egy telepulés kinézetérdl, annak arculatarol) alkotott érzelmi
és racionalis benyomasokat, valamint az ahhoz tarsitott emlékképeket, értékeket és attitidoket.
Leggyakrabban a markaimazs kapcsan hasznaljuk ezt a fogalmat.®

Mivel a kommunikacio soran kozvetitett Uzenetek hatarozzak meg, hogy egy adott személy vagy
szervezet milyen képet alakit ki magarol a kdrnyezetében (valéjaban tehat a 'k6zdnségében’), igy a
kommunikacié az imazs formalasanak legfébb eszkdze." Az imazs visszahat a kommunikacio ha-
tékonysagara, ezaltal egymast kiegészit6 folyamatként mikodnek: a megfeleléen megtervezett és
végrehajtott kommunikacio képes pozitivimazst kialakitani és fenntartani, mig a nem megfelel6en
kivitelezett kommunikacié kdnnyen ronthat egy személy vagy szervezet hirnevén.™

Miivel6édéstorténet és imazs

Ha az imdzs sz6t mlvel6déstorténeti kontextusba helyezzuik, akkor az alatt altaldban olyan kom-
munikaciotorténeti folyamatokat értiink, amelyek egy személy, csoport vagy esemény - kdzvéle-
meény el6tti - dbrazolasat (az emberi tarsadalmak fejlddésében megjelend képi vagy vizualis bemu-
tatast) jelentik. A média (példaul televizid, a filmek, az Ujsagok, az internet és a k6zosségi média)
altal kozvetitett imazs - torténeti tavlatokbdl vizsgalva - idével ujfajta tudomanyos szemléletre,
megkdzelitésre 6sztonozte a kutatokat,> aminek révén megnovekedett az érdeklédés az emberi-
ség torténetének Uj - kommunikdcio- és imdzstorténeti - néz6pontbdl torténd feldolgozasara és
attekintésére.

A tarsadalomtérténet soran mindig fontos szerepe volt annak, hogy az egyes vezetd személyisé-
gek miképpen alakitottak kommunikaciojukat, a magukrél szol6 Uzenetet és a kdzvélemény altal
roluk alkotott képet, véleményt (az imazst). A mlvészeti agak, mint a festészet, a szobraszat vagy
akar a fotomU(vészet, szintén segitették a tarsadalom imazsformaldsat. A mlvészetek torténeté-
ben kulonb6z6 korszakok és stilusok eltéréen és sokféleképpen abrazoltak a tarsadalom tagjait és
esemeényeit.’> Az imazsok egy-egy korszak esztétikai, vallasi vagy politikai ideologiait tukrozik; igy
példaul a reneszdnsz idején kerult az ember a képi, mlveészeti abrazolas kézéppontjaba. Az arcu-
latépités és imazsformalds a médianak kdszénhetden a modern korban Uj szintre emelkedett, bar a
tudatos imazsformalas (6nallé szakmaként is) igazan csak a 20. szazad terméke.™ A piaci szereplok,
a hirességek, de még a telepulések is egyre tudatosabban alakitjak arculatukat a televizio, a film,

9 Kotler-Keller 2012: 847.
10 A markaimazsrol bévebben lasd Sas 2007.

11 A kivalasztott kommunikaciés csatornak (példaul televizio, kdzosségi média, PR-kampanyok) megfeleld alkalmazasa ha-
tassal van az imazsra, mivel ezek az Gizenet kdzvetitése soran egyenként és egyltt is kilonb6z6 kdzonségrétegeket érhetnek
el. Negativ események (példaul valsagok, haboruk idején) soran a gyors és hatékony kommunikacié kulcsszerepet jatszik
az imazs megovasaban vagy helyreallitdsaban. A pozitiv imazs noveli a kommunikacio hitelességét, és meggy6z8bbé teszi
az lizeneteket. igy az akkor lesz hiteles, ha a kommunikacié kévetkezetesen harmonizal az adott értékekkel és (izenetekkel.
Az imazs befolyasolja, hogy a k6zdnség milyen elvarasokat és percepcidkat tdmaszt a kommunikaciéval szemben. Az imazs
alakitja a kommunikacios folyamatok eredményét, mivel a kozonség reakciodi visszacsatoldsként (példaul. visszajelzések, véle-
mények) szolgdlva visszahatnak az tzenet kuld&jére.

12 Az emberiség torténete ezernyi (személyes, szervezeti, vallalati, orszagokat és varosokat érint6 imazs és hirnév épité vagy
rombolo) példaval szolgalhat az olvasé szamara.

13 Briggs-Burke 2004.

14 A politikai imazsok alakitasa mar az 6kori Réma idején is kivaldan mikddott, amikor a csaszarok szobrok és érmék forma-
jaban alakitottak sajat ,arculatukat”. Ezt a gyakorlatot azéta is kdvetik a vezetdk, hiszen az imazs formalasa alapvetd szerepet
jatszik a hatalom megszerzésében és fenntartasaban.

15 Atémakor bemutatasahoz kivalé és népszerd példa Clark 198s.
16 Beke 2001; Briggs-Burke 2004.
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a reklamok, és napjainkban mar a kdzosségi média segitségével. A ,PR” (Public Relations, kb6zdnség-
kapcsolatok, kapcsolatmenedzsment) szakma 6nallésulasa ebben az id6szakban valt kulcsfontossa-
guva, hiszen az imazsformalas és a kozonséggel vald kapcsolattartas jol azonosithatd torténeti
fejlédése soran a szakma ismeréi egyre fontosabb szerepet kaptak.

Markazas és varosimazs

Miel6tt konkrét példankat, Jeruzsalem imazstorténetét megismernénk, ki kell térjink egy utolsé ki-
fejezésre. A modern branding és mdrkazas kifejezések elvalaszthatatlanok az imazsformalas folya-
matatol. Azokat sokan csupan egy szlogennel vagy logoval, esetleg egy cégre emlékeztetd szinnel
azonositjak, mikdzben a branding sajatos torténelmi utat bejarva az Gzleti vilagban mara az egyik
legfontosabb eszkdzzé valt a versenytarsaktol valdo megkuldnboztetésben.'” A branding egy entitas
(tobbek kozott egy személy, vallalkozas, vagy akar egy épulet, foldrajzi hely) teljes identitasanak
menedzselése, magaban egyesiti a kulvildgnak szol6 Uzenetet, az altala képviselt értékeket, a cél-
kozonséggel vald kapcsolatot és ahogyan azt azok érzékelik, majd torténeti kontextusban érté-
kelik is.® A modern branding gytkerei valdjaban az 6si civilizaciokig nyulnak vissza. Kezdetben az
egyiptomi fazekasok alkalmaztak jelzéseket az edényeik jel6lésére, majd joval késébb, a 19. szazadi
modern vallalkozasoknal mar a tomeggyartas soran igyekeztek a piaci szerepl6k megkulonboztet-
ni termékeiket, szolgaltatasaikat a versenytarsak portékaitol.”

A markajelzés (identitdst dbrazold arculati elem: név, logd, szlogen vagy mds azonosito jel) a brand-
ing folyamata soran kel életre, tarsul hozza Gzenet és érték. A branding tehat egy kommunikaci-
0s szakmai tartalommal megtoltott torténelmi folyamatként értelmezhetd (1asd hires, kozismert
markajelzések torténelmi fejlédése), amelynek eredményeként formalddik a markardl alkotott
vélemény, tehat annak az imazsa. A torténelmi folyamat eredményeként a marka, és igy maga az
entitas (a fent emlitett személy, vallalkozas, éplilet vagy akdr foldrajzi hely), kiemelkedik a tdmeg-
bdl.2 Ennek soran erds érzelmi kapcsolata alakul ki az entitas (példaul Jeruzsalem varosa) és a
befogaddk kozott, tehat a folyamat soran a szakmai tevékenység (szakkifejezéssel helymarketing?)
bizalmat, hlséget és értéket teremt.

A torténeti fejl6dés eredményeképpen a téma kutatdinak figyelme (meghaladva a korabbi, ha-
gyomanyos termék marketing kereteit is) egyre inkdbb a telepulések markaépitése, az imazs és
a helymarkazas felé fordult.>3 Fogalmi kereteink szerint tehat elmondhat6, hogy a vdrosimazs egy
telepulésrdl a lakosok, latogatok és a kulvilag tagjainak tudataban kialakult mentalis kép vagy be-
nyomas, amely a fizikai kdrnyezet és a latnivalok, a kulturalis élet sokszin(lisége, a tarsadalmi és
kozosségi élet, a gazdasagi helyzet, a hely torténelmi 6réksége, valamint a varos vezetésének kom-
kulcsszerepet jatszik egy hely identitdsanak formalasaban és a kulvildggal valé kapcsolatanak tu-
datos épitésében.?

17 Atémakorbe atfogd betekintést nyujt a kovetkezd két munka: Ashworth-Kavaratzis 2009; Kotler-Keller 2012.

18 Abranding fogalmi attekintéséhez rendelkezéstnkre all6 szamos angol nyelv(i munka kézul példaként emlithetjik Anholt
2006.

19 Atorténeti attekintéshez nagyszer( segitség lehet szdmunka Giovannini (szerk.) 1998; Briggs-Burke 2004.

20 Atelepulések a torténelem barmely korszakdban arra térekedtek, hogy modern széhasznalattal fenntarthato versenyké-
pességlk érdekében piacképesnek legyenek, tehat a kreativitas, az innovacié és a kultlra kdzpontjaiként tiintessék fol magu-
kat. Az iparosodas visszaesése és az allami bevételek csokkenése Uj stratégidk keresésére 6sztondzte a telepuléseket annak
érdekében, hogy befektetési forrasaikat hosszl tavon is fenntarthatéva tegyék. igy a helymarka épitése mara vilagszerte
a varospolitika kdzponti elemévé valt. Mint sok mas kérdésben, igy a téma modern szakirodalmaban is, szerzék sokasaga
vallja, hogy a varosimazs és a helymarketing tevékenység folyamatos atalakuldsa elsésorban egy torténeti atalakulasnak,
a globalis vilagszemléletnek tudhaté be. Anholt 2006; Ashworth-Kavaratzis 2009; Caldwell-Freire 2004; T6zsa (szerk.) 2014.

21 A kivalé munkak kdzul most csak néhany hazai és kilfoldi példat emlitenénk: Gordos 2000; Jankd 2002; Kavaratzis 2004.
22 Anholt 2006.

23 Uo.; Ashworth-Voogd 1997; Gordos 2000; Jankd 2002; Weninger 2019; Tézsa 2014.

24 Avarosimazs tanulmanyozasaban segitséglinkre lehet Tézsa Istvan tanulmanykotete: Tézsa 2014.

25 Riza-Doratli-Fasli 2012.
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A marka- és imazsépités témakdrében szerzett ismereteink alapjan megallapithatjuk, hogy a
terek és helyek (mint amilyenek a varosok) versenyképes muakodtetése mara mar nem csupan az
alapfeltételként elvart hagyomanyos eréforrasok (példaul a fizikai, természeti adottsagok, a tech-
nika és a humaneréforras, vagy akar a tékeerd) kiaknazasat és célcsoportokkal valé megismerteté-
sét jelenti.?® Napjainkban ezek a szempontok a telepulések ‘eladhatésaganak’ mar csak minimum
feltételei, hiszen ma mar pontosan tudjuk, hogy az imazs igazabdl szamos materialis (fizikailag 1éte-
20, felépitett utak, mdemlékek, éptiletek) és immaterialis (mint példaul a szokasok, intézmeények,
rutin, a helyi lakosok attit(idje, életmaodja) tényez6 egyutthatdjaként formalddik.

Allaspontunk szerint tehat egy varos imazsanak fejlédése dsszetett és dinamikus térténeti folya-
mat. Jeruzsalem imazsanak fejl6dését bemutatod kulturtorténeti elemzésiunk is igazolja ezt az alli-
tast, bar e tanulmany szerzdje elismeri, hogy tudatos imazsépitésrél esetinkben még csak alig egy
évszazada beszélhetlnk. A térhez a kuldnféle szempontok szerint definialt célcsoportok (példaul
a turistak, a lakossag, a civil szervezetek, a gazdasagi és politikai élet szerepl6i) id6vel kialakitottak
dsszetett viszonyrendszereiket. igy van ez ésidék 6ta, még ha a tudomanyos ismeretanyagnak el6-
deink néha mas nevet is adtak. A ma mar varosimazs formalasként definialt stratégiai és taktikai is-
meretek alkalmazasa alél természetesen Izrael Allam és Jeruzsalem, a zsid6 nép szive, sem kivétel.
Miel6tt azonban ratérnénk a Szent varos imazsra haté arculati elemeinek torténeti korszakonként
szerinti bemutatasara, vizsgaljuk meg a mivel6déstorténet és az imazstorténet viszonyat.

Miivelodéstorténet és imazstorténet

A két témakor 6sszefonddasa dsszetett kérdés, mivel az imazs nem csupan a személyek vagy ese-
menyek megjelenitésére vonatkozik, hanem egy adott kultura vagy tarsadalom arculatanak, 6n-
képének, identitasanak, idealjainak és értékeinek tudatosan atgondolt (rendszer szemléletet tlk-
roz6, stratégiai szintd) abrazolasara is.

Arcangeli és Connerton felhivjak a figyelmunket, hogy a m(vel6déstorténet egyebek kozott az
irodalom és a kulénb6z6 mlveészeti agak, filozéfiai iranyzatok, vallasi és tarsadalmi eszmék torté-
netével is foglalkozik,? igy mi is megallapithatjuk, hogy az imazs, mint a tarsadalomban (kdzvéle-
ményben) kialakult emlékkép, szorosan 6sszekapcsolddik a kultdrtorténeti és mlvel6déstorténeti
folyamatokkal. A mivel6déstorténetben tehat az imazsok nemcsak a valdsag tukorképei, hanem
az adott korszak esztétikai, tarsadalmi és politikai normairdél a tarsadalom tagjaiban visszatukrozo-
d6 tudati képek rendszere is. A mlvel6déstorténetben az imazsok megjelenése gyakran egy-egy
tarsadalmi, vallasi vagy politikai eszme megjelenitésének eszkdze.?® A torténelmi korszakok soran
akar az irodalom, akar a mlvészetek, mint a festészet, a szobraszat vagy az épitészet, fontos szere-
pet jatszottak a k6zdsségi identitas formalasaban.?® Az uralkodé politikai osztalyok, vallasi vezetdk
sajat imazsuk épitése ‘segitségével’ probaltak megszilarditani hatalmukat és legitimitasukat; ennek
felhasznalasaval torekedtek formalni a tarsadalmi identitast. Lassunk erre most néhany madvel6-
déstorténeti példat.

Az imazs szerepe a mivelédéstorténetben

Korabbi médiatorténeti munkak szamos példat emlitenek arra, hogy az 6kori Rdbma, Egyiptom
vagy Gorogorszag ‘véleményformaldi’ a mivészeteken keresztul, a kdzéleti személyek és istenek
idealizalt portréinak szobrokon és érméken val6 abrazolasaval alakitottak ki a tarsadalmak ideal-
jait.3° A kozépkori keresztény vallasos mlvészek pedig szentképek, freskdk és oltarképek forma-
jaban jelenitették meg a vallasi Uzeneteket, amelyek gyakorta tarsadalmi és politikai Uzenetet is

26 Kotler-Keller 2012.

27 Arcangeli 2013; Connerton 2010.

28 Ezrahi 2008.

29 Arcangeli 2013.

30 Akivald médiatorténeti munkak sorabdl csak két példat emelnénk ki: Giovannini (szerk.) 1998; Briggs-Burke 2004.



kdzvetitettek.>' Igy Jézus vagy Méria dbrazoldsa nem csupan vallasi tizenetet hordozott, hanem a
keresztény tarsadalom értékrendjét, erényeit és szocialis normait is tukrozte.32 Az iszlam és a zsid6
vallasokban a képi abrazolas tilalmanak hagyomanya miatt az imazsok nem hagyomanyos forma-
ban, tehat nem személyek képi abrazolasaban jelentek meg, hanem inkabb szimbdélumokban és
a kalligrafiaban.33 A reneszansz idején, a humanizmus térnyerésével, az emberi test szépsége és
harmaoniaja valt kdzponti motivumma, mig a barokk korban az abszolutista kiralyi udvarok imazs-
formalasa kulonosen emlékezetes, amikor a grandiézus és érzelmekkel teli kifejezésmaod idealis
eszkdz volt a kiralyi hatalom felmagasztalasara és az uralkodoi tekintély megszilarditasara.3+ A 19.
és 20. szazadban a mUvészetek mar folyamatosan alakitottak a tarsadalom imazsait, mikdzben
tukrozték a kulonboz6 esztétikai, vallasi és politikai ideologiakat. Ebben a korban az imazsformalas
kuldndsen a tdmeges képi abrazolas (televizid, film, sajtod) fejlédésével valt sokkal tudatosabba.3s
A szimbolumok Ujraértelmezése radikalisan Uj tarsadalmi és mUvészeti identitasokat hozott létre,
amely a 20. szazad kdzepére a fogyasztdi kulturat, a reklamok és a tomegkultira szerepl8inek be-
mutatasat emelte m(vészeti szintre. Ekkor az imazsok mar nemcsak politikai vagy vallasi Uzenete-
ket kdzvetitettek, hanem létfontossaguva valtak az Uzleti vilag szamara.

A tarsadalom szérakoztatdsanak és életstilus formalasanak fontos részeként a 20. szazad végén
és a 21. szazadban a totmegmeédia és a kommunikacios technoldgiak forradalmian atalakitottak az
imazsformalas céljait és modszereit.3®

A kozosségi média kuldnosen fontos szerepl8vé valt az imazsok épitésében. A 21. szazadban a
kozdsségi média lehetéséget ad az egyéneknek és a cégeknek, hogy sajat imazsukat kdzvetlenul is
alakitsak, és az interneten keresztul a social media felhasznalasaval kdzvetlenul |épjenek kapcsolat-
ba a kdézonséggel. igy az mar nem csupan szérakoztat, hanem mainstream kulturalis, politikai és
tarsadalmi Uzeneteket is kozvetit, ami altal hat a tarsadalom tagjainak egyéni és kollektiv identita-
sara és az 6ket korulvevd vilagrol alkotott véleményukre, értékitéleteik rendszerére.

Rovid torténeti fogalmi 6sszefoglalonk alapjan bizonyara mar jél lathatd, hogy az imdzsok és
az emlékezés szerepe a mivel8déstorténetben nem csupan vizualis megjelenités kérdése, hanem
egy olyan mélyebb kulturalis és tarsadalmi jelenség, amely befolyasolja a kdzvéleményt, kifejezi
az ideologiai értékeket, és alakitja az egyéni és a kollektiv identitast. EImondhatjuk tehat, hogy a
mUvel6déstorténetben az imazs szerepe rendkivili jelent8ségl, mivel az imazsok akar a miveésze-
teken, a politikai kommunikacién, vagy akar a vallasi eszmék megjelenitésén keresztul formaljak
a tarsadalmak arculatat és igy az emberiség kulturtorténetét; ezaltal pedig alapvetéen jarulnak
hozza a tarsadalmak identitasanak és értékeinek a formalasahoz is.

Az imazs szerepe a zsid6 és izraeli miivel6déstérténetben

Az imazs és a tarsadalmi identitas szoros kapcsolatban vannak egymassal, mivel az imazsok nem-
csak a valosagot tukrozik, hanem az adott korszak ideoldgiait, normait, hatalmi viszonyait és tar-
sadalmi hierarchiait is kozvetitik. Az imazs Izrael mGvel6déstorténetében sem csupan vizualis rep-
rezentaciok kérdése, hanem egy komplex kommunikaciés eszkdz. Az imazsok segitenek a zsid6
kozosség, tarsadalom vagy kultura 6nazonossaganak kifejezésében, megjelenitésében és forma-
ldsaban (az Uzenet ‘eladdsaban®7). Az dnkép és az idedlok formalasanak alapvetd maédjaként az
imazsformalas a Zsido Allamban (és annak févarosaban) is a tarsadalom, a vallas, a politika és a
kultura komplex kapcsolatait tikrozi és a kdzdsség, a tarsadalmi identitas formalasanak torténe-
tileg kialakult rendszerét jelenti. Izrael identitasat tobb elem definialja. Ezek k6z6tt most két olyan

31 Clark 1985.

32 Taylor 1999.

33 Clark 198s.

34 Uo.

35 Giovannini (szerk.) 1998; Briggs-Burke 2004.

36 Lasd Izrael imazsanak alakulasa a 2023. oktéber 7-i eseményeket kdveté hdnapokban. Az ‘Oktéberi terror’ Uj térténelmi
korszakot nyitott Jeruzsalem imazstorténetében is.

37 A kérdésben elmélyulni kivandk figyelmébe ajanljuk a kovetkezd tanulmany gondolatait: Wharton 2006.



kdzismert torténelmi mozzanatot emelunk ki példaként, amelyekrdl sokan irtak mar az évszazadok
soran és nagyon erésen dominaltak a zsidé nemzet identitadsanak formalédasat: az egyik elem a
zsidok, Izrael népe (Am Israel), mint a Teremtd altal kivdlasztott nemzet ‘Uzenete’, mig a masik Izrael
és a zsidok, mint Uld6zott nép ‘mozzanata’.

A kivdlasztott nép narrativajat az apardl fidra, nemzedékrél nemzedékre 6rokul hagyott és meg-
ismert irott torténetek gyldjteménye tette ismertté a vilagban.® Ez a zsid6 vilag szamara Téraként,
mig a keresztények szamara Oszévetségként valt ismertté. Ugyanakkor mindharom vilagvallas a
zsido6 kulturat jeloli meg létezése forrasanak. A kivdlasztott nép narrativajanak akar a zsidésag mel-
lett |étezd vilagvallasok, akar a nemzetkdzi politikai vagy diplomaciaban és kézbeszédben torténd
elismerése erdsiti I1zrael nemzetének kulturalis identitadsat. Ezaltal 1zrael hitelesen képviseli azt az
Uzenetet, hogy a zsidok a kivalasztott nemzet.

Az identitas masodik elemeként emlitett uld6z6tt nép narrativdja, amely - tobbek kdzott - a
szomszédos orszagok kegyetlenkedésének és az uldoztetés hatasara bekdvetkezd szétszératta-
tasban, a diaszpdéraban, a sok évszazados zsidoellenességben és végll a holokauszt tragédiajanak
toérténelmi abrazolasaban olt testet.

Atorténelmi emlékezet alapjan ma mar tudjuk, hogy Izrael kivdlasztott és (ildbzott nemzetként for-
malédo identitdsa sajatos nacionalizmus formajaban, a cionista mozgalomban fejl6dott és teljese-
dettki. Izrael féleg e két narrativa mentén nyilvanul meg és néz szembe ma is az élet kihivasaival és
fenyegetéseivel, akar mentalis, akar fizikai er6szak formajaban nyilvanul is az meg. Hitében is erds
nemzetként, kivalasztott népként a zsidok biztosak voltak abban, hogy a Teremtd megvédi Izrael
népét. Uldozott nemzetként pedig mindig készek voltak felvenni a harcot minden Utjukba kerlé
fenyegetéssel szemben.

Izrael és a zsidd nép szive, Jeruzsalem, tébb, mint egy szent varos, bar a szent helyek jelenléte és
az idelatogatd zarandokok sokasaga leginkabb annak tekinti. Jeruzsalem egy ,él6” varos, a maga
sajatossagaival, sajat mlvelddéstorténetével, kulturajaval és szubkultdraival. Attél is fuggden,
hogy ki melyik Jeruzsalembe latogat (Kelet vagy Nyugat, régi vagy uj vdros) a kulturak és a nyelvek
sokasagat visszhangozva a varos sokat elarul majd magardl, ezaltal is formalva a torténeti korok
szemlélGinek térrdl alkotott tudati képeinek rendszerét, azaz Jeruzsalem imazsat. Ahhoz azonban,
hogy ezt megértsuk, meg kell értentink a torténelmét. A varos ékori térténete rendkivul fontos, de
ismernunk kell a varos kézelmultjat, az elmult évszazadok torténetét is, ami az imazsfejl6dés szem-
pontjabdl kezdédhetett volna akar a modern politikai vitak forrasaként ismert Balfour-nyilatkozattal
is, amikor a diplomacia szerepl6i a Szentféld sorsardl mondtak itéletet.3? Ebben az 6sszefuggésben
tehat Jeruzsalem torténelmének szakaszai a varos diplomaciai, intézmény- és tarsadalomtorténeti
fejlédésérdl szélnak, az oszmanoktdl a brit mandatumig, Jeruzsalem felosztasatol Izrael és Jordania
kozott a varos késbbbi elfoglalasaig és maig vitatott statuszaig.

Ahogy Alfasi és Fenster szemléletesen jellemzi Jeruzsdlemet, izraeli szemmel nézve az 6rok
id6k 6ta az orszag févarosa volt, de mindig is egy vidéki varos nyugalmat tukrozte, dtban a ten-
gerparti siksagon eltertl6 globalis biztonsagpolitikai, gazdasagi, kereskedelmi és médiakdzpont,
Tel Aviv, felé.# Izrael az 1967-es haboru el6tt komolyabb szimbolikus statuszt tulajdonitott a va-
ros nyugati oldalanak, az ‘izraeli Jeruzsalemnek’, mint amennyi a varosnak valdjaban volt, de
amig a térségben ma is jelen 1évd nemzetek és vallasok csupan szent varosukként tisztelték és
mutattak be Jeruzsalemet, addig Izrael Allama a nemzet kézpontjaként épitette fel a zsidé Jeru-
zsalem imazsat. Ebben pedig a zsid6 szent helyek és az Ujra fellelt vallasi hagyomanyok csak ma-
sodlagosak voltak, kiegészit6 szereppel birtak, és idével egy komplex (kommunikacios) rendszer
alkotéelemeivé valtak.#

38 ATeremt6 a Devarim hetiszakaszban (Deut 1,8) a kivdlasztott népnek, Izrael fiainak, adta az orszagot. Hertz 1996: 11.
39 Mazza 2009.

40 Alfasi-Fenster 2005.

41 Klein 2001: 58.



JERUZSALEM IMAZSTORTENETE

Szamos magyar és nemzetkdzi elemzés+ attanulmanyozasa utan megallapithatjuk, hogy Je-
ruzsalem tarsadalomtorténete rendkivul sokszin( és dsszetett, mivel a varos tobb ezer éve
folyamatosan lakott, és szuletése 6ta szamos civilizacio, vallas, valamint etnikai csoport ottho-
naul szolgalt. A varos tarsadalmi szerkezete és jellege az évszazadok soran folyamatosan valto-
zott, tiikrozve a térténelmi események és hoditadsok hatasait.#3 igy tehat Jeruzsalem imazsanak
fejlédése a torténelem soran szamos tényezd - iszlam, keresztény és zsido vallasi, kulturalis,
politikai és tarsadalmi események - hatasara formalddott. A varos jelentéségét napjainkban
pedig mar nemcsak a helyi k6zdsségek, hanem a globalis kdzvélemény is folyamatosan Ujraér-
telmezi.#

Parhuzamos vizsgalodasunk eredményeként most roviden felelevenitjik Jeruzsalem kdzismert
és mar sokak altal feldolgozott torténetét, mikdzben a korszakokhoz igazodva felvazolunk egy al-
talunk lehetségesnek tartott imazstorténetet is. Meggy6z6désunk szerint az altalunk megjelolt
imdzs-korszakok jol azonosithatdé benyomasok és valtozatos mentalis emlékképek, imdzsok, tor-
téneti epizddjai, amelyek hatdssal voltak Jeruzsalem tarsadalmanak identitasara, 6nazonossdganak
fejlédésére is. Ezaltal pedig arra az allitdsunkra taldlunk majd igazolast, miszerint Jeruzsdlem tarsada-
lomtorténete egyben imdzsanak torténete is.

I. imazstorténeti korszak: az 6kori telepuilés (i. e. 2. évezred - i. e. 1. szazad)

Az i. e. 2. évezredben a foldrajzi régié mar lakott telepuilésnek szamitott. David kiraly az i. e. 10. sza-
zadban foglalta el a teruletet.4s David és Salamon uralkodasa idején Jeruzsalem a zsid6 torzsek sza-
mara lzrael févarosava, a kiralysag politikai és vallasi kdzpontjava valt.#¢ Ennek jelképe Salamon
temploma lett.4” Az egyistenhit és a zsid6 kultura szimbdlumat a kiraly altal képviselt hierarchikus
tarsadalomban a papsag és az irastudok kiemelt tarsadalmi tudatformadlé munkdja+ erésitette. Ez az
dsszehangolt tevékenység jelentds hatassal volt a varos imazsanak kialakulasara. Miutan a babilo-
niak, i. e. 586-ban, elpusztitottdk a Templomot, a zsidé elit nagy részét elhurcoltak.4 Késdbb, a perzsa
uralom alatt, lehetdség nyilt a zsiddk visszatérésére és a masodik templom felépitésére, megerdsitve
ezzel a varos szakralis jelent6ségét.>

Kommunikaciés szempontbdl elemezve ezt a torténeti korszakot elmondhatjuk, hogy Jeru-
zsalem az 6korban els8sorban zsidd valldsi ké6zpontként, a Teremtével kotott szovetség és a temp-
lomi kultusz varosaként valt ismertté. Ez a tényezd (formai és tartalmi Uzenet) dominalta az ékori
tarsadalmi identitas formalasanak torténetileg kialakult folyamatat, és igy ez hatarozta meg a
tarsadalom tagjaiban a telepulésrdl sz616 és visszatukr6z8d6 tudati képek rendszerét, a vdros
imazsat is.

Il. imazstorténeti korszak: a romai és a bizanci telepulés (i. e. 63 - i. sz. 637)

A korszak kezdetén Pompeius rémai hadvezér elfoglalta Jeruzsalemet, s ezzel kezdetét vette a térség
romai uralma, amikor a tarsadalmi életet a zsid6 k6zosség és a vallas, valamint a romai hatalom ko-
zotti konfliktusok hataroztak meg.5' A hoditas eredményeként a varos ellenallasat a romaiak leverték,

42 Ateljességigénye nélkil néhanyat ki is emeltnk itt: Armstrong 1996; Németh (szerk.) 1997; Montefiore 2012; Peters 1985.
43 Németh (szerk.) 1997.

44 Gabay 1999.

45 ldinopulos 1991; Németh (szerk.) 1997, Montefiore 2012.

46 Fishman-Duker 2008.

47 Ezrahi 2008.

48 A mai PR (Public Relations, kbzénségkapcsolatok, kapcsolatmenedzsment) kommunikacids szakma el6futarjaiként is emlit-
hetnénk 8ket.

49 Schiffman 2003.
50 Fishman-Duker 2008.
51 Idinopulos 1991; Németh (szerk.) 1997; Montefiore 2012.



igy a masodik jeruzsalemi szentély pusztulasaval (i. sz. 70-ben, Vespasianus rémai csaszar uralkodasa
idején) Uj korszak kezd6dott és a varos tarsadalma jelentésen atalakult.s?

A kereszténység elterjedésével, majd allamvallassa valasaval (a bizanci korszakban), Jeruzsalem
keresztény kozponttd valt.>3 A tdrsadalmat és a varos imazsat a keresztény zarandokok, szerzete-
sek, helyi keresztény k6zdsségek és kisebb zsid6 kdzosségek formaltak.s+ A 4. szazadban jelentésen
megszaporodtak a keresztény templomok és a zarandoklatok, igy a Szent Sir-templom felépitése a
keresztény vilag egyik meghatarozd, szent helyévé emelte Jeruzsalemet.ss

Kommunikacios szempontbdl a torténeti korszakrol megallapithatjuk, hogy a tarsadalom tagjai-
ban aJeruzsalemrdl sz6l6 és visszatukrozd8dd tudati képek rendszerét, a varos imazsat ekkor két gon-
dolatkoér (formai és tartalmi Gzenet) dominalta: a varos a zsid6sag szamara a pusztulds emlékeként,
mementdjaként, mig a kereszténység szamara a megvdltads és feltdmadds helyszineként valt ismertté.

Ill. imazstorténeti korszak: az iszlam héditas és a kozépkor (637-1517)

A varos az Omajjadok és az Abbaszidak koraban (637 utan, amikor a muszlim hoditdk elfoglaltak
Jeruzsalemet) a folyamatos muszlim jelenlét miatt az iszlam harmadik legszentebb helyévé valt.s
A muszlimok mellett zsido6 és keresztény kozosségek is éltek ekkor Jeruzsalemben, akik védett ki-
sebbségi statuszt élveztek.5”

Egy majd szazéves torténelmi kitérd soran, a kézépkori hadjaratok idején (1099-1187), a keresz-
tesek elfoglaltak Jeruzsalemet, és teruletén keresztény kiralysagot hoztak létre.s® A tarsadalmat
keresztény lovagok, zarandokok és kisebbségbe szorult muszlim, valamint zsid6 k6zosségek alkot-
tak, egyutt formalva a varos imazsat. A 11. €s a 12. szazadban zajl6 keresztes hadjaratok rendkivuli
erdvel hatottak a varos keresztény imazsanak er@sitésére.s

Szaladin 1187-ben (az Ajjubidak és a Mamelukok koraban) visszafoglalta a varost, igy tehat a
muszlim dominancia Ujra helyreallt.® Ekkor a zsid6 és a muszlim kdzosségek Ujbol gyarapodhat-
tak, mig a keresztények jelenléte korlatozottabba valt.®'

Az imazsfejl6dés szempontjabdl a torténeti korszakrol azt mondhatjuk, hogy ekkoriban Jeruzsa-
lem a valldsok taldlkozasi és titk6zépontjaként - az iszlam szellemiséghez kotéd6en (a Sziklamecset
és az Al-Aksza mecset megépitése utan) - meghatarozd muszlim szakrdlis kbzpontta valt, igy tehat
imazsat is ez dominalta.

IV. imazstorténeti korszak: az ottoman uralom (1517-1917)

Ebben az idében Jeruzsalemet leginkabb a stabilitas és a multikulturalis értékek gyarapodasa jelle-
mezte, a tarsadalom pedig kulonb6z6 vallasi kozosségekbdl allt. A 19. szazad kezdetén megindult a
varos modernizalasa, Uj varosrészek épultek, és megnovekedett az eurdpai zsidd bevandorlas is.®
A muszlim, zsido, 6rmény és ortodox keresztény kozosségek ekkor mar autondmiat élveztek sajat
ugyeikben, és ebben a korszakban alakult ki Jeruzsalem ma is lathatd varosnegyedeinek struktu-
raja®s és maig is hatd imazsa.
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Kommunikaciés szempontbdl a torténeti korszakrél elmondhatjuk tehat, hogy az oszman ura-
lom alatt Jeruzsalem a Birodalom multikulturdlis 6rékségének szimbolumava valt, igy imazsat is a
vallasi sokszinlség hatarozta meg; ez dominalta a tarsadalom tagjaiban a telepulésrél szél6 és
visszatukroz6d6 tudati képek rendszerét.

V. imazstorténeti korszak: a Brit Mandatum iddszaka (1917-1948)

Az elsd vilaghaboru utan folyamatos politikai és etnikai feszultségek jellemezték a Brit Birodalom
altal iranyitott Jeruzsalemet.5 Az eurdpai cionista bevandorlas és az arab nacionalizmus er6sodése
miatt a zsidd és az arab kozdsségek kozotti konfliktus fokozddott. Jeruzsalem tarsadalma, a zsid6
és az arab nacionalista mozgalmak er6sddése és novekvd szembenallasa miatt dinamikusan pola-
rizalédott és visszafordithatatlanul megosztott lett.®s

Az imazs szempontjabdl vizsgalva a korszakot elmondhatjuk, hogy ekkoriban Jeruzsalem - a
vilagvallasok szent varosa - nemzetkdzi szinten is mar egyre inkabb valldsi, kulturdlis és turisztikai
célpontként jellemezhetd. A szent varos képe és narrativaja azonban erdsen atszinez8dott, mivel
Jeruzsalem ekkorra a politikai konfliktusok és a két nép (zsidok és arabok) rivalizdlasanak k6zpontjava
valt. Ezek a formai és tartalmi tUzenetek dominaltak a tarsadalmi identitas formalasanak torténeti-
leg kialakult rendszerét, és ezek hataroztak meg a tarsadalom tagjaiban a Jeruzsalemrdl szo6l6 és
visszatukr6z6dd tudati képek rendszerét is.

VI. imazstorténeti korszak: a modern lzrael

A Zsid6 Allam megalakulasatol (1948) napjainkig tartd korszakot a folyamatos arab-izraeli szemben-
allas jellemzi. Az 1948-as arab-izraeli haboru utan a varost kettéosztottak: Nyugat-Jeruzsalem iz-
raeli, Kelet-Jeruzsalem jordan fennhatésag ala kerult.%¢ Az arab-izraeli haboruk soran Izrael, 1967-
ben (a Hatnapos hdboru idején®?), elfoglalta Kelet-Jeruzsalemet, egyesitette a varost, amit azéta is a
Zsid6 Allam egységes févarosaként kezel.s8 A két varosrészben kiilénallo és egymastol jelentdsen
eltérd tarsadalmi fejlédés vette kezdetét, igy az eltérd tarsadalmak Jeruzsalemrél alkotott imazsa is
eltéréen alakult.®s A Hatnapos hdbort és Jeruzsalem egyesitése 6ta folyamatossa valtak a konfliktu-
sok a varos statuszaval kapcsolatban.” Ez a nemzetkdzi kdzosségben vitatott |épés tehat azéta
is meghatarozza a varos imazsat, amelynek tarsadalma jelenleg is megosztott; azt izraeli zsiddk,
palesztin arabok, muszlimok és keresztények, valamint kisebb etnikai és vallasi csoportok alkot-
jak.” A vallasok kozotti feszultségek ellenére azonban Jeruzsalem tovabbra is fontos és globalis
zsido, keresztény és muszlim vallasi zarandokhely maradt.”

Imazstorténeti szempontbdl azt mondhatjuk, hogy ebben a korszakban Jeruzsalem egyszerre
jelenik meg az 8si hit, a modern zsidé dllamisag, a valldsi ahitat és a politikai konfliktusok szimboluma-
ként. Ezek a tényez6k dominaljak tehat a tarsadalmi identitast és ezek hatarozzak meg a tarsada-
lom tagjaiban a varosrél visszatukr6z6d6 tudati képek rendszerét is.

JERUZSALEM IMAZSANAK OSSZETEVOI

Jeruzsalem imazsa az altalunk felvazolt hat korszakon at - az évezredek soran - folyamatosan fej-
|6dott. A varos imazsa tobb szempontbdl is rendkivilinek szamit, hiszen kevés hasonlé hely van
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a vildagon, ahol a telepulés (kdzismert és altalunk is roviden bemutatott) tobb ezeréves fejlédését
ennyi tényez6 formalta volna. Jeruzsalem tobb évezredes torténete soran tehat ési zsidd vallasi k6z-
pont (David és Salamon idején), majd keresztény szent hely lett (a bizanci és a keresztes korszakban),
majd az iszlam valldsi kbzpontjaként és a modern valldsi, etnikai és politikai konfliktusok epicentruma-
ként is mikodott egészen napjainkig.

Amint azt a korabbiakban bemutattuk, a varos mdivelédéstorténetét, Jeruzsalem imazsanak tor-
ténetét, tehat nem csupan vallasi, hanem egyéb, politikai, kulturalis és szocialis dimenzidk, imazs
osszetevok is formaltak. Igy vizsgalatunk alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy napjainkra
az alabbi négy tényez6 fejti ki hatasat a tarsadalom identitasara, valamint a tarsadalom tagjaiban
Jeruzsalemrdl visszatukr6z6d6 tudati képek, imazsok rendszerére.

1. 6sszetevd: ,Jeruzsalem, mint a harom vilagvallas térbeli és szellemi kdzpontja”

Amint azt korabban bemutattuk, Jeruzsalem a harom nagy vilagvallas meghatarozo, legszentebb
helye. Ez a dominans szempont nagyban hozzajarul a varos vallaskdzpont imazsanak évezredeken
at tarté formalédasahoz. Jeruzsalem a zsid6 nép szamara a Templom hegyen all6 Szentéllyel, vala-
mint a Siratofallal (a Nyugati fal, a masodik jeruzsalemi templom megmaradt része), a zsido vallas
legszentebb helye, a judaizmus és az 8si Izrael k6zpontja. A Templom lerombolasa és a szétszora-
tott zsid6 diaszpdra ellenére a varos a zsido hit kdzpontja maradt, és a zsidok szamara a , Jeruzsa-
lem” sz6 egyet jelent vallasos és kulturalis 6rokséguk megdbrzésével. A varos, a Szentély emlékével,
a nemzeti narrativa, a zsido térténelmi és vallasi identitas szimbdluma.”

A keresztények szamara Jeruzsalem a keresztény hit megalapoz6 eseményeihez kapcsolodik,
kalénosen Jézus Krisztus kereszthaldldhoz és feltdmadasahoz. A Szent Sir temploma (a hagyomany
szerint Jézus keresztre feszitésének, sirba helyezésének és feltamadasanak helyszine) az egyik leg-
fontosabb keresztény zarandokhely,74 a varos, a kereszténység képzeletében, pedig az tdvdsség
és a vallasi hliség kdzpontja.

Jeruzsalem a muszlimok szamara is szent varos, kilénosen az Al-Haram al-Shartf muszlim szent
hely, amely a Sziklamecsetet, az Al-Aksza mecsetet és mas épitményeket tartalmaz a Templom he-
gyen, amelyek az iszlam egyik legszentebb helye, Mekka és Medina utan.’s

Jeruzsalem tehat a muszlimok szamara is meghatarozo vallasi jelentéségl. Hituk szerint Mo-
hamed proéfétajuk a haldla utan, innen emelkedett az égbe. Ezaltal valt a varos nemcsak vallasi,
hanem a muszlim szellemi identitas szerves részévé is.

A vallasi kulénbségek és az egymassal parhuzamosan é16 és fejl6d6 vallasok jelenléte tehat
erGteljesen formalta a varos imazsat, ami igy mind a helyi lakosok, mind a nemzetkozi kozvé-
lemény szamara kuldnleges vallasi és szimbolikus jelent8séggel bird telepulés lett az évezredek
soran.

2. 6sszetevé: ,,Jeruzsalem, mint kulturtérténeti vilagérokség”

Jeruzsalem tobb ezeréves torténelmi multra tekint vissza, jelentds eseményekkel és konfliktusok-
kal. A varos torténelme és kulturaja szamos civilizacio talalkozéhelyeként formalta a telepulés
imazsat. Az Ovéaros és annak négy negyede - a zsid9, a keresztény, a muszlim és az drmény negyed
- tiikrézik a varos sokszin( térténelmi és kulturalis gazdagsagat. Jeruzsalem az Ovaros vallasi és
torténelmi épitményeitdl kezdve a modern izraeli varosrészekig egységes kulturalis teret alkot,
amely egyszerre 6rzi az antik Orokséget és az Ujabb korszakok mUvészeti és épitészeti alkotasait,
igy varostorténeti fejlddésének nyomait.”®
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A vallasi kozpontok és a kulénb6z6 nemzetek jelenléte miatt Jeruzsalem imazsa igy a multi-
kulturalizmus, a vallasi tolerancia és a kulturalis sokszinlség képét is magaban foglalja. A varos
vilagszerte ismert zarandokhelyei jelent8s kulturalis és vallasi értékek. A zarandokok latogatasai a
torténelem soran jelentds értéket adtak hozza a varos globalis kulturalis vonzeréjéhez.

3. 6sszetevd: ,,Jeruzsalem, mint a politikai és tarsadalmi diskurzusok kézéppontja”

Jeruzsalem imazsaban a torténeti, vallasi és kulturalis szempontok és narrativak mellett a varos,
mint a politikai és tarsadalmi fesziiltségek szimbéluma is meghatarozo szerepet kap. Igy a kiilénbé-
z8 vallasi és etnikai csoportok kozotti feszultségek és versengések is részét képezik az imazsanak.
Az 1948-as arablizraeli habord utan, amikor a varost kettéosztottak, majd pedig Izrael 1967-es ha-
boruja utan, amikor Izrael egyesitette a telepulést, Jeruzsalem imazsa mar nemcsak vallasi, hanem
politikai Uzenetet is hordozott; a feszultség és megosztottsag szimbolumava is valt.”7 A varos statu-
sza az6ta is Izrael Allam és a palesztinok kdzotti konfliktus? egyik kdzponti kérdése.

Ez a kettOsség a torténelem soran komoly vitdkhoz vezetett, és gyakran éles feszultséget szult
a szembenall6 felek eltérd érdekei miatt, ami mindig is hatassal volt az ott él6k identitasara, igy a
varos nemzetkozi megitélésére, tehat a varos imazsara is.

Izrael szdmara Jeruzsalem nem csupan vallasi és kulturdlis szimbélum, hanem az Zsidé Allam
nemzeti és politikai kdzpontja is, amely az izraeli identitas szerves része.”

Az egyesitett Jeruzsalem imazsa Izrael szamara a torténelmi gydzelem, a vallasi 6rokseg és az
izraeli egység szimbdluma.g°

Jeruzsalem keleti része viszont a palesztin nemzeti mozgalmat és az dnrendelkezés iranti vagyat
szimbolizalja. Kelet Jeruzsalem tehat a palesztin politikai diskurzusban a megszallas és a nemzeti
elnyomas szimbdluma lett.®" A varosra igy az arab vilag és a palesztinok jov8beli févarosukként
tekintenek.

A varosrol alkotott képet, véleményt jelent8sen befolyasolja a konfliktusokrol értestld nemzet-
kozi kdzvélemény is, mivel Jeruzsalem tovabbra is a vallasi, politikai és diplomaciai targyalasok és
konfliktusok terepe, Ez a tényezd tehat folyamatosan a varos imazsardél sz6l6 narrativa kézéppont-
jaban van és az természetesen valtozhat is, a kilonb6z6 politikai dontések és vallasi konfliktusok
fuggvényében.

4. 6sszetevd: ,Jeruzsalem, mint turisztikai és modern varosépitészeti kozpont”

Jeruzsalem a vilag minden tajardl vonzza a turistakat és a zarandokokat, akik a kikapcsolédas mel-
lett vallasi és kulturalis élményeket is keresnek. A varos egyszerre kinal torténelmi latvanyossago-
kat (példaul az Ovarost) és modern kulturélis helyszineket (példaul mizeumokat, piacokat és kor-
tars m(vészeti galériakat), de a varos modern részében talalhat6 az izraeli kormanyzati kdzpont és
a Yad Vashem, a holokauszt emlékmuzeuma is.

A harom nagy vilagvallas legszentebb varosanak jellegét szamos varosépitészeti alkotas, iko-
nikus épitmény és helyszin is szimbolizalja, amelyek jelentdsen hozzajarulnak a varos imazsanak
fejlédéséhez. Turisztikai kdzpontként Jeruzsalem imazsanak részét képezi a Siratéfal, a Szent Sir
templom, valamint a Sziklamecset és az Al-Aksza mecset.
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JERUZSALEM VAROSIMAZSA NAPJAINKBAN (EPILOGUS)

Hatékony stratégiai munkaval Jeruzsalem varosvezetése ma mar tudatosan tervezi és alakitja a te-
lepulés imazsat, bevonva a fejlesztd, markaépité munkaba a helyi lakosokat, vallalkozasokat és civil
szervezeteket is.®2 Ahogy azt korabban bemutattuk, a jol atgondolt marketing és branding egyedi
arculatot teremtett a varosnak.® A kutatdk altal hangsulyozott, semmihez sem foghatd identitas és
arculat tehat az, ami Jeruzsalemet megkulonbodzteti a vildag barmely mas telepulésétdl.®s A sikeres
turisztikai, kulturalis és gazdasagi események szervezésével (példaul szlogen, logd, szimbdlumok
hasznalataval) a varos pozitivemlékeket hagy az emberekben, a jOl felépitett Gzenetek, a tartalom
és a torténetmesélés pedig Jeruzsalem esetében is a varosrol szol6 egyedi narrativak, az értékek
kommunikalasanak hatékony eszkozei.s

Az eseményekben rendkivul gazdag torténelmi folyamat - allaspontunk szerint - napjaink tuda-
tosan mdkodtetett stratégiai arculatépitéséhez vezetett, melynek eredményeként szemunk el6tt
valik Jeruzsalem - a Zsidé Allam févdrosa és David kirdly hatalmi és szellemi 6rékose - a zsidd nemzeti
(gazdasagi, politikai és etnikai) egység szimbolikus megtestesitéjévé. E rendkivuli torténeti folya-
mat eredményeként Izrael, a Zsidé Allam, megalakulasatél évtizedeken &t épitett és mindenki altal
jol ismert varosimazs - a Templomhegyen allé muszlim Sziklamecset és a zsidé Siratéfal motivu-
mai és narrativaja, mint Jeruzsalem elsédleges (kett&s) arculati eleme - a 1990-es években egyre
inkabb elhalvanyult és az ismert motivumok helyét egy, a varos kizarélagos zsidé mivoltat (és nem
utolsé sorban gazdasagi és politikai érdekeit) el6térbe helyezd stratégiai arculatépités, vizualis
abrazolas és narrativa vette at. Az elmult évtizedek soran végrehaijtott vizualis és nyelvi fordulat
eredményeként napjainkra tehat Jeruzsalem abrazolasa egyre inkabb a torténetileg is egységes
zsidé nemzetre és a neoliberalis korszellem altal dominald cionista nemzeti napirend elfogadasara
iranyitja a kozvélemény figyelmét. Jeruzsalem jovébeli imazsa szorosan 6sszefonddik a politikai,
vallasi és tarsadalmi dinamika alakuldasdval ® igy imazsaban tovabbra is kulcsszerepe lehet annak,
hogy képes-e a varos a kulénb6z6 vallasi és etnikai kozosségek szamara kozos jovot biztositani,
vagy ezutan is a feszultségek és konfliktusok szinhelye marad.

OSSZEGZES

A kultura fejlédése a mult és a jelen folyamatos kdlcsdnhatasaban 1étrejové, torténeti korszakokon
ativeld szintézisként értelmezhet6, amelyet az emberi kapcsolatok dinamikusan mikodd kommu-
nikaciés rendszere tart fenn. Az évezredek soran a térrél sz616 kommunikacié nem csak az egyén,
de a tarsadalom szamara is egyre nagyobb jelent8séggel birt. Az emberiség torténetének kezdete
Ota a kozosségek tagjai (a kulturdlis transzfer hordozdi) a sok ezernyi kddolas kdvetkeztében kiala-
kult tudati képek (benyomasok, imazsok, metaforak és allegériak) kulonféle valtozataival egyez6
vagy legaladbbis hasonlé tartalmu kozléseket generaltak, attol elkilonitettek, azzal integraltak, azt
gyengitették vagy éppen felerfsitették egy adott tartalom (esetiinkben a ‘jeruzsalemi térrél’ sz6l6
kozbeszéd) korul.

Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy a mdvel6déstdrténet egyik meghatarozé dimenzidjat az
emberi kommunikacio torténete képezi, mivel a kulturalis értékek kozvetitése és Ujratermelése ezen
keresztUl valik megragadhatéva. Elemzésunk igy az imazs fogalma koré szervezve vazolta fel Jeru-
zsalem torténetének fébb korszakait, forduldpontjait és a varosrol alkotott tudati képek rendszeré-
nek meghatarozo elemeit. Jeruzsalem példajan keresztul bemutattuk, hogy a térrél alkotott men-
talis képek, benyomasok, tehat az imazsok hosszu torténeti fejlédés soran, egymasra rétegzbdve,
kuldnb6z6 kommunikaciés formakban artikuldlédtak, mikdzben, korszakonként vizsgalva, tobb-
féle jelentéstartalmat is kdzvetitettek. A varos imazsanak alakulasa igy az emberi tapasztalatok és
értelmezési keretek torténeti lenyomataként volt szamunkra megragadhaté. Eredményeink tehat
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alatamasztottak azt az allitasunkat, hogy Jeruzsalem tarsadalomtdrténete egyben imazsanak tor-
téneteként is értelmezhetd, mivel a kulonbdzd torténeti korszakok eltérd, ugyanakkor egymasra
épuld ‘térértelmezései’ jelentds mértékben hozzajarultak identitasanak formalédasahoz.

Csakis az ember tudta ezt a fejlédést rogziteni, hiszen a térrél alkotott tudati képeinek rendsze-
rét, sajat létének, kozosségeinek torténetét - természeti adottsdgai és kulturdlis dsszetevbinek meg-
ismerésén keresztil - csak 6 volt képes dokumentalni. Jeruzsalem imdzstorténete (azok korszakai és
imazsosszetevoi) tehat a varos egymast kdvet6 eltérd térabrazolasanak torténete, az ember évsza-
zadokon at kronologikus rendbe 6sszegy(jtott és a targyi vilagban is rogzult tudati képeinek, ‘em-
|ékképeinek’ rendszere lett.

Elemzésink szikségszerlUen csak vazlatos képet nyujthatott arrél a komplex folyamatrél, amely-
nek soran a térabrazolas - tanulmdnyunkban, mint az imdzsépités egy sajatos modja - az évezredek
soran a zsido és az izraeli tarsadalomtorténet, valamint a stratégiai gondolkodas meghatarozé
eleméve valt. Az olvaso igy a mlvel6déstorténeti attekintéssel parhuzamosan megismerhetett egy
torténeti korszakonként is jol azonosithaté alternativ torténelmet, a tudatos szemléletformalas tor-
ténetét: az évezredek soran egymasra rakddo torténeti rétegek, a kulturalis jelentésképzés egyre
tudatosabba valé vizualis és nyelvi kommunikaciés elemeinek hasznalatat, a vdrosimdzs rendkivuli
szerepét Jeruzsalem térténetében.
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Modern szimbolikus politikai homiletika keretei a Lowok hitkézségében

A judaizmus a szétszératast vallasi keretek kdzdtt élte meg, a helyzetet id6legesnek tekintette, és
a megoldast a messiasi id6ktél varta. A tényleges kdzosség léte viszont a mindenkori tarsadal-
mi-politikai viszonyoktdl flggott. A zsido kozdsségnek a helyi hatalmi struktdraban kellett |éteznie.
A kiralysag torvénye (dina demalhuta dina) és a szétszératas buntetésként torténd elszenvedése
0sztonozte a helyi keretek kozott vald tulélés lehetbségeinek keresését. A modern felvilagosult
allamhatalmi torekvések Ujra fogalmaztak a hitkdzségi [ét mozgasterét és a hatalom iranti lojalitas
kinyilvanitasanak maodjait is. A koraudjkori zsidd kozdsségeket a testuleti autondmia és a kollektiv
felel6sség jellemezte, amely az isteni legitimacioival rendelkezd féhatalom ala tartozott.' A szekula-
rizalédo tarsadalom vallasi vilagképe toredezetté valt, a kulénb6z6 tarsadalmi intézmeények mar
nem a vallasi elvek mentén szervezddtek. A Magyar Kiralysagban, 1849-ben, a bécsi kormany - mas
felvildgosult, kdzpontosito, racionalizalé allamok térekvéseihez hasonléan - megfosztotta a zsidd
kozdsségeket az addigi autondmiajuktol. 1851-ben uralkodoi rendelet értelmében a zsid6 hitkdzseé-
gek elvesztették politikai kozuleti jogaikat; ezt kovetben kizardlag hitkdzségként mikodtek: f6 fel-
adatuk a kultusz, a j6tékonysag és a tanugy lett.

A modern nemzetallamok ko6zép-eurdpai kiépulésével az Uj integrativ keretek létrehozatalat
szolgalé nemzeti kultuszokhoz, térténelemértelmezésekhez és szimbolikus cselekvésekhez fon-
tos eszkoztarat és el6képet nyujtottak a kildonb6dzd vallasi kozosségek liturgiai és szentirasértel-
mezései, amelyekbe a korabbi uralkodoétisztelet is agyazodott.3 A felekezetté mindsitéssel és a
jogkorok szlkitésével a magyarorszagi izraelita felekezet szimbolikus politikai csatornaja is a kul-
tusz, a jotékonysag és az oktatas lett, azaz azok a feladatok, amelyek hitkozségi hataskérben ma-
radtak 1851 utan is.

Az izraelita szimbolikus politika tekintetében jol ismerjik az orszagos viszonyokat altalanos vo-
nasaikban viszont a helyi megvalosulasok tovabbi lehet&séget adnak az atipikus, az egyedi, a szom-
szédsagi viszonyokba szov6dd jelenségek mindségi elemzésére.

Herczog Mano, kaposvari férabbi, 1934-ben Low Immanuel prédikacioits kulonutasnak tekintet-
te, ugyanakkor egy kor lenyomataként irt roluk.

.LOW beszédei, kilondsen a hazafiasak és tudomdnyosak, nem csak mint prédikdciok kivaléak és
egyedLldllék, hanem mindegyike egy-egy kulturhistoriai tanulmdny, amely egy késébbi korszaknak
valésdgos forrasmunkaul fog szolgalni.”™s

* ORCID: 0009-0007-9232-802X.

** ORCID: 0009-0006-9094-0929.

1 VO. Fényes 2012.

2 Lasd Frojimovics 2008: 56.

3 Lasd Gerd 2004; Unowsky 2006; Glasser 2020.

4 Low 1896; LOw 1900; LOW 1907; LOW 1923; LOw 1928; Low 19309.

5 Egyenléség 1934. januar 27. 6. Dr. Herzog Man¢ (Kaposvar): Low Immanuel.
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Low Lip6t és Low Immanuel orszagos jelent6ségl neoldg férabbik voltak, akik hivatkozasi pontta
valtak a felekezeti szimbolikus politika alakitasa soran. Ezért is célszerl megvizsgalni a tevékenysé-
guk helyeként szolgald Szegedi Zsid6 Hitkdzség fennmaradt archivumi forrasait, egyéb forrasokkal
kiegészitve. Remélhet6en a helyi forrasok arnyaljak az altalanos sémat. A térténetiras gyakran mo-
dellekben, korszakokban gondolkodik, a helyi val6sag viszont folyamatokban, 6sszefon6dasokban
és atmenetekben ragadhatd meg. Kulon figyelmet érdemelnek a rendi és nemzeti ritusok hataran
megvalosuld hitkdzségi gyakorlatok, szimbolikus gesztusok és istentiszteletek. A szimbolikus politi-
kai megnyilvanuldsoknak mi a funkciéja, milyen kontextusba agyazédnak a jogalkotas, a politikum,
a gazdasag és a helyi tarsadalmi kapcsolatok fel8l? A prédikaciok és az alkalmi istentiszteletek
ritualizaltak, igy reprodukaljak és atalakitjak a tarsadalmi valdsagot; ezért multbeli tarsadalmak
mUkodésérdl beszéltethetdk, torténeti kutatas targyava tehetdk.® A kdvetkez6kben targyalt jelen-
ségeknek helytorténeti lenyomata is van, amely a kortars percepcidk feldl reflektal a kérdésre.”

FORRASOK, LEHETOSEGEK ES KORLATOK

A Szegedi Zsid6 Hitkdzség Archivumanak iratanyaga esetleges, utdlagosan rendezett, kulénb6z6
hitkdzségi szekrényekbdl el6kertlt levelek, feljegyzések, fotdk, illetve masolatban, mas gyljtemé-
nyekbdl, potolt anyagok. A teljesség hianyat érzékeltetik a judaica piacon idénként felbukkand,
Amerikaba és Izraelbe kikerult anyagok is. A hitkdzség iratallomanya tdébbizben megsemmisult:
1848, 1914-1918 és 1944 haborus pusztitasat az iratok zdme nem élte tul. Ennek dacara vannak év-
koronként rendezett iratdobozok és esetleges dokumentumok.®2 Az OR-ZSE Kényvtara, a MILEV
gyUjteménye, a Somogyi Konyvtar és az OSZK anyagai jol kiegészitik a mozaikos helyi forrasokat.
A sajté és a homiletikai kiadvanyok szerencsére egy atfogo kép rekonstrualasat teszik lehetévé.
A forrasanyag jellegébdl addddan foként a kultusz és a jotékonysag teruletén kdvethetjuk nyomon
a szimbolikus politika m(kddését, az oktatas terulete helyben kevésbé megragadhaté a forrashiany
miatt. A helyi forrasanyag pozitiv hozadéka, hogy a nagy sémaba bele nem ill6 adatok is kerultek eld.

A ,,CULTUS" ES REPREZENTATIV FUNKCIOJA

A magyar nyelvl zsinagdgai szénoklatok meghonosodasat Low Lipothoz kéti a magyarorszagi zsido
torténeti tudat, még ha ennek kérdése joval dsszetettebb is. A zsinagdgai istentisztelet, a , cultus”,
a rola alkotott esztétikai és reprezentativ funkciéjaval egyutt teszi érthetévé, hogy milyen szerepet
toltottek be a k6zdsség és a kulvilag felé a hazafias magyar nyelvd szonoklatok. Az istentisztelet és
a szonoklat a valtozasra és a beilleszkedésre vald torekvés egyik megnyilvanitasi csatornaja volt.
A haszkala a nyelvi és esztétikai valtozasokat igen koran a zsidésagra megfogalmazott vadakra és
az elvart polgari jobbatételre adott valaszként kezdte el hasznalni.?

Low Lipdt elsd allomasa, a nagykanizsai zsido hitkdzség (1841-1846), mar az 1830-as évektdl kife-
jezetten a bécsi zsido felvildagosodashoz igazodott. Zsinagdgai énekkara a kozségnek mar 1821 6ta
volt. 1829-ben a kanizsai el6ljarésag a bécsi zsinagdga imarendjét honositja meg. Ebben segitségukre
Salomon Sulzer bécsi fékantor, a modern zsidé liturgikuszene megteremtdje, volt. 1830-tdl helyben
Goldstein Farkas kantor (tenor) tette ezt a liturgia részévé. Léw Lipdt rabbisaga idején 1844-ben,
Strasser Lazar tamogatasaval, orgonat épittettek, amely 1845. oktober 22-én szélalt meg el8szor
a ,kanizsai zsidétemplomban”. Az U] esztétikumot keres6 istentisztelet a reformkorban Léw Lip6t
férabbi részérél merész ujitas volt.©

Low Immanuel szegedi mikddése - apja 6rokében - mas korszak, igy a korabbitdl eltérd kon-
textusba agyazodott, de a ,cultus” emelkedettsége koruli aggodalmak és tdrekvések jol megyvila-

6 V0. Stollberg-Rilinger 2013: 14.
7 Lasd Apré 2024a és Apro 2024b. Altaldnosabb kitekintéssel Péter 2015,

8 Lasd bévebben Abrahdm 2022: 156-157; Abrahdm-Pataricza 2022. Az elsé vilaghaborus 6sszeomlas és a Low-per (Hidvégi
1996) cezurat jelenthet a téma vizsgalataban, kell6 forrasanyag és terjedelmi keret hijan itt azonban ezzel nem foglalkozunk.

9 Altalanos katolikus vélekedés volt, hogy a hagyomanyos zsidé liturgidban nincsen semmi fennkéltség, esztétikum.
10 Lasd Villanyi 1929: 260.



gitjiak a kulonb6z6 istentiszteletek reprezentativ ,hierarchidjat” és szimbolikus Uzenetét. Joval az
Ujzsinagdga megépulése eldtt, 1883-ban, fontos hitkdzségi Ugyként tlnt fel az istentiszteletek kel-
|6 emelkedettsége.

.Ki kell emelntink, hogy az eléljarosag, egyetértve a foladatat mindenkor pontosan és hiven teljesité
cultus-bizottsaggal (Tagjai: dr. Léw Immanuel, Blantz Vilmos, Freunder Jozsef, id. Géttlich David.) le-
hetdleg segiteni igyekezett a templomi énekkar dltaldban kifogasolt gyarlésdgan. E végbdl a lefolyt év
mdsodik felére egy kisegité énekest alkalmazott és ugy rendelkezett, hogy péntek estéken harmonium
kisérete mellett végeztessék az istenitisztelet bevezet6 énekes része. (Sic! G. N.-Z. A.) Ezenkivil a nagy
linnepnapok istenitiszteleteire a férabbi és a cultuseléljdro tobb mikedvel6t kértek fol az énekkarban
valé kézremiikodésre. Es kedves kételességet teljesit az eléljdrésdg, midén a szives kézremiikédbknek,
névszerint: Altwer Lilla, Stern Jozefin kisasszonyoknak, tovabbd Mdller Fiilop, Hatvani Ede, Fenyvesi
Karoly és Barna 1zs6 uraknak e helytitt is kbszonetét fejezi ki.”"

Az istentiszteletek kelld mddon torténd biztositasat a hitkdzség kozponti feladataként jelenitette
meg. ,A hitk6zség legfébb céljat, az istenitiszteletek tartasat illetleg azt jelenthetjiik, hogy ugy a kéznapi,
mint a szombati és tinnepnapi istenitiszteletek mélto ellatasban részesultek.”? - olvashato visszatérden
a dualizmus id6szakabdl fennmaradt hitkdzségi beszamoldkban. 1886-ban az aprilis 4-i kozgy(lés
tobbségi igénye volt, hogy a ,szombati isteni tiszteleteket” zene kisérje, amivel a hitkdzségi jelentés
értékelése szerint

~lényegesen erdteljesebb és jobb lett a kiilénben is kiegészitett karkiséret. Azon kéltségek keretében
ugyanis, melyeket a kozgylilés e czélra megszavazott, egyfeldl zeneileg képzett bassistat alkalmaztunk
Schorr Marton személyében, masfelbl pedig az énekkart erdsitettiik, ugy hogy az istenitiszteletek elld-
tdsa folott immdr panaszok nem hallatszanak”.s

Az 1898-1899-ik évre vonatkozé hitkozségi beszamolo kifejez6en fogalmazta meg: az , eléljdro-
sag dllando torekvését képezte az isteni tisztelet kiils6 fényének emelése”. Az Uj zsinagdga viszonyaira
készllve a korust is nagyobb tamogatasban részesitették. ,A képvisel6-testiilet, méltanyolva ezen
torekvést, az 1899. évi kéltségelbiranyzatba az énekkar sziikségleteire az eddiginél 500 frttal nagyobb
dsszeget dllitott be, ez eredményezte azt, hogy az isteni tiszteleteken a kdntoron kiviil most mar 15 tagbol
dllo énekkar mikédik.” - irtak. A vallasi kozony problémajat a hitkdzség az istentisztelet ,esztéti-
kumanak”, fennkoltségének emelésével vélte orvosolhatdonak. A probléma a vallasi elvek ktlonbé-
z6 tarsadalmi intézmények tertletérdl valo visszaszorulasabdl eredt, amelyet a polgari életvilag
kdzosségi reprezentativ elvarasai nem orvosolhattak.

LAz isteni tiszteletek rendeltetésénél fogva mindinkdbb kell arrdl is gondoskodnunk, hogy azok men-
nél magasabb szinvonalra emelkedjenek. Ennek tudataban az eléljarésag dllandd gondoskoddsat
képezte, hogy a szamban és erében megerdésitett énekkar az dllanddsitott gyakorlatokon tokélete-
sedjék, a mit a zsido istentiszteleti zenei irodalom kivalobb termékeinek megszerzésével is elémozdi-
tottunk. Az énekkar tagjainak 6sztonzésére, ennek dijazasa ujabb daldozatot igényelt és a képviselb-tes-
tulet erre valo tekintettel az eddigi 1750 frt évi sziikségletet az el6ljdrésag javaslatdra 2094 frtra emelte
fél. Megelégedéssel jegyezziik fol, hogy a templomi énekkar fokozatos haladdsa a jogosult igényeket
immar kielégiti és igy alapos ama foltevéstink, hogy az uj templomban orgona kiséret mellett miikédni
hivatott énekkar, féladata magaslatan fog dllani. A péntek esti isteni tiszteletek alkalmara rendsze-
resitett prédikaciok vonzo erével hatottak a hivekre és ezen isteni tiszteletek fokozodo latogatottsaga
tanusdgot szolgdltat arrdl, hogy a hitk6zségi tagok valldsos buzgalma nincs lankaddban.”s

- irtak az 1899-es évre vonatkozd jelentésben.

1907-re visszatekintve az istentiszteletek emelkedettségét, orszagos kitekintéssel, a hitkdzség leg-
nagyobb elismerést kivalté eredményeként irtak le.

11 N. N.1884: 5.
12 N. N.1884: 5.
13 N. N.1887: 6.
14 N.N.1899: 11.
15 N. N.1899: 7.



~Halasan kell elismerntink e helyen, hogy hitk6zségiink tagjai a mi torekvéseinket az istenitisztelet fé-
nyének, Unnepélyességének, méltosaganak emelésében fegyelmezettségiikkel nagyban megkdnnyitet-
ték. Ezért istenitisztelet az orszdg kevés varosaban nyer méltobb kifejezést, mint ndlunk, ahol a kantor
és énekkar megkapd éneke, a templombiztosok érkodd gondoskodadsa, a kdzonség példas rendsze-
retete és dsszpontosuld figyelme, csudds harmonidba olvadva a templom fenséges képével, dhitatos
hangulatot, mély benyomadst kelt idegenben és a kézség tagjaiban egyardnt. Valldsos isteni cselekede-
tet mivelt és ezért Gszinte elismerés illeti meg az Aszaf-kart, mely féiinnepeinken az istenitisztelet diszét
mdvészi kivitell karénekeivel emelte.”®

A koalicids id8szakban - valészinlleg az 1907-es év USA-bdl kiinduld bankvalsagaval is 6sszefug-
gésben - a zsinagdgalatogatas visszaesett. A hitkdzség bevételeit a j6tékonysag feldl is érintette.
Pusztan a vallasi kozony terjedésével ugyanis nem magyarazhato a snéderolas visszaesése, a kdz-
vetlen hozzatartozok - jotékonykodassal kisért - halalozasi évfordulbinak elhanyagolasa.

LAltaldban csak a félinnepeken és péntek esteli istenitiszteleteken tlti be a k6z6nség imahdzunkat.
Hitk6zséglink aldozat-készséggel 6sszeiratta a hitkozségi tagok gydsznapjait azon reményben, hogy
a hiveket a gyermeki kegyelet napjdn a szombati istenitiszteleten a téréhoz szélithassa. Am ebbeli
reményeinkben csalodtunk és mély sajnalattal kell e helyen. jelentést tenntink arrdl, hogy a hitkéz-
ség t. tagjai dltalaban az alijaval valé megtisztelés dacdra sem jelennek meg a délelbtti istenitisz-
teleten.”?

A vallasi kozony terjedésének felismerése az ifjusag kozosségi kotddéseinek megerdsitése és a
liturgiaba vald belenevelése felé forditotta a neoldg rabbikat. Ifjusagi istentiszteletek Szegeden is
voltak. , Tanuloifjusagunk nevelésére az elmult évben is, szombat délutdni istentiszteleteket rendeztiink
tora-felolvasdssal, amelyek keretében Lowinger Adolf dr. rabbi ur oz ifjusag lelkimdivelésére hitszonoklato-
kat tartott.” - irtak 1907-rdl. A szazadfordulora felértékel6dtek az intézményesitett vallasi szocializa-
cios céllal bevezetett imaalkalmak.

LAz ifjusdgi istenitiszteletek nagyfontossdgu intézményét zord idé kivételével szombaton délutdnonkint
a lefolyt évben is fenntartottuk. Az istenitiszteletek szinvonalat és tinnepélyességét emelte, hogy azt a
polgari leanyiskola névendékei kisérték karénekeikkel, amelyeket Tennen Viktor ur buzgalmabdl elsa-
jatitottak. Igy a valldsos énekek ismerete ifjusagunkban mind szélesebb tért hoditott.”

- emelték ki 3 évvel késébb.

A napi harom istentisztelet/ima a szentélybéli szolgalat emlékére torténik, tradicionalis kdzeg-
ben. Ez a vallasi élet visszatér6 eseménye, ahol a fiu gyerekek apjuk vagy nagyapjuk mellett belene-
vel6dtek a k6zdsségi, csaladi imaéletbe. A hitkdzségi éves jelentések viszont olyan intézményesitett
szombati és Unnepi istentiszteletekrdl irtak, amelyeknek esztétikai és érzelmi elvarasoknak kellett
megfelelnidk, a vallas individualis megélését kellett szolgalniuk.

JIsteni tiszteletiinkb6l mint irdnyadd térekvés domborodott ki a lefolyt évben is, hogy hiveinkben az
istenfélelmet, a szent-irds irant valo tiszteletet és szeretetet ébren tartsuk. E célbol igyekeztiink a tra-
ditio fenntartdsa mellett istenitisztelettinket akként berendezni, hogy az a felekezet tagjaira vonzerdt
gyakoroljon és felemeld lelki tanulsdagot nyujtson.®

Ahhoz, hogy megértsik a szonoklatok szerepét ezekben a polgari igényeket szolgal6 - ateszté-
tizalt neolog istentiszteletekben, latnunk kell azok szerepét a kdzdsség vallasi életében. , Térekvése-
ink fétamogatoja: Férabbi urunk” - irtak 1910-ben, miel6tt beszédjeit vették volna szamba. A férabbi
ugyanis szonoklatot a szombati és Unnepnapi istenitiszteleteken tartott. Ezeket évente szamsze-
rden kozolték a jelentések (lasd Tablazat). Legkevesebb 31, legtobb pedig 46 volt a férabbi nyilvan-

16 N.
17 N.

.1908: 6.
.1908: 7.
18 N. N. 1908: 7.
19 N. N.1911: 6.
20 N. N. 1911 5.

21 N. N. 1884: 5; N. N. 1886: 5; N. N. 1887: 6; N. N. 1891: 5; N. N. 1893: 25; N. N. 1894: 25; N. N. 1896: 8; N. N. 1897: 17; N.
N. 1898: 10; N. N. 1899:12; N. N. 1901: 6; N. N. 1902: 19; N. N. 1907: 11; N. N. 1908: 7; N. N. 1911: 5; N. N. 1912: 4; N. N. 1914: 5.



tartott éves beszédjeinek szama. A segédrabbi évente tobbnyire 10-nél tobb beszédet mondott.
Az ifjusagi istentiszteletek szonoka is 6 volt.

RABBI ZSINAGOGAI EV POLGARI EV BESZED
LOW IMMANUEL 5643 1882/3 41
5645 1884/5 33
5646 1885/6 31
5650 1889/90 38
5652 1891/2 42
5653 1893/4 38
5655 1894/5 38
5656 1895/6 46
5657 1896/7 45
5658 1897/8 40
5659 1898/9 44
5660 1900/1 39
5661 1901/2 41
5665 1905/6 34
5666 1906/7 31
5670 1910/1 35
5671 1911/2 34
5673 1913/14 39
VENETIANER LAJOS (CSURGO) 5653 1893/4 3
ROSENSTEIN MOR (NAGYKIKINDA) 5653 1893/4 1
FRIEDMANN DAVID RABBISEGED 6 1804/ ;
(SZEGED) 5655 94/5 7
5656 1895/6 16
5657 1897/8 16
LOWINGER ADOLF RABBISEGED
(SZEGED) 5658 1897/8 8
5659 1898/9 20
5660 1900/1 18
5661 1901/2 14
5665 1905/6 16
5666 1906/7 14

108



RABBI ZSINAGOGAI EV POLGARI EV BESZED
5670 1910/1 12
5671 1911/2 1
5673 1913/14 11
HIRSCHLER IGNAC 5666 1906/7 4

Tablazat: a férabbi, a segédrabbik és a vendégrabbik beszédjei éves bontasban (1882-1914)

A ritus - Barbara Stollberg-Rilinger szerint - olyan emberi cselekvéssorozat, amelyet a kulsé for-
ma szabvanyositasa, ismétlédése, el6adas jellege, performativitasa és szimbolikdja jellemez, és
amely elemi tarsadalmi strukturaformal6 hatassal bir. A ritualizacié egy bizonyos viselkedés kulsd
formajaban rendszeresen ismétl6dik.2 A szabvanyositott és struktural6d erdvel bird Uj kalendariumi
és krizisritusok megjelennek a dualizmuskori hitkdzség életében is. Az éves jelentésekben kulon
listaztak az alkalmi istentiszteletek szonoklatait, amelyek a kor formalédo helyi Gnnepkultdrajat tik-
rozik szamunkra. 1882-1883-ik (5643) zsinagogai évtél - tobb-kevesebb adathiannyal - 1913-1914-ig
(5673) kévetheté nyomon. Az linnepkulttra a dualizmus éveiben folyamatosan formalédott. Allan-
do6 eleme az alkalmi istentiszteletek soranak a szegedi nagyarvizrél vald6 megemlékezés (marcius
12-e) és a kiraly szuletésnapjanak halaad¢ istentisztelete (augusztus 18-a). Szorosan nem a szim-
bolikus politikahoz kot6d6 esemény adar 7-e és a tanévnyito istentisztelet (augusztus 20-a koral).
El6bbi hordoz szimbolikus vonatkozasokat. A felsorolt nevek nem csak a zsid6sag nagy halottjait
veszik szamba, s a zsidd halottak is messze tulmutatnak a helyi és orszagos kereteken. A rendi vilag
eleme a kiraly és az uralkoddcsalad évforduldihoz és krizisritusaihoz kapcsolédé alkalmak. Ferenc
Jozsef megkoronazasanak 25-ik évforduldjat a szegedi zsinagdgaban 1892. junius 8-an Unnepelték
meg az orszagos Unnepség keretében.?3 Az 1882-1883-ik (azaz a 5643) zsinagdgai évben Low Im-
manuel Rudolf trénorokds feleségének, ,Stefania féhercegasszonynak lebetegedése alkalmaval”, a
felgydgyuldsaért tartott istentiszteletet.>4 Az uralkodocsalad gyasza az alattvalok és az orszag feleke-
zeteinek gyasza is egyarant. Erzsébet kiralyné gyaszinnepét a gyilkossag utan 8 nappal, 1898. szep-
tember 18-an, tartottak.s A dualizmus idején ezt kdvet6en altalanos gyakorlat volt megemlékezni a
kirdlyné halalozasi évforduldjarol. Krizisritusok nem csak az allampatriéta kiralytiszteletben tlintek
fel. Az 1885-1886-0dik (5646-ik) évben halaadd istentiszteletet tartottak a kolera jarvany megsz(iné-
sekor, 1885. november 14-én.?

A ritusok kiemelkednek a mindennapi cselekvés folyamabdl, szimbolikusan keretbe vannak
foglalva, és bizonyos alkalmakkor demonstrativ médon hajtjak végre 6ket; alkalomhoz, tudatos
szandékhoz (intentio solemnis) és irdnyhoz kotottek.2? A nemzeti Unnepkultura a dualizmus ku-
[6nb6z6 felekezeteinél az 1870-es és 1880-as évek soran alakult ki.2® 1886. marcius 15-én, és ezt
kovetden, a dualista éraban nem hivatalos nemzeti Unnepnek szamitd ,nemzeti emlékinnep”
alkalmaval a kdzép-, polgari- és elemi iskolai névendékek részvételével tartottak istentiszteletet.?
Az aradi vértanuk emlékére, a hitkdzségi jelentések szerint, 1899. oktdber 6-t6l kezdtek tartani
istentiszteletet.3° Az 1900-as évek jelentéseiben feltlintek a kdzjogi temetések alkalmi istentiszte-
letei is, példaul 1900-1901-ik (5660-ik) évben Vérdsmarty Mihaly emlékére november 30-an tartot-
tak istentiszteletet. ,A kolté fia, Vorésmarty Béla allamtitkar, a hitk6zség kegyeletéért levélben mondott

22 Stollberg-Rilinger 2013: 9.

23 N. N.1893. 25. Lasd Bertényi 2018: 265
24 N. N.1884: 5.

25 N. N. 1899: 12.

26 N. N. 1887: 6.

27 Stollberg-Rilinger 2013: 11.

28 Barna 2016.

29 N. N. 1887: 6.

30 N. N.1900: 7.
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kdszonetet.”s" Az 1901-1902-ik (5661-ik) évben augusztus 7-én tartottak gyaszistentiszteletet Szilagyi
Dezsd jogaszeért, szabadelvi képvisel6ért, az MTA tagjaért.32 Az 190501906-ik (5665-ik) évben oktober
27-én tartottak gyaszistentiszteletet ,Rakoczi fejedelem és bujdosé tarsai emlékére”.33 Az 1910-1911-
ik (5670-ik) évben Széchenyi Istvan grof halalozasanak félszazados évforduldjan, valamint Mikszath
Kalman halala alkalmabol mondott emlékbeszédet Low Immanuel.34

Kozjogi vonatkozasu prédikaciok és istentiszteletek azonban korabban is voltak a beszédgydjte-
ményekbdl és a felekezeti sajtébdl tudhatéan. Low Immanuel apjanak évforduldja maga is a kozjogi
kultuszok vonasait 6lti fel.

~Megdicséllt forabbink, Low Lipdt évszdzados szuletési évforduldjanak napja folyd évi mdjus 22-én
immadr elbre veti fényét, amidén kegyeletes emlékiinnepe lesz a magyar zsidésdgnak. Ezen (inneplés-
bél els6sorban kiveszi részét a mi gylilekezetiink, amelynek a »legnagyobb magyar rabbi« lelki vezére
volt és akinek megdicséiilt emlékét egy Szegeden felallitando emléktablaval kivanjuk megérokiteni. De
nemcsak a mienk volt 6, mint az egyenjogusitds és a magyar szellem el6harcosa, hanem messze kima-
gaslé mikédésével az egész felekezeté volt. Ezért veliink iinneplik 6t felekezetiink elsé culturtényez6i.”ss

A dualizmus hivatalos magyar torténelemszemléletét és a nemzetiségi kérdésre adott valaszt
jelenitette meg a honfoglalas emlékéhez kotott gazdasagi vilagkiallitas és az orszagos események
sora, amelyben az emancipalt zsidosag a k6zds honfoglalas torténeti narrativuma mentén is igye-
kezett a helyét meglelni. A millennium Unneplésére a hitkozségben 1896. majus 10-én és junius 8-an

« 707

életbelépése alkalmabdl 1895. december 15-én volt prédikacioval 6sszekotott alkalmi istentisztelet.3”

RITUALIS KERETEK

A dualizmus koranak szegedi alkalmi izraelita kozjogi istentiszteletein a rendi keretek kozott is
mondtak imat az uralkoddért és az orszagért, ezek viszont modern ritusok voltak, egy Uj allami
struktdraban. Mind a rendi vilag, mind pedig a modern szimbolikus politikai istentiszteletek mutat-
tak hasonlosagot mas bevett felekezetek gyakorlataival.

A Hanoten tesud sz6vegek3® valtozatai a k6zosség és a tagabb szociokulturalis rendszer viszonyat
tukrozték a nagyunnepi liturgidaba agyazédva. Hasonld ima a kiralyért vagy az uralkoddért a keresz-
tény liturgianak vagy az iszlam gyakorlatnak is része volt. Mint imatipusnak szamos valtozata alakult
ki, egyesek az uralkodé és csaladja jolétéeért szoltak, masok az orszagért és a jolétéért, ismét masok
kualdnleges haborus és krizishelyzetekre vonatkoztak.>® A Habsburg Birodalomban az elsé nyomta-
tott imakonyvek az uralkoddért mondott imaval a 18. szazad elején tlntek fel. Az elsé Hanoten tesud
ima askenaz valtozatban, amely a Habsburg uralkodd nevét is emliti, a Széder tefilot cim( imakonyv-
ben talalhatd, amely 1710-ben jelent meg.

A Habsburg-Ausztria teruletérél szarmazé héber-német imakoényveket a magyarorszagi zsid6
kozosségek, német nyelviséglk okan, ugyanugy hasznaltak a Magyar Kiralysag teruletén is, mint a
Birodalom mas részein. Damohorska feltételezésként ir errél, a budapesti és vidéki hitkdzségi ima-
konyvanyagok viszont ezt igazoljak. Elemzésében megjelend pragai és bécsi, valamint pesti német
nyelvd imakonyvek nagyrészt példaul a Szegedi Zsid6 Hitkozség gyljteményében is megtalalha-
toak; egy részuket a 2000-es évek els6 felében még nagylunnepeken is hasznaltak.

31 N. N.1901: 6.
32 N. N. 1902: 19.
33 N. N.1907: 11.
34 N. N.1911: 6.
35 N.N. 1911: 5.

36 N. N.1897:17.
37 N. N. 1896: 8-9.

38 ,Ki segedelmet adott a kirdlyoknak...” (Zsolt 144,10) nem csupan a kiradlyért mondott ima neve és kezd6sora, hanem a hata-
lomért mondott ima szinonimaja is lett.

39 Damohorskaz2o10: 7, 15.



A rendi vilag uralkod6ért mondott nyomtatott imai a 18. szazad elsé évtizedeiben jelentek meg,
és valtozataikban az 1918-as 6sszeomlasig imadkoztak 6ket.+° A techindbuchok, a néi imakodnyvek, a
nemzeti nyelvl imavariansokban tagabb teret engedtek a szimbolikus politika és a modern nemzet-
eszme kortars tendenciainak. Kuléndsen jol tikrozi ezt Kiss Arnold budai rabbi n6éi imakdnyvének,
a Mirjamnak 45. kiadasa. A IV. Karolyért, Zita kiralynéért és Ottd trondrokodsért mondott hosszu
imadsag a koronazas nemzeti és izraelita kdzbeszédét egyszerre jeleniti meg a haborus propagan-
daval és a jovbre vonatkozé tarsadalmi elvarasokkal.#' Egy szegedi n6i imakonyv konkrét példaként
a n6i imakodnyvek hasznalatara is ramutat az egyén fel6l. Zustein J6zsefné a Kirdlyért és hazdért
mondott magyar nyelv( imat ceruzaval aktualizdlta a Rdchel cim(, 1915-ben kiadott, haborus ndi
imakoényvben. Ferenc J6zsef nevét kihlzta, a lap felsd szélére pedig az Uj uralkodot, ,Karoly kiraly”-t,
jegyezte be.# Low Immanuel gondozasaban az Imddsdgok zsidok szamdra cimmel Szegeden, 1903-
ban, megjelent imakonyv a kiralyért mondando imaszdéveg két magyar nyelvi megfogalmazasat is
kozodlte.s3 Mindkét imaszoveg a kiralytél az imadkozo ,gyllekezetig” a tarsadalom strukturajat je-
lenitette meg. A hatalom képviselGire, a nemzetre, a varosra és a kdzdsségre kérték Isten aldasat.
Mottoul Low Immanuel az Atydk tanitdsai-t és a Példabeszédek Konyvé-t jelolte meg. A kozdlt imaszo-
vegben a kiraly (Ferenc J6zsef), a magyar nemzet és a haza 6sszefon6dé fogalmak voltak. Ez egya-
rant elmondhaté az ,1848-as” veteran rabbi, Low Lip6t, és fia, LOw Immanuel, imavariansarol is.

Az imakonyvek hatalomért mondott imai a zsido liturgikus év részei voltak, az hatarozta meg
elmondasukat A kiralyért, az uralkodé csaladért, a kdzjogi méltdsagokért és a nemzeti nagyokért
tartott alkalmi istentiszteletek viszont a kdrnyezé keresztény tarsadalom évforduldi vagy esemé-
nyei voltak. Libényi Janos, csakvari szuletésd, Bécsben dolgozé 21 éves szabdlegény 1853. februar
18-an a Ferenc Jozsef elleni meghiusult merénylet-kisérlete okan tartott istentisztelet olyan alkalmi
istentisztelet volt, mely krizisritusként nem a naptari Unnepi ciklushoz két6dott, s allami kulsd kez-
deményezés irta eld. A birodalom valamennyi elemi iskoldja szamara elrendelték, hogy naponta
kétszer - a tanitast indit6 és lezard imat kiegészitve - imadkozzanak a csaszar mieldbbi gydgyula-
saert.4 A szegedi (,régi”) zsinagégaban Low Lipot a ,csaszar és kiraly” szerencsés megmenekulése
alkalmabdl halaadd beszédet tartott, amely ugyanazon évben Die géttliche Offenbarung des 18-ten
Februar’s. Feierlicher Gottesdienst aus Anlass der gliicklichen Rettung sr. geheiligten Maj. d. Kaisers u.
Kénigs Franz Joseph des Ersten, geh. am 26. Februar in der Synagoge zu Szegedin cimen jelent meg Jo-
hann Grann nyomdajaban, Szegeden.4 Az uralkodépar 1857. évi magyarorszagi Utja soran, majus
24-én, Szegeden Low Lip6t rabbi és Bauer Markfi Hermann mondott tdvozld beszédet az uralko-
dopar el6tt. Low héber Udvozld verset is irt. A beszéd a korabbihoz hasonl6éan német nyelven, Die
Schulfahne. Vorfeier des Kaiserfestes. Gehalten in der Synagoge zu Szegedin am 13 Mai 1857 cimmel
jelent meg Pesten, Johann Herz nyomdajaban.4¢

Az Osztrak-Magyar Monarchia magyar kézbeszédét mindvégig a kozjogi vita hatarozta meg.
A magyar izraelita szimbolikus politikat formalé rabbik és publicistak az 1867-es kiegyezés alapja-
in alltak. Szegeden Low Lip6t a Ben Chananjdban folytatasos tudomanyos cikkben tekintette at a
koronazas szentirasi és talmudi torténeti el6képeit.4” A korona és a koszoru hatalmi szimbolikajat
jarta koérul az 6kori Egyiptombal inditott torténeti iv mentén babiloni, hellén és rémai példakat
tekintve at, a vallasi hagyomanyt téve a torténeti elemzés targyava. Német nyelvl elemzése ki-
tért az Arpad-haz kiralyaira és a magyar koronara is. Talmudi példakon keresztiil hozta a kirly
beiktatasi szertartasanak zsidésaghoz kot68dd alaprétegét is. A koronazas okan a zsinagdgakban
orszagszerte halaadé istentiszteleteket tartottak. Low Lipot és késbb fia, Immanuel, a kiegyezést
a nemzet és a kiraly kozotti konfliktus rendezéseként fogadta el. Low Lipot az 1567-es, az 1667-es,
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1767-es és az 1867-es év eseményeit allitotta |ényegi parhuzamba, valamint a térténelmi hagyo-
manyt, a hazafias érzlletet, a jelen mértékletességét és az alattvaldi hliséget kdtotte a gondviselésbe
vetett hithez.#® Low Lip6t a halaadé istentiszteleten a kiralyért mondando imat is aktualizalta a kie-
gyezés szellemében, az utols6 harom mondataban pedig a papi aldast (4M&z. 6,24-26) parafrazealta.

»~Mi Isteniink, atydnk! 6rék tronod elébe éntjiik ki sziveink mélyén érzett hdldjat; szived elétt egybesere-
gelve bocsdtjuk fel dicsé szavunkat hozzad, élet Ura, josdgod- és irgalmadért, mellyel fenntartad drdga
életét legkegyelmesebb és atydaskodo kiralyunknak,

I. Ferenc J6zsef

bfelségének,

kinek fejére a visszanyert szabadsdgdnak ujjongé nemzet a mai napon feltette Szent Istvdn diszes
korondjat.

Isten segits, kirdlyok Istene! Vedd félkentedet pajzsod szdrnyai ald. Orizd meg 6t, valamint e napig, a
dicsé és magasztos napig megdrizted draga személyét. A legkés6bb korig tartsd fenn kirdlyunk életét
a testnek egészségében s a lélek vidamsdagadban. Szerelmed melegitse meg szivét nemes és boldogito
szandékokra. Bélcsességed vildgositsa meg szellemét a valdsdg belatasara. Hatdlyod erdsitse karjait a
torvény végrehajtasdra.”™

Low Immanuel 1914. augusztus 18-an, a kiraly sztletésnapjan, tartott beszédében Ferenc Jozsefre
és Dedk Ferencre a 21. zsoltar szavait vonatkoztatta, ami egyuttal allasfoglalas is volt a kdzjogi vi-
taban.>° Ez az allasfoglalds olvashaté 1921-es dnéletirdsaban is fogsaganak idején.

~Hogy 6reg kirdlyomhoz miért kotétt oly fiui kegyelet, azt is elmondom. Helyredllitotta hazam alkotma-
nyat, annak utolso virdgzasat lehetévé tette. Hitfeleimet egyenjogositotta, hitemet torvényesen bevette,
de mindezen feliil csalddom jotevéje volt. (...) Engem az drviz napjaiban kénnybelabadt szemmel kér-
dezett hiveim és templomom sorsa fel6l és 1883-ban a Jokai-utcai népiskola folyosojan, ahol a tobbi
felekezet papjainak sorfalaban dllottam, hirtelen megésmerve, megallott el6ttem, mondvan: 6rulok,
hogy viszontlathatom; Idttam a redliskolaban. A Ferenc Jozsef rend lovagkeresztjét, amellyel kittintetett,
kegyelettel 6rzém."™'

Szeged modern polgari dnképében kdzponti helyet foglalt el az 1879-es arviz és az ujjaépités. Az
alkalmi istentiszteletek soraban allandd elemként szerepelt a ra torténd emlékezés. A nagyarviz
idején az Alféld-fiumei vasut véddgatként szolgald toltésén Low Immanuel is ott dolgozott a pia-
rista tanarokkal, helyi polgarokkal és a kubikold, kosarazo, szalmat, kukoricaszarat hordé néppel.
A visszaemlékezések szerint tarsadalmi hovatartozas, rang nem szamitott,s2 az arviz emléke a sze-
gediség Uj lokalis kozosségteremtd jelképéveé valhatott. Az Ujjaépitett varosban tett 1883-as kiraly-
latogatas az 5643-ik zsinagdgai év rendkivili eseményeként kertllt be a hitkdzség éves jelentésé-
be.>3 A Szegeden harom napot tartézkodo Ferenc J6zsef - a jelentés szohasznalataban -, az elé6tte
hédold kuldottségek soraban atyai kegyességgel fogadta hitkézséglinknek a szomszédos egyhdzkerd-
letek képviselbivel és az Alféld hazafias papjaival kiegészitett kildottségét”.>+ A kulddttséget dr. Rosa
1zs6 elndk, szegedi tablabird, vezette, aki a hitkdzség és a XXII. izr. egyhazkerulet elndke volt. A
szegedi zsidd hitkdzség eldljarésagat Auslander Simon jétékonysagi eldljaro, Neubauer Jozsef cul-
tuseldljaro, dr. Czukor Ignac iskolai eldljaré, Milko Jakab pénzugyi eldljard, Szobotka Vilmos gazda-
sagi eldljaro és dr. Szivesy Laszl6 Ugyész képviselte. A képviselBtestulet és a hitkdzség tagjaiként a
népes kuldottségben Szeged tarsadalmaban és gazdasagaban is fontos szereppel biré személyek
kozul Czinner Emmanuel, Cziklai Janos, dr. Déry Karoly, buzidsi Eisenstadter Rdbert, Fischer Mi-
haly mérnok, Hollander Jozsef, Kirschner 1zsak, Ligeti Samuel, Lustig Ferenc, Lowy Herman fake-
reskedd, Lowinger Salamon, Liptai Emil, Milké Samuel, Popper M. L., Dr. Polgar Sandor, Politzer
Sandor, Patzauer Miksa, Palfi Lipdt, Szécsi Zsigmond, Seifensieder Mor, Vajda Jak. Fulop, Weiner
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Miksa, Weisz Jakab W., Vass Fulop, Weisz Ignac N., Varnai L., Weitzenfeld Zsigmond volt jelen. A VII.
izr. egyhazkerulet elndke, dr. Szilasy Ful6p (Szabadka), kuldottségében Freund Ferencz (Budapest),
Csillag Zsigmond (Félegyhaza), dr. Schuller Simon (Zombor), Koch Salamon (Szabadka), Pressbur-
ger Gabor (Ujvidék) kapott helyet. A XXIIl. izr. egyhazkerulet elnéke, buziasi Eisenstadter Ignac (Te-
mesvar) Gotthilf Ede (Temesvar), Recht Ignac, Klein Salamon, Elias Armin (Arad), Sternberg Jézsef
(Versec), Berger Jozsef, Fellner Ignac kuldottek élén érkezett. Az alféldi férabbik kozal dr. Low Imma-
nuel (Szeged). Fischer A. Enoch (Makd), Dr. Klein Mér (Becskerek), Kutna Mor (Szabadka), Dr. Lowy
Mor (Temesvar), Dr. Perlsz Armin (Kecskemét), Seltmann Lajos (H6dmezbvasarhely), Dr. Sidon Lajos
(Versec) jelent meg a kiraly el6tt. A hitkdzség és az izraelita egyhazkeruletek egy orszagos hird helyi
esemeényen képviselték a neolog izraelita felekezetet az allami féhatalom el6tt. Az uralkodoi szule-
tésnapok istentiszteletei vagy a 25. koronazasi jubileum halaadé istentisztelete viszont kdzosségi/
felekezeti térben tortént, amelyre meghivottként vagy érdeklédéként érkeztek a helyi keresztények.
Az uralkod¢ szuletésnapjan tartando istentiszteletekre torténd meghivas a felekezet prominensei-
nek korében - kézjeggyel ellatott - korozvény formajaban tortént. Ennek emléke, 1898-bdl, Szege-
den is fennmaradt.ss Az alkalmi istentiszteletekre és Unnepi beszédekre jellemzé mindaz, amit
Stollberg-Rilinger a ritusok jellemzéinek tekint: van kiemelt helye, azaz a zsinagdga, liturgikus vagy
nemzeti tartalmu karének keretezi, a kozosségek prominensei Unnepi polgari divat szerint vagy
nemzeti viseletben jellenek meg. A szegedi (régi) zsinagoga frigyszekrényén a nemzeti cimert Juda
oroszlanjai tartottak. Altalanossagban megfogalmazva a ritus kezdetének és végének nagyon k-
6nb6z6 akusztikus és vizualis jelei vannak; a helyszint szimbolikusan jeldlik ki; a szerepléket ruha-
zatukkal és egyéb attributumaikkal hangsulyozzak; vannak sajatos szertartasnyelvi formulak. A ri-
tust igy a mindennapi élethez képest kulonleges anyagi pompa és esztétikai mindség is jellemzi.s®

A Szegedi Zsid6 Hitkdzség éves jelentésében a zsinagdgai Unnepi istentisztelet menetét is
kozreadtak.s” . Ferenc J6zsef magyar kirallya és Erzsébet kiralynéva torténd koronazasanak ne-
gyedszazados évforduldjat 1892. junius 8-an unnepelték, amely a dualizmus békés és fejl6dd
periodusaban jelent6s allami tGnnep volt.>® A bécsi Salomon Sulzer karénekeként a 29. zsoltarral
nyitottak a szegedi zsinagdgaban az istentiszteletet, amelyet L6w Immanuel prédikacidja kovetet.
A homilia utan kinyitottak a frigyszekrényt, szopran széléra és énekkarra Hallelujah-t adtak el§,
valészintleg Emile Jonas francia maszkil zeneszerz6té|, aki zsoltarokat szerzett vagy harmonizalt
Hallelujah kezdettel vagy zarassal. Ima kovetkezett a kiralyért, majd Ujabb karének: Hallelujah,
hagyomanyos dallammal. Jokai Mér ,Kiralyhymnus”-at is el6adtak, végul pedig a tanuldifjusag
karéneke zarta az istentiszteletet. A hitkdzség éves jelentése az 1892. évi orszagos dal- és jubileu-
mi Unnepélyen az egyesult dalegyletek altal nyilvanosan bemutatott Kiralyhimnusz elsd strofajat
is k6zolte.> Az Ujonnan hivatalossa valt, az évforduléra megzenésitett szerzemény a Dinasztia, a
koronas f6 himnuszaként funkcionalt (a nemzeti parhuzamaként, s nem ellentéteként).®° A hitkdz-
ség fontosnak tartotta a nyilvanos jelentésbe emelését, ami elkdtelez6déskeént is értelmezhetd a
fennall6 dualista berendezkedés mellett.

A millenniumi zsinagogai istentisztelet, 1896. majus 10-én, Szegeden, a Szegedi Naplé leirasat ol-
vasva, kivul esett a hagyomanyos zsido liturgian.

»A templomi énekkar nyitotta meg az iinnepélyt egy régi kuruc dallal,® utdna Léw Immdnuel férabbi
hazafias szellemii és magas szdrnyaldsu Unnepi beszéde kovetkezett, melyet dltalanos figyelemmel
hallgattak.« (Szegedi Napld, 1896. mdjus 12.).2
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Az Egyenléség honap végén kozolt hiradasaban viszont nemzeti kulisszakba 6ltoztetett zsinagoga
rajzolédott ki, ahol a varos dualista elitje jelent meg a felekezeti kilonbdz6ségei dacara; a dualizmus
modern 48-as alapokon megfogalmazott nemzeti torekvéseit az 1848-as veteranok jelenléte testesi-
tette meg. A nemzeti esemény ugyanakkor a szétszératas hagyomanyaiba agyazddott a kiralyért és
a hazaért mondott imaval a végén.

A templomot ez alkalomra az eléljdrésdg pazar fénynyel diszitette fol. A falakat nemzeti szind dra-
péridk boritottak mozaikszerten. A templom-hajé nyugoti oldalat kincset éré régi frigyszekrény-taka-
rokkal diszitették s az oltdron s a falak kozott disznovények voltak elhelyezve. Az els6 padsorokban a
vdrosi tandcs néhany tagja ult és a hitkozség eldljarosdga vdrhelyi Rozsa 1zs6 dr. elndkkel. Ott voltak:
Pdlfy Ferencz polgdrmester, Polczner Jené orszgy. képviseld, Fodor Istvdn a kdztorvény hatdsdg tagja.
Rainer Jozsef f6kapitdny, Gerentsér LdszIo f6kamards, Gaal Endre dr. anyakényvvezetd, Beck Istvan
osztalyjegyz6 a polgari bandérium tobb tagjaval, tovabbd a negyvennyolczas honvéd aggastydnok tel-
jes szammal. Hat érakor megkezd6dott az isteni tisztelet. A templomi énekkar kurucz dalokat énekelt.
A CXXIV. zsoltdr eléneklése utan Low Immdnuel dr férabbi fennen szdrnyalo tartalmas prédikacziot
mondott. A beszéd keretében feldlelte a nemzet létezésének tiz szazaddt, kdvetvén éles szemmel mind-
egyiknek kiizdelmét, fejlédését, torténelmi atalakuldsait. A hazafias beszédnek szamos szép monddsa
hatdst tett, de taldn egy sem oly nagyot, mint az, amelyben dllitotta, hogy Arpdd hazdt adott a nem-
zetnek, az utolsd szazad vezéremberei: Kossuth, Széchenyi, Dedk pedig nemzetet adtak a hazanak. Né-
hdny hazafias dal eléneklése utdn a férabbi a nyitott frigyszekrény el6tt meghato, szép imat mondott,
dldast kérve a nemzetre és kirdlyra. Az iinnep a Himnuszszal végzédott.”s

HATAROK ES ALKALMAK

A szimbolikus politikai vonatkozasu alkalmi istentiszteletek hataratlépések is voltak. Ezekrél zsid6 és
keresztény részrél is maradtak fenn visszaemlékezések, izraelita olvasatban pedig a jogegyenl&ség
és magyarra valas érveiként jelentek meg id6rél-idére felbukkand toposzként. A ritusok szimboli-
kusak, mivel 6nmagukon tulmutatva egy k6zdsség nagyobb tarsadalmi kontextusara utalnak, ame-
lyet szimbolizalnak és egyuttal meger@sitenek. Victor Turner nyoman kommunikativ jelleglieknek
tekinthet6k, azaz a ritusok allitanak valamit; és az adott k6zdsség egységét, hatarait, belsd rendezd
elveit és iranyado értékeit szimbolizaljak sdritett, tulnyomaorészt nem verbalis formaban.®* Mar a
Low Lipot beszédeirdl sz416 leirasok is jol mutatjak ezeket a vonasokat. 1869-ben Karman Moér

Jelkisérte Lowot Ceglédre, ahol utdbbi a szabad ég alatt, mdshitiieket is magaba foglalé hatalmas
tomeg eldtt fejtegette az emancipdcio jelent6ségét. Kdrmdn, akit Low »kdpldnjdnk« véltek, elmondja,
hogy milyen hatassal volt rd a hallgatésdgnak felekezeti kiilonbségre vald tekintet nélkiil érezheté egy-
beolvaddsa”.%

A férabbi homiliai ugyanannyira sz6ltak a kulvilagnak, a kornyez6 tarsadalomnak, mint a zsid6
kdzdsségnek és az orszagos felekezeti nyilvanossagnak. Dr. Reiner Ede budapesti orvos gyerekkori
emlékei jOl tukrozték ezt.

,Es tjra dtélem a gyermekévek arany-himes emlékeit. Ott dllok a szegedi zsinagégdban. Témve van az
hivSkkel, de egy hang sem hall[at]szik. Majd nagy urak jénnek, mindnydjan fényes diszmagyarban. Es
csak hamar megjelen a zsidd kézség, 01 nem, az egész vdros legtiszteltebb alakja, a tudds férabbi: Low
Lipét. Gydszbeszédet mond a legnagyobb zsid6 szonok a legnagyobb magyar, Széchenyi Istvan grof
folott”.s6

A diszmagyaros urak egyarant jelenthették a kozosség helyi varosi elitbe beépult eldljaroit és
a hatalom keresztény képvisel6it. LOw Immanuelrdl feljegyezték, hogy magyaros csizmaban jart,
bécsi nasznépnek sem volt hajlandd németul prédikalni az Alfoldon.s” A kiralytisztelethez hason-
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l6an a nemzeti keretek is az egységesités, az allami kerekbe szdvés funkcidjat |attak el. Az egy-
ségesitd torténetek allami szinten legjelentsebb példaja a honfoglalds narrativuma volt, amely
- torténetileg megcafolt, de kozosseégi felekezeti szinten tovabbra is mikodd - k6zoés honfoglalas-
ként is lecsapddott a neoldg zsidd polgarsagban. Az ezredéves orszagos Unnepségek keretében
Low Immanuel a Dél-Alfoldet jarta be, s tartott nyilvanos prédikaciokat vasartereken, telepulés-
koézpontokban.

,Es nem teljesitené a fiu oz apai kételességeket, a Léw Lipét tradicziét a maga nagysdgdban, ha a dicsé
Unnepet csak a sajat hiveivel tinnepelte volna meg. Léw Immdnuel is elment megyéjében mindendiive.
A mely kézségben zsidok laknak, elment hirdetni a magyar haza nagysdgat. Hallatta ékesszol6 szavat
a Kun-Dorozsmdn és a megyéje hatdrszélén fekvd Horgoson. A magyar haza szeretetére intette a kiste-
leki hiveket és az eszme lelkesitette szonoklatra Sandorfalvan, Csongrad megye legnagyobb varosa és
legifiabb kdzsége, mindenditt folemelte szavat a zsido fépap, mindenttt méltdan a nagy napokhoz és
méltéan ama hatdrtalan hazaszeretethez, melylyel lelke telitve van.™®

A kiskundorozsmai esemény 1896. majus 14-én a nyilvanos térben megrendezett nemzeti ese-
mény volt, nemzeti zaszldkkal, felviragozott emelvénnyel, énekkarokkal.

~Dorozsmdn a nagy piac kézepén volt foldllitva a nemzeti zaszI6kkal, virdgokkal és sz6nyegekkel gaz-
dagon diszitett sz6szék s ugyancsak szépen diszitett emelvény az énekkarok és harmdonium szamdara.
Kérulétte hulldamzott ezernyi szamban Dorozsma népe s teljes szadmban intelligencidja. Az egésznek
képe valéban impozdns volt Az iinnepélyt az énekkar dltal lelkesen el6adott régi magyar dalok nyitot-
tak meg, melyek gyujto hatast gyakoroltak. - Léw f6rabbi lépett a sz6székre s egy gyonyérd, lendiletes
beszédet mondott, melyben ékes szavakban méltatta az (innep nagy jelent6ségét. A beszéd altalanos
és nagy hatadst tett s a végén az egybegylilt sokasdg lelkesen éljenezte. Az tinnepélyt a Hymnus és Low
férabbi remek imdja zarta be.” (Szegedi Naplo 1896. mdjus 15.)"

1896. majus 25-én, Sandorfalvan, a millenniumi istentiszteleten, ,nagyszamu keresztény hallgato-
sag is” jelen volt. Helyszine a sandorfalvi templomtér. A horgosi beszéd 1896. majus 3-an a vasarté-
ren hangzott el. 1896. junius. 8-an a ,szegedi ifjusag részére tartott millenniumi istentiszteleten fas-
cinalo erejli diszszonoklata szinte ldzba ejtette a hallgatokdt” - a Szegedi Napld szerint.” A beszédeket,
elhangzasuk helyeit és idejét - Az Ezredév. Nyolc beszéd - kuldn diszkotet kozblte.”? A beszédek a ma-
gyar torténelmet és a jelen aktualitasat allitottak parhuzamba a szentirasi és talmudi torténetekkel.
A beszédek elemzésén tul,”2 beszédesebbek a kortars reflexiok - igaz egy részuket évforduldkon
vagy apologetikus kontextusban idézte fel a sajtd. Dr. Reiner Ede kortarsként Az Ezredév beszéd-
gyUjteményt igy méltatta:

JA szent kdnyvek kitiiné ismerdje taldlkozik itt a magyar nemzet toérténetének alapos buvdraval; a hu-
manista ad itt kezet a magyar polgdarnak és ha ehhez hozzdadjuk az uralmat a magyar nyelv folétt,
mely alféldi eredetiességben és ép azért mesterkéletlendil folyik: akkor ramutattam, bdr csak maddr-
taviatbdl, e beszédek jellemes tulajdonsdgaira. En elmondottam annak okdt is, hogy miért olvasom oly
tisztelettel és dhitatos benséséggel e beszédeket, amindvel hallgattam egy emberéltdn tul fekvé idében
a Léw Lipdt id6vel daczold intelmeit.”7

A Szegedi Hirado Low Immanuel helyi rabbiként tartott korai szénoklatainak nyelvezetérdl is irt.

~»A beszéd [1874. oktdber 2. - G. N.-Z. A.] gazdag volt szép eszmékben, nyelvezete koltdi, minde-
nitt, helyenként magas szdrnyaldst vett. A fiatal szonok e mdsodik follépése megerdsitette benntink
azon kedvezd véleményt, melyet fel6le mindjdrt elsé hitszonoklata utdn taplaltunk.« - Szegedi Hir-

ado, 1874 X. 4.”

68 Egyenl6ség 1896. julius 31. Melléklet 1-2. Dr. Reiner Ede: Az ezredév.
69 Egyenl6ség 1934. januar 13. 5-6. Erédii. m.

70 Fascinare (igéz, megbivol) - megigézd erejl, lebilincseld.

71 Egyenl6ség 1934. januar 13. 56. Erédi i. m.

72 Low 1896.

73 Glasser 2015.

74 Egyenléség 1896. julius 31. Melléklet 1-2. Dr. Reiner Ede: Az ezredév.



A szegedi lap ,a berlini csaszar-zsinagdgaban”, 1875. januar 18-an, tartott német nyelvi prédika-
cigjardl is hirt hozott.”s

Jaszai Mari, a Nemzeti Szinhaz tragikajaként, 1904. marcius 27-i keltezésd, Lowhoz irt, levelében a
homiliak hazaszeretetét emelte ki.

LAzt érzem, hogy varosrol-varosra, falurdl-falura kellene zarandokolnom és ezeket a beszédeket a ma-
gyarul érté emberek fiilébe, lelkibe, a vérébe beleimadkozni, az angyalok trombitdjdval beleharsogni s
ha madsként meg nem értik, tiizzel beléjiik égetni, mert sohse volt a magyarnak akkora sziiksége arra,
hogy hazdjat szeresse, mint most.””®

Masik - az Egyenldségben tobbszor visszatérd - toposz, Bedthy Zsolt, férendihazi és MTA tag,
irodalomtorténész, 1911-es szegedi beszéde, amelyben reformatusként dnmagara ugy tekint, mint
aki ifjd koraban Low Immanuel apjanak homiliaibol tanult hazaszeretetet.

~Magyar lelkiismeretem késztetett arra, hogy eljéjjek erre az tinnepre. (...) Egy félszazaddal ezelbtt tor-
tént, hogy apam nekem Low-prédikaciokat adott olvasdsra. Ezt adta a kalvinista fitinak, hogy épiljon
rajtuk és tanuljon bel6liik hazafiassdgot. En még ma is ezeknek a beszédeknek a hatdsa alatt dllok és
beldliik és dltaluk lettem magyar.””’

1938-ban Low Immanuel hat évtizedes szegedi rabbinikus mikddésének Gnnepén - amelyet tit-
kon szervezett meg a szegedi szentegylet - szintén a beszédek tartalmara és stilusara reflektalt
Varga Mihaly, a hevra kozgy(lésének elndke. A 19. szazadi nemzeti irodalom hatasat emelte ki Low
beszédeiben.

LA magyarsagnak nem csak a magyar nyelv parjat ritkito mivelésénél tett nagy szolgdlatot, hanem
azzal is, hogy lelkes harcosa, a haza miivel6dését és jélétét célzé minden szép iigynek. Ore a felekezeti
békének, nagynevii édesatyja hagyomdnyait kveti megbecsiilve a masok valldsat is. (...) Legnagyobb
kincsiink nyelviink. Az 6 haszndlatdban a magyar nyelv értékes gyémant, amit miivészi gonddal és
hozzaérté finom reszel6jével csiszol klasszikus brilidnssd. Nyelvtuddsabdl és stilusabol az ési magyar
fold kincseshalmaza drad elénk, de benne van minden nagyunk: Arany, Vérésmarty, Pet6fi, Maddch,
Kazinczy, Kblcsey lelke és szelleme."”

VALTOZASOK A TARSADALMI VALOSAGBAN

A nemzeti nyelvld (német majd magyar) homiletika, a Predigerek hallgatasa az orthodox zsid6sag
feldl a zsido vallasreformmal és a felvilagosult zsiddsag misszidjaval valt azonossa.” Ez a meglatas,
kat, Uj tarsadalmi modelleket és Uj vallasi hagyomanyértelmezéseket terjesztettek. Stollberg-Rilinger
és Durkheim nyoman ugyanis elmondhatd, hogy a ritus valtozast idéz eld a tarsadalmi valésagban:
a résztvevdk a jovBben ragaszkodni fognak ahhoz, amit a ritusban szimbolikusan kdzdsen képvisel-
tek. Szamos - itt nem elemzett beszéd - a ritusok részeként vonalat huz az el6tte és utana kozott,
cezurat teremt, megszervezi az id6t ott, ahol egyébként csak észrevehetetlen, folyékony atmenetek
lennének. Az alkalmak, az intenci6 és hallgatdsag vonatkozasaban, a beszédek, mint ritusok, ambi-
valens vonasokat is mutattak: nemcsak elvalasztottak idében korabbit, rendit és polgarit, recepcio
eldttit és utanit, hanem 0dssze is kotottek zsido felekezeti és modern historizal6 nemzeti multakat,
zsid6 és keresztény hallgatosagot, és a varos és az orszag keretében helyezték el a helyi zsido ko-
z8sséget. A sajtohirek ramutattak, hogy a ritualé performativ jellegl, azaz megvalésitja azt, amit
képvisel. Bourdieu, Leach és Geertz nyoman mondhaté: a ritus a tarsadalmi rend ,modellje”. Nem-
csak leiré modellje az abrazolt valésagnak, hanem el8iré modellje is a val6sagnak, normativ médon

75 Egyenl6ség 1934. januar 13. 5-6. Erédi i. m.
76 Uo.
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befolyasolja azt, megvaltoztatja a résztvevdk elvarasait. Ezek még a dualista éra utan is hatottak,
1944-ig, amikor a tarsadalmi val6sag mar gydkeresen megvaltozott.® A ritudlis kontextusu beszé-
dek is tarsadalmi rendet, intézményeket, tartos tarsadalmi strukturat erésitettek meg. Azt mutattak
meg, milyennek kellett volna lenni a magyar zsidésag vilaganak: a tarsadalom elvart elemi értékeit,
ismereteit és rendezd kategoriait kozvetitették.®” A kaposvari neolog férabbi szerint Low Immanu-
elnél a beszédek beosztasa majdnem mindenutt egyforma: Haza, Hit, Holtak. A hivatkozott vallasi
szovegek és a szerkesztésmaod tekintetében a fil beszédei viszont eltértek az apaétol. Low Lipot

~német protestans papok stilusaban, modordban, kilsé tagozataban: ima, eldszo, targyalds, befe-
jezés, ima, kevés onallésdgot drulnak el. S eleinte Low Immanuel is atyja nyomdokaiban haladt, de
nagyon hamar eltér ettél (...) Pdlydja elején a prédikalds mesterei: Sachs, Rosin, Frankl, Kauffmann,
Schwarz, mind a textudlis beszédet kultivaljak. A Szentirasbdl vett; széveg kételezé volt, amelynek
feldolgozadsa 2-3 vagy 4 részt ismer, se tobbet, se kevesebbet. Ezzel az u.n. boroszIdi iskoldaval teljesen
szakit a mi Léwlink, (aki kiilénben is a berlini Hochschulén nyerte diplomdjat) és beszédest legszive-
sebben a talmudbdl, midrdsbdl, szoval a szobeli hagyomadny muiveibdl vett igén épiti fol, csak nagyon
ritkdn a Szentirdsbdl. Vezeti ebben az az elgondolds, hogy a midrdsokban el6fordulé derus, azaz
irasmagyarazat, a modern prédikdacioban szészoléra kifejtére taldljon. Ez mar maga magyarazza
azt a sajatsagot, amely beszédeit nem 2-3, hanem 6-10 részre is szokta folosztani. (...) boldogult
Venetianer Lajos, néhai djpesti f6rabbit kivéve, alig kovette egy is az ujabb papi nemzedék kéziil. Azo-
kat tehat ugy kell vennlink s megitélniink, mint egy kivételesen tehetséges, énallo szellem megnyilat-
kozdsat."™?
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NEMET CIONISTA TORTENET
MAGYAR TORTENETSZALAKKAL

Kirchner, Andrea:
Emissar der jiidischen Sache. Eine politische Biografie Richard Lichtheims.

Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2023. 368 oldal

Richard Lichtheim azon cionista vezetdk soraba tartozik, akik a mozgalmon belul tébb jelentés po-
ziciét betdltve figyelemre méltd sikereket értek el, mégis az emlékezet homalyaba vesztek. Andrea
kotet ezt az elfeledett életutat kisérli meg Ujra el6térbe helyezni. A kdtet beleilleszkedik abba a his-
toriografiai trendbe, amely a korai cionizmus politikai, személyi és ideoldgiai feszultségeit szalazza
szét, bemutatva, hogy Izrael megalapitasahoz egyaltalan nem vezetett egyenes ut.

A Németorszagban nevelkedett, tdbb orszagban diplomaciai missziot teljesitd, majd Izraelben
letelepedd Lichtheim soha nem jart Magyarorszagon, igy joggal merulhet fel a kérdés: miért fog-
lalkozunk egy magyar folydiratban a német cionista mozgalom e fontos, am Budapestrdl tavoli-
nak tind szerepl6jével. Bar kdzvetlen személyes vagy foldrajzi kotédés valéban nem mutathaté
ki, Lichtheim munkassaga szamos ponton kihatassal volt a magyar zsidésag életére, intézményi
kapcsolatai pedig segitenek megérteni a holokauszt alatti mentési akciok egyes osszefliggéseit.

A kotet forrasbazisa imponald. Kirchner elsésorban a jeruzsalemi Kézponti Cionista Levéltar-
ban talalhatd Lichtheim-levelezésre tAmaszkodik: az 1942-es évben egyedul tobb szaz levelet kul-
dott Jeruzsalembe, Londonba és New Yorkba. Ehhez tarsul Lichtheim két visszaemlékezési kotete,
a német kalugyminisztériumiiratanyag, a World Jewish Congress és a Joint archivumai, valamint a
korabeli sajto - egyUttesen szilard alapot nyujtva az életrajzi rekonstrukciéhoz.

A kdnyv négy fejezetre és egy epildégusra tagolodik, amelyek Lichtheim meghatarozé életszaka-
szait Olelik fel: a korai német cionizmust, a konstantinapolyi diplomaciai éveket (1913-1918), a két
vilaghaboru kozotti revizionista kitérdt, a genfi holokauszt-kori tevékenységet (1939-1946), végul az
izraeli visszatérést és politikai marginalizalédast.

Richard Lichtheim a német cionizmus tipikus életutjat jarta be: jomdédu, asszimilalt zsid6 csa-
ladban feln6ve szembesult az antiszemitizmus tartéssagaval, és ennek hatasara a cionista iroda-
A Chaim Weizmann-féle szintetikus cionizmus hiveként hitte, hogy a zsid6 allam létrehozasa csak
a diplomaciai torekvések (politikai cionizmus) és a palesztinai épité munka (gyakorlati cionizmus)
egyUttes alkalmazasaval lehetséges. A Német Cionista Szovetség, Cionista Szervezet Akcidbizott-
sagaban, illetve a Die Welt cionista lap szerkeszt6jeként vivott ki elismerést a mozgalmon belul és
alapozta meg diplomata karrierjét. Ot talaltak a legalkalmasabbnak arra, hogy 1913-t6l Konstanti-
napolyban képviselje a cionista érdekeket. Els6dleges feladata az volt, hogy az oszman kormanyt
meggybzze a zsidd bevandorlast és foldvasarlast korlatozé rendelkezések feloldasarol, mikdzben a

1 Almagor, Laura 2022: Beyond Zion: The Jewish Territorialist Movement. Liverpool. (The Littman Library of Jewish Civilization)
https://(doi).org/10.3828/liverpool/9781789621259.002.0002
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palesztinai zsidé kozdsséget védelmezte Cemal pasa dnkényes intézkedéseivel szemben. Mindezt
a vilaghaboru kitorésével egyre 0sszetettebbé vald diplomaciai térben kellett elvégeznie, szemben
allé nagyhatalmak kozott lavirozva. Lichtheim els6sorban arra térekedett, hogy a cionizmus céljait
a német nagyhatalmi torekvésekkel kapcsolja 6ssze; a mozgalmat a német befolyas bdvitésének
természetes eszkdzeként bemutatva a Kozel-Keleten. Mindekdzben kivald kapcsolatot épitett ki
Henry Morgenthau amerikai nagykovettel is. Nemcsak rendszeres ,zsid6 szakértéként” mikodott
kdzre az amerikai diplomaciai missziéban, hanem jelent6s amerikai segélyeket is sikerult Paleszti-
naba juttatnia. Az amerikai-német viszony megromlasaval azonban ez a kett6s irany tarthatatlan-
na valt, és Lichtheimet visszarendelték Berlinbe. Munkassaga jol leképezi az egész cionista moz-
galomra jellemzd pragmatizmust: az elsé vilaghaboru altal megnyitott diplomaciai mozgastérben
minden lehetséges szovetségest igyekeztek megnyerni, oldaltdl fuggetlendl. E szélesebb cionista
lobbi eréfeszitések eredménye volt Paul Graf Wolff Metternich 1915-6s konzuli kdrlevele a ,német
csaszari kormany joindulaty hozzaallasardl a cionizmus Ugyéhez”, Czernin grof 1917-es kedvezd
igérete,? illetve - ezek k6zUl messze a legjelentésebb - a Balfour-nyilatkozat.

A két vilaghaboru kozotti életdtja mar korantsem nevezhet§ tipikusnak, mivel Lichtheim az
1920-as évek elején radikalizalédott, és csatlakozott a Zeev Jabotinsky vezette Revizionista Cionista
Szervezethez, majd elhizédd konfliktusok utan ezt a politikai kozdsséget is elhagyta. Ezt kdvetben
Palesztindban telepedett le, és fokozatosan visszavonult a politikatél. Mindazonaltal, diplomaciai
tapasztalatat és kivalo elemz6készségét ismerve, a Zsidd Ugynokség vezetésége, 1939-ben, felkér-
te a genfi iroda vezetésére. A haboru kitdrése pedig ismét a nagydiplomacia szinterére emelte.
Ezuttal mar nem csupan a zsido allam ugyét kellett képviselnie, hanem életek mentéséért is kiz-
denie kellett.

A konyv sulypontja kétségkivul a negyedik fejezet. Kirchner Lichtheim levelezésén keresztul ér-
zékletesen mutatja be, hogyan alakult ki a holokauszt valdésagardl val6 tudas a cionista intézmé-
nyekben és a nyugati politikai dontéshozdk kdrében. 1941-ben és 1942 elején Lichtheim még féként
a gettok szornyl viszonyairdl, csoportos kivégzésekrdl és ismeretlen végcélu deportaltakrol kuldott
jelentéseket a feletteseinek. 1942 tavaszan és nyaran a hozza érkez6 toredékes informacidkbol mar
azt gyanitja, hogy rendszerszintd megsemmisités zajlik a zsidok ellen, azonban ekkor még konkrét
bizonyitékkal nem tud szolgalni a jelentéseiben. Az attérés augusztusban érkezett meg, amikor
egy Svajcba menekult nem zsidé szemtanu tdmeges kivegzésekrdl és Belzec-rél, mint megsemmi-
sit6 taborrol, adott beszamolét. Bar a vallomas tokéletesen illeszkedett mindahhoz, amit az el6z6
két-hdrom évben apranként dsszegydjtott és kikdvetkeztetett, az informacié ,annyira hihetetlen-
nek tlnt” szamara, hogy két hétig habozott, miel6tt tovabbkuldte volna. Végul augusztus 30-an
mégis elkuldte, azzal a megjegyzéssel, hogy: ,Valéjaban gy gondolom, hogy a beszdmold igaz.” Ezzel
parhuzamosan a Zsid6 Vilagkongresszus helyi vezetdje, Gerhart Riegner (aki szorosan egyuttmad-
kodott Lichtheimmel), kdzvetlen csatornakon szamolt be az eurdpai zsidok megsemmisitésérdl a
brit és amerikai diplomataknak és politikai vezetdknek. Ezt kdvetden pedig a hasonld informaciok
egyre gyakoribba valtak a svajci cionista diplomataktol és mas forrasokbdl is. Lichtheim feljegyzé-
seiben csal6dottan allapitotta meg, hogy a Zsido Ugynokség sokaig nem kezelte prioritasként az
ugyet, a szdvetségesek szolidaris nyilatkozata pedig semmilyen hatast nem ért el.

Mivel Kirchner az eseményeket Lichtheim levelezésébdl rekonstrualja, az informacié gyakorlati
kezelésének megitélésében is hajlamos Lichtheim néz6pontjat privilegizalni. Mindekozben szamos
térténészi munka emeli ki a Zsido Ugyndkség kdzpontjanak és a szévetségesek dsszetett helyzetét,
amelyben az eurodpai zsidosag megsemmisitésérdl szol6 hireket bizonyos korlatok és lehet&ségek
kontextusaban tudtak csak priorizalni.3

Lichtheim az informacidk tovabbitasan tul mentési akcidkban is részt vallal. Mivel a zsid6 Ugy-
nokség kotelékében dolgozott, igy a mentési kisérletek els6sorban az altaluk kezelt palesztinai
certifikatok kreativ felhasznalasaban mertlt ki. 1942-1943-ban még csak probalkozasok zajlottak,

2 Friedman, Isaiah 1965: The Austro-Hungarian Government and Zionism: 1897-1918. Jewish Social Studies (27.) 3. 160-162.

3 Rubinstein, William D. 1999: The Myth of Rescue: Why the Democracies Could Not Have Saved More Jews from the Nazi. New
York; Friling, Tuvia 2005: Arrows in the Dark: David Ben-Gurion, the Yishuv Leadership, and Rescue Attempts During the Holocaust.
Vol. 1. Madison.



azonban Magyarorszag esetében, amikor a konkrét veszély egyértelm(vé valt és a modszerek kifi-
nomultakka valtak, atfogdbb, nagyobb volumeni akcié kérvonalazédott. A szerz6 arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy Lichtheim Menahem Kahanyval kdz6s er6feszitésének kdszonhetben kapott
8000 budapesti zsidd palesztinai beutazasi engedélyt, amely késébb a Carl Lutz és Krausz Mik-
|6s altal szervezett tomeges védlevél mentési akcio alapjat képezte. A cionista szervezetek mellett
jelent6s szerepet jatszott a svajci kulugyminisztérium, amely engedélyezte Carl Lutznak az aktiv
kozremU(kodeést. A kdnyv altal felvazolt térténetszal azt a historiografiai allaspontot erdsiti, hogy az
Uveghazban szervezett svajci menlevelek nem Krausz és Lutz elszigetelt kezdeményezéseként j6t-
tek Iétre, hanem semleges és szovetséges diplomatak, politikusok és cionista szervezetek egyutt-
mUkddésének eredményeként.#

Kirchner kdnyve fontos és alapos mi - a cionista diplomaciatorténet, a holokauszt korai észle-
lésének pontos leirasa, amelyben szamos magyarorszagi zsidosaggal kapcsolatos torténetszalakat
is magaban hordoz. Bar a kdnyv életrajz perspektivaban irédott, mégis részletes betekintést nyujt
a cionista diplomacia lehetdségekkel, szkos eréforrasokkal vagy személyi konfliktusokkal tzdelt
vilagaba.

Olosz Levente*

4 Paroz, Jean-Francois 2022: Die humanitére Diplomatie von Carl Lutz und die anderen neutralen Diplomaten in Budapest im
Sommer 1944. Andrassy Tudomanyegyetemen elhangzott el6adas leirata. 2022. aprilis 6. 11-15; Tschuy, Theo 2002: Becslilet és
badtorsdg. Carl Lutz és a budapesti zsidék, Budapest.

* ORCID: 0009-0005-1827-782X.
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GALLO OLGA

Tiz hénap Babilon

Magvetd Kiadd, Budapest, 2025. 453 oldal
(Tények és Tanuk)

~Kezemben tartom a ceruzat. Mdr djra irnom

kell, tele van a fejem gondolatokkal, fel kell
Jegyezni.” (245)

A holokauszt tulél6inek tomegei irtdk meg visszaemlékezéseiket - akar kdzvetlenul, akar évtize-
dekkel késdbb - az események utan. Ezek a memoarok, szépirodalmi mdvek vagy egyéb alkotasok,
kulfoldi és magyar szerz6ktél egyarant, a mai napig szamos kdnyvesbolt polcain megtalalhatdak.
Gall6 Olga konyve is felkerult erre a polcra. A md hatalmas kuriozumat naplo volta adja, amely igy
mentessé teszi a szoveget azoktdl a visszatérd toposzoktdl, amelyek a habord utani holokauszt
szovegek jellemzbivé valtak.

Gall6 Olga napldja két réteget rejt magaban: bemutatja a deportalt zsidésag szenvedésének
torténetét, illetve ravilagit arra, hogy a hazatért tulélékre milyen sors vart Magyarorszagon, milyen
maodon korlatozta a holokauszt feldolgozasat és dokumentalasat a szocialista rendszer.

A koncentracios taborokba deportalt személyeknek korlatozott lehet8ségeik voltak az atélt
események dokumentalasara. Olyan hétkdznapi targyak, mint a papir és a ceruza, ritkasaguk miatt
hatalmas értéket jelentettek annak, aki valamilyen médon hozza tudott jutni ezekhez. A naploiras
emellett tiltott tevékenység volt, amely buntetést vonhatott maga utan. Ezen nehézségek ellenére
is szamos, ugynevezett lagernaplé maradt fenn, amelyek értékes forrasaiva valtak a holokauszt
kutatasanak.'

Gall6 Olgat 1944 juliusaban deportaltak Auschwitz-Birkenauba, ahol megérkezésekor elvalasztot-
tak édesanyjatdl, akit rogton gazkamraba kuldtek. Olgat a tobbi munkaképesnek itélt ndvel egyltt
oktoberig dolgoztattak Birkenauban, majd egy transzporttal Hochweilerbe (mai Wirschkowitz)
vitték. Ezt a tabort is kiUritette az SS-6rség, és a foglyokat gyalogmenetben a gross-roseni tabor
felé hajtottak. Ezen menet kdzben szokott meg Gallé Olga, és a haboru végéig Breslauban (mai
Wroclaw) bujkalt.

Ceruzacsonkhoz és papirhoz mar Auschwitzban is hozzajutott, de ezek a feljegyzései megsem-
misultek. A naplot Hochweilerben kezdte el irni. Mai fogalmak szerint szinte terapias jelleggel 6r6-
kitette meg az eseményeket, illetve a korabbi emlékeit a koncentracios taborokrdl, a halalmenetrél
és a korabbi magyarorszagi életérdl. Gallé Olga mindennapi rutinjat képezte az iras; naponta tébb-
szOr is visszatért ujabb és Ujabb gondolatait feljegyezni. Szdmara az iras mar a deportalas elbtt is
sokat jelentett, hiszen a Népszava szdméra tébb cikket is irt. Ujsagirdi vénaja a napléd szévegén is
érz6dik, sét gyakran kritizalja is a sajat stilusat.

1 Avilaghaborus napldk kutatdasanak Magyarorszagon is tobb szakértdje van. Huhak Heléna n6i lagernaplédkkal foglalkozik,
Kunt Gergely pedig a nemi er8szak elbeszélésének modjait vizsgalta nék altal irt naplékban.

125



A naplé nemcsak a deportalasok aldozataul esett zsiddsag sorsat orokiti meg, hanem egy
szélesebb képet nyujt arrdl, hogy miként befolydsolta Europa nemzeteinek életét a vilaghaboru.
A kényszermunkara elhurcolt tdmegek - lengyelek, ukranok, olaszok, oroszok és franciak - szaz-
ezrei éltek kuldonb6z8 munkataborokban. Koézottuk lelt Gallé Olga menedéket, akinek zsidoként
az élete tovabbra is veszélyben volt, hidba szokott meg a haldlmenet soran. El8szor jugoszlav
munkasok segitették, majd ukranokkal élt egyutt egy barakkban.

Breslaut a szovjet hadsereg 1945 februarja és majusa kozott teljesen korbekeritette. Az ostrom
nyolcvannégy napon keresztul zajlott. A kényszer( egyuttélés rengeteg konfliktussal, de emberi
pillanattal is jart. Gall6 Olga szemével lathatjuk, hogy a kilonb6z6 nemzetiségek csoportjai miként
igyekeztek tulélni, 6sszezarni vagy éppen segiteni egymason. A harmincéves asszony honapokig
egyeduli magyarként kolt6zott barakkrél barakkra. A naplé ravilagit a ndi lét veszélyeire, az egészen
aproé intim részletekig, mint a hormonhaztartas felboruldsa vagy a szexualis vagy megjelenése.

Gall6 Olga alapvet6en a sajat érzéseit dokumentalta, és ezek mellett szamolt be a habord min-
dennapi eseményeirdl is. A napléban kilondsen nagy hangsulyt kap a szerelem és a férfiak irant
taplalt érzések elemzése is. Az eset mar szinte tipikus; a h6sné egyszerre két férfi (ha nem harom)
irant is vonzalmat érez. A Revier-ben Gall6 Olga talalkozott a francia munkassal, All-lal, akivel kilén-
leges kapcsolata egészen a felszabadulas utani pillanatig, All Franciaorszagba torténd visszatére-
séig kitartott. Azonban a naplé jelent6s része Gallé magyarorszagi szerelméhez sz4l, aki a kiadas-
ban X.Y.-ként kerUlt megnevezésre. Az olvasé szamara gyakran mar soknak érzddik, hogy a szerz6
milyen gyakran ir a férfinak folyamatosan ugyanarrol, toretlen - még All altal sem megingatott
- szerelmérdl. Emellett almait is feljegyezte, amelyekben f6leg csaladtagjai szerepelnek, illetve a
jovdbeli terveit is félve megfogalmazta a naplé hasabjain.

A mindennapi élet eseményei kapcsan Gallé Olga bepillantast enged a haboru alatti minden-
napok nehézségeibe: alland6 harc a poloskakkal, a kildonb6zé kultdraju emberek egymas mellett
élése, megfeleld ruhazat és élelmiszer beszerzése.

A naplét és a kiadasa koruli folyamatot akar két korszak lenyomataként is lehetséges értelmez-
ni. A zsidésagaért elhurcolt Gallé Olganak hazatérve is nehézségekkel kellett megkuzdenie. Hidba
probalkozott a naplé megjelentetésével, mindenhonnan visszautasitast kapott. A Magvetd Kiad6
elutasito levele alapjan ,kézliggyé azonban csak ugy vdltoztathatja feljegyzéseit, ha megszabaditja 6ket
(...) emberi esetlegességeitdl”. Ezek utan az asszony erésen cenzurazta az eredeti szOveget, és 1978-
ban - magankiadasban - megjelent egy valtozat. Ez azonban a rengeteg 6ncenzira miatt inkabb
egy haboru utan irt memoarként, mintsem az egykoru naplé kdzléseként értelmezhetd. A teljes
szoveg egészen 2025-ig nem kerult kiadasra, hiaba kuzdott érte a szerzd.

A jelen kiadas szévege harom sikon mozog. A napl6 eredeti szovege mellett a szerzd késdbbi
jegyzetei is segitik az értelmezést. A torténelmi tények pedig a szerkeszt6k és torténészek ismeretei
alapjan labjegyzetben olvashatoak.

Gallo Olga csak napléjaban orokitette meg az atélt tapasztalatait, késébb nem irt mas fajta
visszaemlékezést. A masodik vilaghaborus szenvedéseit a napl6 kiadasa koruli visszautasitas ko-
vette, 6 maga pedig, 2004-ben bekdvetkezett halala miatt, sosem élhette meg a teljes, cenzurazat-
lan sz6veg kiadasat.

Vojcsik Johanna*

* ORCID: 0009-0001-5921-4076.
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EMBER MARIA

Siratoének - antolégia.

Raoul Wallenberg Egyesulet, Budapest, 2025. 232 oldal.
Masodik, javitott kiadas.

(Wallenberg Flzetek, 19)

A Raoul Wallenberg Egyesulet kdzel harom évtizeddel az els6 kiadas utan jelentette meg Ember
Maria mUvét, mely eredetileg 1994-ben, a magyarorszagi holokauszt 5o. évforduldjanak évében
magankiadasban, meglehetdsen kis példanyszamban latott napvilagot.

Az elsd megjelenés szomoru id8szerlségérdl és korulményeirél az iréond hagyatékat gondozé
Muranyi Gabor szamol be a jelen kotet utészavaban.

[rdsomban arra keresem a valaszt, hogy vajon mi is késztethette a Wallenberg Egyesiiletet arra,
hogy 2025-ben Ujra kiadja a mlvet? Mi az az Gzenet, ami harom évtized elmultaval sem fakult meg,
s6t egyre aktualisabb? Vajon kikhez is sz6l ma Ember Maria konyve?

A Wallenberg Egyesulet kuldetésében, tevékenységeiben kiemelt szerepet jatszik Ember Maria
Ujsagiro, ird, torténész életmlvének, az dltala képviselt eszmeiségnek a kdzvetitése. Azirond holoka-
melyet szerinte nem a zsiddsag torténetének részeként, hanem sokkal inkabb a nemzet egészé-
nek tragédidjaként kezelt, és helyezett el a kollektiv emlékezetben. Az Egyesulet is e szellemben
alapitotta meg, 2017-ben, a rdla elnevezett dijat, melyet olyan személyeknek és szervezeteknek itél
oda, akik kiemelkedden jarulnak hozza a magyar-zsidd egyuttélés torténetének és a Soa tragikus
eseményeinek bemutatasahoz, valamint a rasszizmus elleni kiizdelemhez.

Ez az azbta is égetben felhivd gondolat jelenik meg az Ember Maria sajat csaladjanak dldozteté-
sét és strasshofi deportalasat elbeszél6 Hajtliikanyar cimd, 1974-ben megjelent, dokumentumregé-
nyéhez irott mottéjaban: ,Ennek a kényvnek a tdrgya nem »a« zsido6 sors. Amit ez a kényv elbeszél, az
magyar torténelem.”

A kotet mufaja és cime sajatos. Ember Maria tébbi mve is a fikcié és a dokumentaritas hatar-
mezsgyéjén helyezkedik el. Onéletrajzi, személyes visszaemlékezéseit minduntalan korabeli hiva-
talos dokumentumokkal, fényképekkel ellenpontozza, vagy egésziti ki, mintha ezzel is arra tore-
kedne, hogy olvasoit az érzelmeken tul a szigoru tényekkel is szembesitse. Ami tortént az nem a
képzelberd szuleménye.

A siratéének a magyar népi kulturaban mélyen gydkerezd mdfaj, melynek f6 szerepe a gyasz
megélése, a halottol valo végsé bucsu. E kdtetben, mint azt a szerz6 a bevezetésben megirja, 100
szovegbdl valogatott ki és illesztett dssze részleteket, hogy létrehozzon egy Uj, 101. szbveget, az
antologiat. A toredékek a magyarorszagi holokauszt torténéseinek személyes visszaemlékezése-
ibél, illetve torténészek altal irott tanulmanyok részleteibdl alkotjak meg a k6z6s mult mozaikjat.
Formai tekintetben a legkulonb6z6ébb zsanerekben (levél, postai levelez8lap, vers stb.) irddtak, hol

1 https://reader.dia.hu/document/Ember_Maria-Hajtukanyar-42538 (utolsé hozzaférés: 2026. junius 1.).
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nyomtatva, hol kézzel irott formaban jelennek meg grafikak, rajzok, fotok és egyéb nyomtatvanyok
tarsasagaban. A szerkesztési elv a holokauszt torténéseinek idérendjét koveti fejezetekre tagolod-
va: a munkaszolgalattdl, az orszaghazi felszolalasokon, a gettdsitason, a halaltaborok emberte-
lenségeinek bemutatasan at a budapesti eseményekig és a hazatérésig igyekeznek megidézni a
szenved emberek emlékeit. Rovid, de megrazoé lenyomatok, kiadott és kiadatlan forrasokbdl, hires
és ismeretlen szerz6ktél, melyek a maguk téredezettségében és intenzitdsaban, személyes hang-
nemeében valéban dramai hatast valtanak ki az olvaséban egymagukban, és a maguk egymasutan-
jaban is. Mikdézben olvassuk ket egyszerre tobb siraté ember gyaszénekét hallgatjuk. Minderrdl
Ember Maria a bevezetdjében igy ir: ,El tudnam képzelni, hogy kiilonbéz6 hangokon hangzik el mindez
podiumon, s végll egyetlen siratéénekké olvad éssze, prozaban” (8).

Szamomra az egyik legmegrazdbb széveg Kurti Laszl6 kiadatlan kéziratabdl szarmazik. Ebben a
szemtanu egy tragédiaban végz6dé torténetrdl szamol be, melyben egy magyar katona személye-
sen leszamol volt zsid6 szarmazasu osztalytarsaval a munkaszolgalat soran. A zsido fid, Fried, ,emi-
nens didk volt ott, ahol Szendreyt [a magyar katona] csak a szolgabiro atya tekintélye tudta dtsegiteni az
érettségin” (45). A fel nem dolgozott irigység oda vezet, hogy Szendrey a volt zsid6 didktarsat addig
kinozza, mig az a teljes megalaztatasbol a haldlba menekul, és magara vallal egy altala el nem kove-
tett vétket. Az elbeszélés a kdvetkez sulyos mondatokkal ér véget: ,Végiil is annyi lehetett az erkélcsi
vigasza, hogy nem a volt digktarsa, a bosszuszomjas ellenség, hanem & maga vdlasztotta meg a napot,
amikor befejezi az életét.” (48)

Ember Maria a tulélék éiményeinek kozvetitése mellett kotelességének érzi azokat is megszélal-
tatni és azoknak is emléket allitani, akiknek nem adatott meg, hogy elmeséljék tldoztetéseik torteé-
netét, mert megolték dket. Az 6 szenvedéseikrél a szemtanuk emlékeznek meg az utékor szamara.

ASiratoének Ujboli megjelentetése sajnos mais iddszerl. A magyar tarsadalom ugyanis a mu elsé
megjelenése 6ta eltelt 30 évvel késébb sem tud eleget a holokausztrél. A zsidésag tragédidja annak
ellenére sem valt a nemzet emlékezetének magatdl értetédé részévé, hogy azéta szamos vissza-
emlékezés, film és regény jelent meg a vészkorszakrdl, valamint az utobbi években az oktatasban
is egyre nagyobb hangsulyt kap és figyelem iranyul felé. A tudatlansag és a k6zombosség oka rész-
ben az is lehet, hogy sokan visszariadnak az érzelmileg megterhel6 tématol, hiszen nem érzik ugy,
hogy barmi kéziik lenne hozza. igy aztan kénny( kibuvét taldlnak abban, hogy mai életmédjuk nem
teszi lehetové hosszabb elbeszélések, leirasok elolvasasat. Talan ez is motivalhatta Ember Mariat e
kotet Osszeallitasaban, mert abban reménykedett, hogy ha egy egész kdnyvvel nem is, de rovidebb
szovegrészletekkel kdnnyebben eléri az embereket, igy e személyes torténeteken, visszaemléke-
zés toredékeken keresztul maradanddbban eljutnak siratoénekének szomoru hangjai.

Goldmann Marta*
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SZITA SZABOLCS

Kate Wacz-Kadelburger és csaladjanak torténete

Raoul Wallenberg Egyesulet, Budapest, 2025. 320 oldal

(Wallenberg Fuzetek, 20)

Rendkivul érdekes konyv jelent meg nemrégiben Szita Szabolcs tolldbdl. Cime szerint egy csa-
ladtorténet kellene, hogy legyen, de valdjaban tobb is, kevesebb is annal. ElsGsorban a hdsi em-
bermentés eposza ez, melyben visszatérden helyet kapnak csaladtorténeti epizédok is. De ennél
sokkal hangsulyosabb Szita Szabolcs atfogé ismeretanyaganak bemutatasa azokrél a megfeszitett
munkaval emberéleteket mentd csoportokrol, akik 1944 folyaman sokszor dontéen jarultak hozza
a budapesti zsiddsag jelentds tdmegeinek tuléléséhez.

Az elsé fejezet néhany oldalon keresztul valéban a Kadelburger csaladdal foglalkozik; eredettk-
kel, csaladi és gazdasagi viszonyaikkal. Ez utébbi szal, ti. az Uzleti ugyek révén azonban hamar el-
jutunk a csalad svéd kapcsolataihoz, majd mar itt rogton megismerkedink Wallenberggel és a svéd
Schutz-Pass kuldetéssel, melyhez egyébként Kadelburger Gusztav kifuto fiuként, kuldoncként, ma-
ga is hozzajarulhatott valamicskét. A szerz6 pontosan megadja a Kadelburger csalad tagjai részére
kiadott védlevelek szamait is, bar a hangsuly inkabb az embermentés jelent8sebb alakjainak be-
mutatasan van, igy pl. Gennaro Verolino-n.

A masodik fejezet részletesebben felvazolja az embermentés budapesti rendszerét, igaz a leg-
Ujabb szakirodalom -, igy Kende Tamas Sztehlo-rol szél6 kdnyve," vagy Olosz Levente irdsai az
embermentés mogott megbuvoé bonyolult szervezeti halézatokroél? példanak okaért - kimaradt Szi-
ta Szabolcs 6sszefoglaljabal. igy is viszonylag atfogd képet alkothat az olvasé, aki az illusztraciéul
szolgalo fotokbdl, illetve a 1abjegyzetekbdl, megtudhatja azt is, hogy az 1944-ben Budapesten meg-
mentett Kadelburgerek kés6bb, évtizedekkel a haboru utan, aktivan jarultak hozza az embermen-
ték emlékezetének megdrzéséhez.

A harmadik fejezet az 1944-es gyalogmenetek torténeti hatterét és korulményeit elemzi, kulén
kiemelve Raoul Wallenberg és Per Anger svéd diplomatak autéutjat a Budapest-Hegyeshalom ut-
vonalon. A negyedik fejezet a budapesti, a J6kai utca 1. szam alatti svéd Schutz-Pass hivatal miko-
dését mutatja be, nem kis részben Hatar Gy6z6 ir6 sajat tapasztalataira tamaszkodva.

Ezek a fejezetek viszonylag rovidek, némelyik talan korabbi Szita Szabolcs-tanulmanyok 6ssze-
foglaloja lehet, de igy is sokat hozzatesznek a konyv értékéhez. Kuléndsen a ,védlevél-gyar”
plasztikus leirasa izgalmas, mivel azt els6 kézbdl, egy megtlirtként ott a hivatalban lako, kés6bb
sikeres iréva valt személytdl kapjuk; tehat egy beavatottdl. Ez is a kdnyv egyik erénye, hogy Szita
Szabolcs sikeresen vegyiti a hivatalos iratokat, a kovetségi jegyzékeket és a személyesebb jellegl
beszamoldkat.

1 Kende Tamas 2023: Embermentés, vagyonmentés, statuszmentés 1944-1945-ben Sztehlo Gdbor emlékezetében. Pécs.

2 Lasd példaul Olosz Levente 2024: Mentési haldzatok szerepe a magyar zsidésag mentésében. In: Klacsmann Borbala -
Pataricza Déra - Buchmdller Péter (szerk.): A holokauszt Magyarorszdgon nyolcvan év multan: dj kutatdsi irényok. Budapest,
274-306. (https://doi.org/10.70928/holokauszt80.2024.10).
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A hatodik fejezet, a Jokai utca 1. szam alatti svéd védett haz elleni nyilas tdmadas hiteles torté-
nete, valdjdban az elsd, ahol a kdnyv cimszerepl6jének, Kate Wacz-Kadelburgernek, a személyes
emlékei hosszabb teret kapnak (85-87). Kate lelki sérulésekkel ugyan, de tulélte azt a vérengzést,
amelyben a 280 ,svéd lakd” tobb mint felét kegyetlentl lemészaroltak a nyilas magyarok.

A hetedik az elsé ténylegesen életrajzi jellegl fejezete a kdnyvnek, amely egyrészrél beszamol
az 1948-1949-es baloldali fordulat nyoman a Kadelburgerek és kozeli rokonaik tzleti érdekeltségeit
érint6 allamositasral, illetve ezzel kapcsolatban a f6szerepld, Kate Wacz-Kadelburger, testvérének
és édesanyjanak Svédorszagba emigralasaroél. Ebben a részben feltlinéen sok a feltételes moédban
irott mondat, ami arra utalhat, hogy a tényalapu irasokhoz szokott szerz§ itt sok esetben a csalad-
tol kapott, nehezen ellendrizhet6 informaciok alapjan sz6tte tovabb a konyv szdvegét.

A nyolcadik fejezetben a Kadelburger-életrajz a haboru utani Svédorszagban folytatédik, am
a konyv tudomanyos jellege itt jelentésen csokken. Ehelyett varatlanul sokféle informacié jelenik
meg, példaul, hogy szerettek-e a svéd n6k sminkelni, vagy hogy honnan ered a bijou sz6 etimo-
|6giailag. Ami mégis relevanciat ad ennek a résznek az az, hogy a svédorszagi megtelepedés, majd
az ezt kdvetd maganéleti és Uzleti sikerek megalapoztak a holokauszt-emlékezet terén a f6hés altal
kifejtett mecenatura tevékenységet, amit aztan a kovetkez6, szam szerint a kilencedik fejezet részle-
tez. Nagy értéke ennek az egyébként hosszabb fejezetnek, hogy kivaldan végigkdveti a Wallenberg-
emlékezet kialakulasat Magyarorszagon (pontosabban Budapesten) és a vilagban, hangsulyozva
Kate Wacz-Kadelburgernek és férjének elévilhetetlen érdemeit a docogdsen induld, am egyre szé-
lesebb kordvé valé Wallenberg-kultuszban. Ugyanakkor béven akad majd olyan olvaso, aki az 1944-
1945-0s 6nzetlen embermentés torténete utan némiképp tulzénak talalja majd a 2000-es években
megkapott (illetve kiosztott) hazai és nemzetkdzi dijak részletezését. A kulonféle papai és magyar-
orszagi dijak, elismerések, a fotok olyan illusztris személyek tarsasagaban, mint Barack Obama vagy
épp Kofi Annan, egyesekben egyfajta elitizmus benyomasat kelthetik, kuléndsen a Wallenberg-tor-
ténetben nyilvanvalé altruizmus kontrasztjaként. Persze ez mit sem von le Kate Wacz-Kadelburger
érdemeibdl, és azt se felejtstk el, hogy a diplomaciai szerepvallalasnak a masodik vilaghaboru alatti
embermentésben mindig is volt egy elitista jellege. Az el6kel6 Wallenberg csaladi gydkerek mellett
itt elég csak arra a grof Folke Bernadotte-ra gondolnunk, aki a svéd kiralyi csalad rokonsagba tarto-
zott, és a haboru utolsé szakaszaban ezreket menthetett ki a nacik fogsagabdl.

A 10-14-ik fejezetek a Kadelburger csalad, tehat Kate Wacz-Kadelburger felmendinek térténetét
igyekeznek felrajzolni valamifajta elnagyolt ipartorténeti keretben. Hatranya e prébalkozasnak, hogy
Ujra és Ujra mellékvaganyra visz, ahonnan nem mindig talal vissza kénnyen az olvasé. Példaul egyet-
len aranymUves Kadelburger felmend kapcsan teritékre kertilnek az arany és ezust feldolgozasanak
bonyolult technikai kérdései. Egy szokvanyos csaladtdrténet, mely nyilvanvaldéan inkabb az emberi
tényezOkre épul, talan nem is birna el ennyi leirast gazdasagtorténeti és mechanikai folyamatokrol.

Sokkal izgalmasabbak a 15-ik és 16-ik fejezetek, melyekben mar nemcsak cégiratok, cégadatok
szerepelnek, de megtudjuk azt is, miképp segitették kdlcsondsen az 6sszefon6do Szalkay és Kadel-
burger csaladok tagjai egymas Uzleti vallalkozasait jelentdsebb eredményekhez. A 17-ik befejezé
fejezetben ugyanezen cégek utolsé éveirdl, majd korai kényszer( allamositasukrol kapunk besza-
molot, nem flggetlentl attdl a ténytdl, hogy Kate Wacz-Kadelburger anyja 1948 oktoberében, enge-
dély nélkul, Svédorszagba disszidalt. Ugyanerre a tényre visszavezethet6en Kate anyjanak testvé-
rét, egyben Kate magyarorszagi gyamjat, otthonabol csaladostul kitelepitik Eger kdrnyékére. Maga
Kate csak azért Ussza meg a tarsadalmi kitaszitas ezen Ujabb epizddjat, mert az utolsoé pillanatban,
némi alkudozas utan, hivatalos engedélyt kap, hogy 1951 augusztusaban elhagyja Magyarorsza-
got, és csatlakozzon anyjahoz Svédorszagban. Kate-et tehat még egyszer, utoljara, megmentik;
a tulajdonképpeni konyv pedig ezzel a mozzanattal véget ér. Igaz, tartalmaz meég egy ,Il. Rész”
cimd forrasdokumentum-gy(jteményt is, benne egy Kate Wacz-Kadelburgerrel, és egy a fivéré-
vel, Gusztav Kadelburgerrel felvett interjut széveges leiratban. Mindkét interju a csaladtorténet Uj-
ra-elbeszélése, fokuszukban Raoul Wallenberggel, aki valoban csodalatos médon bukkan fel ezen
torténetek bizonyos pontjain, hogy hozzasegitse a szerepl6ket a magyar holokauszt tuléléséhez.

* ORCID: 0009-0003-5238-1183. Adam Istvan Pal*
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A MINDENSEG FELE

Fenyves Katalin - Voros Kata (szerk.): A Mindenség megismerése.

Tanulmadnyok a 70 éves Gabor Gyorgy tiszteletére.

Orszagos Rabbiképz6 - Zsid6 Egyetem, Budapest, 2024. 443 oldal
https://doi.org/10.70928/gaborgyorgy70.2024

A kdszonté kotet mindig egy életpalya, egy korosztalyi emlékezet, vilaglatas, korszakhoz kotott
tudomanyos problémak egyuttesének lenyomata, kapcsolathaldk tukroz6dése. Gabor Gyorgy,
az Orszagos Rabbiképzd - Zsid6 Egyetem professzora el6tt tisztelgé Unnepi kdtetre mindez hat-
vanyozottan érvényes. A szerzOk a tudomanyos élet és a fels6oktatas kildnbdzd intézményeibdl,
az irodalomtorténet, a mlvészettorténet, a tarsadalomtorténet és a filozofia tertletérdl érkez-
tek. A kétet mottojat Vajda Mihaly készont6 sorai is adhatnak: az igazi zsidd az, aki csak az Orok-
kévalonak engedelmeskedik.

Gabor Gyorgy szamos emlékezettorténeti és valldstorténeti irdst szentelt a szentélynek, az
Okori lzraelnek, a Szentféld emlékezettorténeti helyeinek. Tette ezt Pierre Nora és Maurice Halb-
wachs nyoman. A kotet elsé fejezete ezt a teruletet idézi meg. Arnold Eisent idézve mondhatjuk,
hogy egy olyan témardl van sz6, amely segit Ujra keretezni a maszkil zsidok szamara a Szent-
foldhdz valé viszonyt: a Szentféld egy okori idillé valik, Uj kotédések kozatt legitim ragaszkodast
teremtve a szentirasi id6k foldrajzi tajaihoz. Frélich Robert, Karasszon Istvan, Balazs Gabor -
Komordéczy Sonja Rahel, Zsengellér Jozsef, Tamasi Baldzs és Fényes Balazs irasai jarjak korul a
Szentfold-képek kérdését, a zsiddsag és a ,vadsag” (barbarsag) binaris oppoziciéjaban. Frélich
Robert a teremtéstorténetet, mint a zsid6 torténelem origdjat, vette alapul. Ennek vallasi értel-
mezéseit veszi szamba, célja viszont nagyon is modern, a 19-20. szazad emberének torekvését
tukrozi: ,beilleszteni azokat a modern kor gondolkodasmédjaba”. Karasszon Istvan a szoveg
jelentésének létrehozdjatdl torténd fluggetlenedése mentén, Uj jelentések létrejottét figyelembe
véve, nyult a szentirasi szoveghez, mint torténeti interpretaciohoz. Absolon halalanak hadtor-
téneti, stratégiai olvasatot adva mutat fel olyan lehetséges torténeti szoveget, amelyet a recens
olvasé uUjra tud értelmezni és be tud vonddni abba. Balazs Gabor és Komordéczy Szonja Rahel a
hierarchia és a tudashoz valé hozzaférés tarsadalmi kérdése fel6l értelmezi Rabbi Johanan és
Rés Lakis torténetét. A jeruzsalemi rabbinikus vildgra vonatkozé babiloni rabbinikus véleményt
is felmutatnak benne. A szerz6k olvasataban az adott havruta utélagos, késémodern értelme-
zéskisérlete is megjelenik. Zsengellér Jozsef a Szentély isteni eredetd targyainak szimbolikus
sorsan keresztul mutatja be a deszakralizalast és Izrael pusztulasat, a parhuzamos szévegha-
gyomanyokat és az eszkatologikus varakozasokat. Tamasi Balazs a relativ dualizmus jelensé-
gét jarja kordl az i.e. 2. - i.sz. 1. szazad Okori szovegein keresztul, s bizonyitja, hogy a qumrani
dualisztikus eszmék jelentésen eltérnek a héber Szentiras kdnyveinek eszmevilagatél. Fényes
Balazs a rabbinikus irodalomban mutatja be David és Salamon vétkének emlitéseit: a bln, a
buntetés és a megtérés rabbinikus értelmezéseit.

»A barka és utasai” tematikus egység Rugasi Gyula, Boros Gabor, Borbély Gabor, Dobos Karoly
és Csorba Laszl6 irdsaival a modernitas és a szekularis tdrsadalom kialakuldsdnak korai id6szakara
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reflektal Spinozatoél a Mortara-Ugyig. A vallas elvei mentén szervez6d6 tarsadalom differencialéda-
sa, az egyhaz és az allam szétvalasa, a vallasszabadsag kérdése jelenik meg bennuk.

+A diadaliven tul” ciml egységben Ludassy Maria, Peremiczky Szilvia és Fenyves Katalin irasai
altal a modern zsidét, a felvilagosodas hatadsat lathatjuk, azaz modern zsid6 onértelmezéseket. A
»Multba zart jelen” a hatalom, a modernitas, a hermeneutika és a tarsadalom filozéfiai kérdéseit
jarja korul Gyenge Zoltan, Weiss Janos, Schwendtner Tibor és Valastyan Tamas tolmacsolasaban.

Az Unnepeltnek a mlvészet és a tarsadalomtorténet hataran mozgo, zsidokrél szélé irdsaihoz
kapcsolédott Bacso Béla, Rényi Andras, Basics Beatrix, Hajdu Istvan és Toronyi Zsuzsanna muaveé-
szettorténeti irasa.

LAtorténelem tekintette” tematikus egységben a 20. szazadi zsido6 tarsadalomtdrténet, a tobbsé-
gi tarsadalom és a zsiddsag viszonya jelenik meg Gyani Gabor, Konrad Miklés, Karsai Laszlo, Mol-
nar Judit és Voros Kata tanulmanyai altal.

A szerz6 aktiv kdzéleti szerepvallalasara reflektald cikkeket fog 6ssze az ,Abszolut tenger” cim(
egység. Fazekas Csaba, Schweitzer Gabor, Bozoki Andrés, Fleck Zoltan, Csepeli Gyorgy, Orkény
Antal és Grajczjar Istvan irasai recens és kdzelmulthoz kothetd tarsadalmi kérdésekrdl, torténe-
ti multhoz valo viszonyulasrél és a politikum kérdéseirdl szélnak. Laczkd Sandor szubjektiv sz6-
cikk-folyama az Gnnepelthez intézett gondolatainak ad format. A tabula gratulatoria az akadémiai
tudomanyossag és az egyetemi szféra széles korét hozza.

Glasser Norbert*

* ORCID: 0009-0007-9232-802X.
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